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Leitlinien einer erfolgreichen

Gewasserrestaurierung

Die Restaurierung von Gewdsserokosystemen gewinnt im Kontext der Europdischen Wasserrahmen-
richtlinie und des Biodiversitatsschutzes zunehmend an Bedeutung. Erfolgreiche Projekte zeichnen
sich durch ein planvolles Vorgehen aus, das sieben Schritte beinhaltet: Definition der Schutzziele,
Bestimmung des Status quo, Identifikation von Defiziten, Priorisierung und Entscheidung zu Renatu-
rierungsmaflBnahmen, deren Durchfiihrung, gefolgt von einer Evaluierung mit adaptivem Management
und der Kommunikation beziehungsweise Veréffentlichung der Ergebnisse. Ein systematisch-
evidenzbasiertes Vorgehen bildet die Basis fiir eine objektive Bewertung von Restaurierungspro-
jekten. Gerade auch aus Projekten, bei denen die angestrebten Ziele nicht oder nur teilweise erreicht

werden, kdnnen wichtige Lehren gezogen werden.

Intakte Gewadsserlebensraume sind flr den Erhalt
der Biodiversitdt von entscheidender Bedeutung.
Gerade in dicht besiedelten Regionen wie Mittel-
europa wurden Gewadsser nach menschlichen Be-
dirfnissen umgeformt. Sie entsprechen heute nur
in wenigen Fallen dem naturlichen Zustand.
Flusskorrekturen mit Laufverktrzungen und Ent-
koppelungen der Gewasser von ihren Auen sind
hierflr markante Beispiele. Diese Lebensraumver-
anderungen resultieren im Ruckgang aquatischer
Biodiversitdt und im hohen Anteil vieler Gewadsser-
lebewesen auf den Roten Listen. Insbesondere
Spezialisten, Wanderfische und Arten, die an néhr-
stoffarme FlieBgewdsser mit intakter Kiessohle
angepasst sind, gelten als besonders gefahrdet.
Auch Arten wie die heimischen GroBmuscheln,
die einen komplexen Entwicklungszyklus mit einer
parasitaren Phase an einem Wirtsfisch besitzen,
sind rucklaufig.

Im europdischen Gewadsserschutz sollen die Struk-
turen, Funktionen und Okosystemdienstleistungen
von Gewassern durch Restaurierungen verbessert
werden. Die Europdische Wasserrahmenrichtlinie
verfolgt das Ziel, bis spatestens 2027 einen ,guten
6kologischen Zustand” beziehungsweise ein ,gutes
dkologisches Potenzial” der Gewdsser zu erreichen.
Im Zuge der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie wer-
den besonders bedeutsame Arten und Habitate
Uber ein Verschlechterungsverbot geschitzt.
Ziel ist auch hier ein ,guter Erhaltungszustand”
der Arten und Lebensraume. Beide Richtlinien
greifen damit eng ineinander.

In vielerlei Hinsicht konnten im Gewdsserschutz be-
reits wichtige Fortschritte erzielt werden: Durch
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verbesserte Kldranlagentechnik und Ringkanalisa-
tionen wurden punktuelle Nahrstoffeintrdge und
damit Eutrophierungsprozesse reduziert. Die Was-
serqualitdt konnte so erheblich verbessert werden.
Durch Rauchgasentschwefelung und schwefelfreie
Kraftstoffe gelang es, das Problem der Versaue-
rung weitestgehend in den Griff zu bekommen.
GroRBe Herausforderungen liegen derzeit vor allem
in der bei FlieBgewadssern defizitaren Gewasser-
struktur, veranderten Abflussregimen, der Habitat-
fragmentierung und Verschlammung. Auch der
Klimawandel und invasive Arten, die vielerorts zu
neuartigen Lebensgemeinschaften fihren, stellen
den Gewasserschutz vor grof3e Herausforderungen.

Im Gewasserschutz gilt ein einfacher Grundsatz:
Erhaltung geht vor Restaurierung. Meist ist es
deutlich kosteneffizienter und wirkungsvoller,
intakte Habitate zu schitzen, als degradierte Ha-
bitate zu restaurieren. ,Schutz” beziehungsweise
L,Erhaltung” sind dabei keinesfalls statisch gemeint.
Denn gerade FlieBgewdsser als dynamische Sys-
teme erfordern in der Regel einen Prozessschutz,
zum Beispiel den Erhalt naturlicher Abflussregime.
Eine Restaurierung oder Renaturierung bemuht
sich hingegen um die Wiederherstellung bestimm-
ter Bedingungen. Dazu zéhlen MaBnahmen wie
Strukturverbesserungen, Laufverlangerungen,
Wiedervernetzungen mit der Aue oder auch die
Wiederherstellung der fischdkologischen Durch-
gangigkeit (Abbildung 1).

Haufig fehlt jedoch der Nachweis, inwieweit die
umgesetzten Malinahmen im Hinblick auf die Res-
taurierungsziele erfolgreich sind. Dadurch man-
gelt es an belastbaren Erfahrungswerten und es
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Abbildung 1 Typische Beispiele

fur MalBnahmen zur Restaurierung
von FlieBgewdssern: (A) Substrat- wird die wichtige Chance vergeben, bei

restaurierung zur Forderung kieslai- der Malinahmenumsetzung nachzusteu-
chender Fischarten, (B) Strukturver- ern. Erfolgreiche Schutz- und Restaurie-
besserung zur Erhéhung der Habi-  rungskonzepte zeichnen sich daher durch
tatdiversitat, (C) Wiederherstellung  ein systematisches und evidenzbasiertes
der fischékologischen Durchgdn-  Vorgehen aus (Abbildung 2). Es beinhaltet
gigkeit, beispielsweise durch Um-  folgende sieben Schritte:
gehungsgewadsser, (D) Einbringen

von Totholz als Unterstand und 1. Definieren der Schutz-/

Juvenilhabitat fur Fische (Fotos:
TUM-Aquatische Systembiologie).
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Restaurierungsziele

Auch wenn sich dieser erste Punkt banal
anhort, so gibt es nicht wenige Restau-
rierungsprojekte, die es versaumen, vor
MafBnahmenbeginn ein konkretes Leitbild als Ziel
fur die Restaurierung zu definieren. Generell soll-
ten lang- und kurzfristige Ziele unterschieden und
eine Zieldefinition auf unterschiedlichen Ebenen
vorgenommen werden. Sollen Populationen,
Arten, Lebensgemeinschaften oder bestimmte
Okosystemfunktionen wiederhergestellt werden?
Je Klarer die Zieldefinition, umso leichter die Er-
folgskontrolle. Eine Zieldefinition beschrankt sich
in der Regel nicht auf biologisch-okologische
Ziele, sondern schliel3t technische und soziooko-
nomische Aspekte (zum Beispiel Freizeit- und Er-
holungswert) mit ein.

2. Bestimmung des , Status quo”

Nach der Festlegung der Schutz- und Restaurie-
rungsziele ist es unerlasslich, den Vorherzustand
(Referenzzustand) zu erheben, da sich nur so der
Effekt der Malinahme bewerten ldsst. Aus Grin-
den der Vergleichbarkeit, idealerweise einem so-
genannten ,Before-After-Control-Impact-Design”
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(BACI-Design) folgend, muss ein Monitoring so an-
gelegt sein, dass eine ahnliche und reprasentative
Anzahl von Stellen zu unterschiedlichen Zeitpunk-
ten vor und nach der MalBnahmendurchfiihrung
miteinander verglichen werden. Die aufzunehmen-
den Variablen (zum Beispiel physikochemische
Bedingungen, Artenspektren, Populationsdichten,
demografische Strukturen) richten sich nach den
vorher formulierten Schutz- und Restaurierungs-
zielen. Gerade im Fall stark degradierter Systeme
kann es sinnvoll sein, zusatzlich auch intakte Refe-
renzgewadsser, die dem Leitbild entsprechen, bei
der Beprobung mit einzubeziehen.

3. Identifikation von Defiziten

Durch den Vergleich des Ist-Zustands mit dem
Referenzzustand kdnnen die wesentlichen Defizite
identifiziert werden, die durch die Restaurierungs-
maflnahme behoben werden sollen. Akute und
punktuelle Probleme, wie die Verschmutzung
durch Punktquellen, lassen sich meist leichter er-
fassen und beheben als diffuse und chronische
Probleme wie der Eintrag von Feinsediment und
die Kolmation der Gewadssersohle. Oftmals be-
schrankt sich die Problemanalyse auf die jeweils
im Fokus stehende Gewasserstrecke. Weit sinnvol-
ler ist es, intakte Referenzgewdsser oder -strecken
einzubeziehen. Sofern Projekte auf konkrete Ziel-
arten fokussiert sind, empfiehlt es sich, die Defizite
in den einzelnen Stufen des Lebenszyklus diffe-
renziert zu betrachten.

4. Priorisierung und Entscheidung zu
MaBnahmen

Gerade vor dem Hintergrund begrenzter Finanzie-
rungsmaoglichkeiten sollte stets eine Priorisierung
moglicher MaBnahmen erfolgen, die auf Basis des
vorhandenen Fachwissens (Literaturrecherche) er-
folgt und bei der die Interessen der verschiedenen
Akteure, Entscheidungstrager und Mittelgeber
berlcksichtigt werden. In diesem Stadium sollten
zudem maogliche Zielkonflikte (zum Beispiel meh-
rere schitzenswerte Arten mit unterschiedlichen
Habitatansprichen) identifiziert und bei der Prio-
risierung bertcksichtigt werden. Neben der Pla-
nung der Zeitskala (Aktionsplan) ist es unerlasslich,
klare Verantwortlichkeiten zu benennen, Risiken
zu identifizieren und auf veranderte Rahmenbe-
dingungen mit Alternativplanungen zu reagieren.

5. Durchfiihrung der MaBnahmen

Der eigentlichen MaBnahmendurchfihrung wird
meist die grofite Bedeutung beigemessen und
nicht wenige Restaurierungsprojekte beschranken
sich nur darauf, ohne die unerlasslichen Schritte
vor und nach der MalBnahme zu beachten. Bei der
MaBnahmendurchfiihrung gilt stets der Grund-
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satz der Risikovermeidung und Risikostreuung.
Bestimmte Maf3nahmen, wie die Substratlockerung
in FlieBgewadssern zur Laichplatzsanierung fur
kieslaichende Fischarten (Abbildung 1 A), kdnnen
auch negative Effekte, zum Beispiel auf die unter-
halb liegenden Bereiche, haben. Sinnvoll ist es, die
Malnahme zunachst zu erproben und in ihrer
Wirkung zu untersuchen, bevor sie in grolReren
Bereichen des Gewadssers zur Anwendung kommit.

6. Evaluierung und adaptives
Management

Auf eine Evaluierung des Projektes kann in der Re-
gel nur dann verzichtet werden, wenn entspre-
chende Mallnahmen im gleichen Gewadssertyp
bereits erfolgreich erprobt sind. Dies trifft derzeit
jedoch nur auf sehr wenige MaBnahmen zu. Ent-
scheidend fiir eine Evaluierung ist der Bezug auf
die in Schritt 1 definierten Schutz- und Restaurie-
rungsziele und der Vergleich mit dem Vorherzu-
stand und/oder dem Referenzzustand (Schritt 2).
In jedem Fall muss sich die Evaluierung an den
Lebenszyklen der beteiligten Zielarten orientieren
und eine magliche Saisonalitdt mit einbeziehen.
Neben biologisch-6kologischen Aspekten sollten
auch bei der Evaluierung technische und sozioo-
konomische Faktoren (zum Beispiel Kosten-Nutzen-
Effizienz, Annahme durch die Bevolkerung) be-
rcksichtigt werden. Auf Basis der Evaluierung
kann im Rahmen eines adaptiven Managements
(Abbildung 2) nachjustiert werden, um den Erfolg
der MalBnahme zu steigern. So kann beispielsweise
nach einer Evaluierung mehrerer kleinrdumig er-
probter Alternativmafnahmen die wirkungsvollste
Restaurierungsoption fir die groSrdumige Um-
setzung identifiziert und angewendet werden.

7. Kommunikation, Austausch und
Publikation

Je nach Projektart und -umfang bieten sich ver-
schiedene Moglichkeiten zur Veroffentlichung und
Diskussion der Ergebnisse an: Fur die Wissenschaft
steht meist die Publikation in internationalen Zeit-
schriften im Fokus, bei der die Ergebnisse vor Ver-
offentlichung in einem peer review-Prozess inter-
national begutachtet werden. Daneben gibt es eine
Vielzahl deutschsprachiger Fachzeitschriften, die
Veroffentlichung im Internet, als Projektbroschre,
die Vorstellung auf Tagungen und Workshops und
vieles mehr. Die Kommunikation der Ergebnisse,
gleich auf welchem Weg, ist dabei vor allem fur zu-
kunftige Projekte von entscheidender Bedeutung.
Auch wenn verstandlicherweise die Tendenz vor-
herrscht, Erfolge hoher zu werten als Misserfolge,
so sind beide Ergebnisse gleichermallen bedeu-
tend, um Restaurierungen in Zukunft effektiver zu
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gestalten. Gerade Aspekte, die nicht wie geplant
funktioniert haben, sollten daher ebenfalls offen
berichtet werden.

Trotz der bereits umfangreichen Investitionen in die
Gewasserrestaurierung haben sich die gewinsch-
ten Erfolge einer Verbesserung des 6kologischen
Zustands gemal Wasserrahmenrichtlinie vielerorts
noch nicht eingestellt. Als Ursachen hierfur wer-
den eine Uberlagerung der Restaurierungseffekte
durch andere Faktoren (Wasserchemie, Klimawan-
del, Neobiota, Préadation), zu kurze Zeitrdume des
Monitorings flr eine abschlieSende Bewertung,
Defizite in der Untersuchungsmethodik und ein
unzureichender Kenntnisstand bezuglich der Wir-
kung durchgefuhrter MaBnahmen diskutiert. Diese
Situation sollte keinesfalls dazu fihren, weitere
Anstrengungen zur Gewésserrestaurierung zu
unterlassen. Vielmehr sollten durch ein systematisch-
evidenzbasiertes Vorgehen praktizierte Mal3nah-
men kritisch Gberprift und die wirksamsten Mal3-
nahmen identifiziert und umgesetzt werden. Das
Argument, dass Mainahmen immer individuell
und einzelfallbezogen ausgestaltet werden mus-
sen, greift dabei nur eingeschrankt. Zwar ist eine
Anpassung an die jeweiligen lokalen Verhdltnisse
immer erforderlich, allerdings kénnen durch Gber-
geordnete Vergleiche und systematische Metastu-
dien grundlegende Wirkungsweisen und Effekt-
starken der Malinahmen ermittelt werden, die fir
die Einzelfallplanung wichtige Entscheidungshilfen
liefern.
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Abbildung 2

Sieben Schritte fur ein
systematisches Vorgehen
bei Restaurierungsmaf-
nahmen.
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