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Die Waldbirkenmaus (Sicista betulina) im 
Bayerischen Wald – FFH-Monitoring einer 
schwer erfassbaren Kleinsäugerart mit Hilfe 
von Wildkameras

Abbildung 1  
Waldbirkenmaus  
(Sicista betulina) mit 
Bodenfalle lebend  
gefangen auf der  

Die Waldbirkenmaus (Sicista betulina) zählt mit nur drei bekannten Vorkommen (Schleswig-Holstein, 

Bayerischer Wald und bayerisches Allgäu) zu den seltensten Säugetierarten in Deutschland.  

Die meisten Nachweise dieser Art beruhen auf Zufallsbeobachtungen. Mehrjährige Untersuchungen 

im Auftrag des Bayerischen Landsamtes für Umwelt (LfU) im Bayerischen Wald haben gezeigt, 

dass klassische Methoden wie Lebend- oder Bodenfallen für ein systematisches Monitoring der 

Waldbirkenmaus nicht geeignet sind. Seit 2016 verwenden die Autoren hochauflösende Wildka-

meras für die Erfassung der Waldbirkenmaus. Mit dieser Methode konnten bekannte Vorkommen 

auf zwei Flächen sowie eine Sichtbeobachtung auf einer weiteren Fläche bestätigt und zwei bisher 

unbekannte Vorkommen erfasst werden. Neben zahlreichen Aufnahmen der Waldbirkenmaus 

wurden 43 weitere Wirbeltierarten dokumentiert. Basierend auf den Ergebnissen dieses Projekts 

wird die Verwendung von Wildkameras als effiziente und verlässliche Nachweismethode für 

Waldbirkenmäuse gewertet.

Fläche „Brennerin“ bei 
Altreichenau in 2013 
(Foto: Dr. Richard Kraft).
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Einleitung 
Die Waldbirkenmaus (Sicista betulina) gehört in 
den meisten Ländern der Europäischen Union zu 
den seltensten Kleinsäugerarten. In Deutschland 
gilt sie als stark gefährdet (Rote Liste Bayern) 
beziehungsweise als vom Aussterben bedroht 
(Rote Liste Schleswig-Holstein und Rote Liste 
Deutschland). Sie fällt außerdem unter die Berner 
Konvention und die Bonner Konvention. Wichtigste 
Gefährdungsursache ist die Bindung an spezielle 
Lebensräume, insbesondere Moore, Moorwälder, 
Sümpfe und andere Feuchtgebietskomplexe, und 
damit Flächen, die in weiten Teilen Europas für 
die land- und forstwirtschaftliche Nutzung 
entwässert wurden. Ein geringes Reproduktions-
potenzial (nur ein Wurf pro Jahr) sowie die Frag-
mentierung des mitteleuropäischen Areals in 
geografisch isolierte Subpopulationen mit jeweils 
eigenständiger genetischer Entwicklung (meinig 
2004) tragen ebenfalls zur Gefährdung bei.

Als Art des Anhangs IV der Fauna-Flora-Habitat 
(FFH)-Richtlinie gilt für die Waldbirkenmaus die 
Berichtspflicht nach Art 17 der Richtlinie, das 
heißt, die Mitgliedsstaaten der EU sind verpflichtet, 
eine periodische Erfassung und Bewertung aller 
bekannten Vorkommen durchzuführen und über 
die Ergebnisse in sechsjährigem Turnus zu berichten.

Voraussetzung für die Durchführung eines syste-
matischen Monitorings ist jedoch eine praxi-
staugliche Erfassungsmethode, die Daten zu 
aktuellen Vorkommen, Populationsgrößen, zur 
Ausdehnung und Qualität nutzbarer Habitate, 
Beeinträchtigungen sowie zu den Zukunftsaus-
sichten der Art liefert, wie sie im Rahmen der 
FFH-Berichtspflicht gefordert sind.

In mehreren Studien (Zusammenfassung bei 
meinig et al. 2015) hat sich gezeigt, dass die bei 
Kleinsäugern üblicherweise angewandten Nach-
weismethoden bei der Waldbirkenmaus zu 
keinem Erfolg führen: Mit handelsüblichen Klein-
säuger-Lebendfallen (Sherman, Longworth, 
Hengstler und andere) konnte in Deutschland 
bisher keine einzige Waldbirkenmaus gefangen 
werden (meinig et al. 2015). Mit Eimern oder 
PET-Flaschen, die bodengleich eingegraben 
werden, sind zwar Nachweise möglich, das 
Ausbringen der Bodenfallen und ihre regelmäßige 
Kontrolle sind aber sehr zeitaufwendig und der 
Erfolg unsicher (malec et al. 2015). Auf der Suche 
nach einer alternativen und effizienten Methode 
für ein systematisches Monitoring der Waldbir-
kenmaus im Rahmen der FFH-Richtlinie stießen 
die Autoren auf die Aktivitäten eines norwegisch/

dänischen Forscherteams, das in Schweden 
Populationsstudien an Birkenmäusen mit Hilfe 
von Wildkameras durchführt (Van der KooiJ & 
møller 2018). Angeregt durch diese Studien, 
wurde im Auftrag des LfU seit 2016 die Eignung 
automatischer Wildkameras zur Erfassung von 
Birkenmauspopulationen im Bayerischen Wald 
getestet.

Verbreitung und Datenstand in Deutschland 
Mit einer Kopfrumpflänge von 50 bis 75 Millimeter 
und einem Gewicht zwischen 5,5 und 13,5 
Gramm gehört die Waldbirkenmaus zu den 
kleinsten Nagetieren Mitteleuropas. Auffälligste 
Merkmale sind ein schwarzer Aalstrich sowie der 
deutlich mehr als körperlange Schwanz (Abbil-
dung 1). Mit den einheimischen Mäusen (Muridae) 
oder Wühlmäusen (Arvicolidae) ist die Waldbirken-
maus nicht näher verwandt, sie ist vielmehr ein 
Vertreter der Springmäuse (Überfamilie Dipodoidea). 
Im Gegensatz zu den Echten Mäusen und den 
Wühlmäusen hält die Waldbirkenmaus einen etwa 
sieben Monate dauernden Winterschlaf.

Das zusammenhängende Verbreitungsgebiet 
erstreckt sich von Finnland, Polen und den 
baltischen Staaten aus nach Osten über weite 
Teile Osteuropas und Russlands bis an den 
Baikalsee. In Mittel- und Nordeuropa tritt die Art 
in kleinen, isolierten Subpopulationen auf, die 
als Glazialrelikte mit langanhaltender Isolation 
und eigenständiger genetischer Entwicklung 
angesehen werden (meinig 2004).

In Deutschland kommt die Waldbirkenmaus 
aktuell nur in drei weit auseinanderliegenden 
Gebieten vor: in Schleswig-Holstein, im Bayerischen 
Wald sowie in den Allgäuer Alpen. Aktuelle Nach-
weise und Beobachtungen aus diesen Gebieten 
sind jedoch spärlich und liegen zum Teil schon 
Jahrzehnte zurück. So gibt es aus dem Allgäu nur 
einige wenige Sichtbeobachtungen, von denen 
eine durch ein Foto belegt ist (ocHotta 1984). Für 
Schleswig-Holstein listet borKenHagen (2012) für 
die Zeit zwischen dem Erstnachweis im Jahr 1936 
und 2012 insgesamt 12 gesicherte (davon 9 aus 
Schleiereulengewöllen) und 7 unbestätigte Nach-
weise auf. Erfassungsversuche mit Eimerfallen 
zwischen 2008 und 2012 in NO-Schleswig-Holstein 
führten trotz hoher Fangintensität mit 6.340 
Fallennächten zu keinem Lebendnachweis 
(Herden et al. 2008; ScHulZ et al. 2012).

Der erste Nachweis der Waldbirkenmaus in Bayern 
erfolgte im Bayerisch-Böhmischen Wald in der 
Dreiländerregion Bayern−Tschechien−Österreich. 
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Hier wurde 1950 erstmalig ein Exemplar gefangen 
(KaHmann & wacHtendorf 1951), zwei weitere 
wurden als Verkehrsopfer auf Forststraßen festge-
stellt, das letzte im Jahr 1997 (Kraft et al. 2013).

In den Untersuchungsjahren 2013 und 2014 
gelang im Bayerischen Wald im Rahmen eines 
vom LfU initiierten Projektes der Fang von drei 
Exemplaren mit Bodenfallen (fallgrubenartig 
eingegrabene Plastikbehälter), ein weiteres 
Exemplar wurde durch Zufall entdeckt und mit 
der Hand gefangen (Kraft et al. 2013; malec et 
al. 2015). Damit war zwar die fortdauernde 
Existenz der Art im Bayerischen Wald belegt, 
trotz des relativ hohen Untersuchungsaufwands 
mit insgesamt über 24.500 Fallennächten in den 
Untersuchungsjahren 2011 bis 2014 lieferten die 
Ergebnisse jedoch keine belastbaren Daten zur 
Populationsgröße und zu den Aussichten für die 
künftige Entwicklung der Populationen, die für 
eine Beurteilung im Rahmen des FFH-Monito-
rings nach Art. 11 beziehungsweise für den 
Bericht nach Art. 17 der FFH-Richtlinie vorliegen 
sollten.

Wildkamera-Monitoring der Waldbirkenmaus 
im Bayerischen Wald – Methodisches  
Für das Monitoring von Groß- und Mittelsäugern 
ist der Einsatz automatischer Wildkameras eine 
weitverbreitete Methode. Automatische Kameras 
ermöglichen die nicht invasive Erfassung vieler 
Wirbeltierarten mit einem vergleichsweise geringen 
Aufwand. Sinkende Kosten für hochauflösende 
Kameras haben dazu geführt, dass diese Methode 
auch für größere Untersuchungsvorhaben 
erschwinglich geworden ist (Steenweg et al. 2017). 
Da die Waldbirkenmaus durch den markanten 
Aalstrich, die geringe Körpergröße und den auffal-
lend langen Schwanz im Gegensatz zu anderen 
Kleinsäugerarten auch auf Schwarzweiß- oder 
Infrarotaufnahmen sicher angesprochen werden 
kann, schien die Erprobung von Kamerafallen 
für das Waldbirkenmaus-Monitoring erfolgver-
sprechend. Erste stichprobenartige Vorversuche 
im Jahr 2015 zeigten, dass Wildkameras bei geeig-
neter Positionierung auch durch Kleinsäuger 
ausgelöst werden (malec et al. 2015).

Nach diesen ersten positiven Ergebnissen wurden 
für das Untersuchungsvorhaben 2016 und 2017 
im Bayerischen Wald 25 Kameras des Typs HC600 
Hyperfire der Marke Reconyx eingesetzt. Dieses 
Modell verfügt mit einer Auflösung von 3,1 MP, 
einer Auslöseverzögerung von nur zirka 0,2 
Sekunden und einem für Säugetiere nicht wahr-
nehmbaren Infrarotblitz über Parameter, die auch 

Nachtaufnahmen mit ausreichender Detailtreue 
für das Ansprechen von Kleinsäugern ermöglichen. 
Die Kameras wurden auf Halterungen bodennah 
befestigt. Da die verwendeten Kameras für die 
Aufnahmen von Großtieren auf mehrere Meter 
Entfernung konzipiert sind, resultiert die Erfassung 
von Kleinsäugern im Nahbereich in sehr unscharfen 
Aufnahmen, die teilweise bestimmungsrelevante 
Merkmale nicht in ausreichendem Detail wieder-
geben. Deswegen wurde der Fokus der Wildka-
meras durch Verstellen der Objektive so modifi-
ziert, dass der Schärfebereich bei etwa 30–70 cm 
liegt. Auf eine Beköderung wurde schließlich 
verzichtet, da diese in Versuchen keinen Einfluss 
auf die Aufnahmewahrscheinlichkeit von Birken-
mäusen gezeigt hatte. Die unmittelbare Umge-
bung und der Aufnahmebereich der Kameras 
wurde von Vegetation freigeschnitten, um zu 
verhindern, dass die Kameras durch Blätter oder 
Stängel, die vom Wind bewegt werden, ausgelöst 
werden. Die Kameras wurden alle 14 Tage kon- 
trolliert, Aufwuchs im Aufnahmebereich entfernt 
und die Speicherkarten ausgewechselt. 

Alle fünf Untersuchungsflächen liegen im Land-
kreis Freyung-Grafenau (Niederbayern) in der 

Abbildung 2  
Infrarot-Aufnahmen der 
Waldbirkenmaus (Sicista  
betulina), oben und unten 
links: Fläche „Schnellenzipf“, 
unten rechts Fläche „Pau-
linbach“ (unten jeweils Bild-
ausschnitt). Deutlich zu  
erkennen sind der schwarze 
Aalstrich und der mehr als 
körperlange Schwanz 
(Fotos: LfU).
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Region „Unterer Bayerischer Wald“ nahe der baye-
risch-tschechischen Landesgrenze. Auf zwei 
dieser Flächen (ehemalige Streuwiese Brennerin 
und Abrahamfilz) waren in den Jahren 2013 
beziehungsweise 2014 Vorkommen der Waldbir-
kenmaus durch Bodenfallen bereits nachgewiesen 
worden (Kraft et al. 2013; malec et al. 2015). Von der 
Untersuchungsfläche Schnellenzipf gab es eine 
vertrauenswürdige Sichtbeobachtung durch 
einen Landschaftspfleger. Die Bischofsreuter Au 
und die Wiese am Paulinbach wurden aufgrund 
der Biotopstruktur als potenziell geeignete 
Lebensräume eingeschätzt und deshalb als 
Untersuchungsflächen ausgewählt.

Tabelle 1 
Übersicht Untersuchungs- 

flächen: Biotoptypen sowie 
Nachweise der Waldbirken-

maus und weiterer natur-
schutzrelevanter Arten.  

(X = keine Untersuchungen 
durchgeführt). 

Ergebnisse 
2016 wurden von 11 der insgesamt 25 eingesetzten 
Kameras innerhalb der Untersuchungsperiode 
von 47 Tagen Waldbirkenmäuse aufgenommen. 
2017 wurden innerhalb von 152 Tagen durch 13 
von insgesamt 18 Kameras Waldbirkenmäuse 
nachgewiesen (Abbildung 2). Auf zwei Untersu-

chungsflächen, auf denen in den Vorjahren Wald-
birkenmäuse durch Lebendfang nachgewiesen 
wurden, konnte deren Existenz auch durch 
Kamerafallenaufnahmen dokumentiert werden 
(Tabelle 1). Ebenso konnte die Sichtbeobachtung 
auf der Fläche „Schnellenzipf“ bestätigt werden. 
Weiterhin wurden zwei bisher unbekannte 
Vorkommen, in der Bischofsreuter Au, einem 
Feuchtgebietskomplex bei Bischofsreut, sowie in 
der Hochstaudenflur im Randbereich eines 
bodensauren Magerrasens am Paulinbach bei 
Altreichenau, erfasst.

Zusätzlich wurde eine Vielzahl anderer Wirbeltiere 
nachgewiesen: 24 Säugetier-, 17 Vogel- und 2 
Reptilienarten wurden durch die Wildkameras 
aufgenommen. Naturschutzrelevante Arten sind 
in Tabelle 1 dargestellt. Bemerkenswert ist unter 
anderem ein Brutnachweis der Bekassine auf der 
Untersuchungsfläche „Schnellenzipf“ (Abbildung 3). 
Alle Nachweise wurden in die Artenschutzkartie-
rung eingespeist.

Untersuchungs�äche Biotoptyp Nachweise weiterer naturschutzrelevanter ArtenNachweise/eingesetzte KamerasNachweise Birkenmaus

Lebendfang Wildkameras 20172016

Keineja ja

ja

ja

ja

ja

nein

nein

X 4/4

6/9

X

X

3/5

X

6/8

1/7

2/4

2/6ja

Abrahamfilz

Bischofsreuter Au

Brennerin

Schnellenzipf

Wiese am 
Paulinbach

Hochmoor, Torf-
stichregeneration

Nieder-, Hochmoor, 
Streuwiese, 
Hochstaudenflur

Bodensauerer 
Magerrasen,  
Hochstaudenflur

Hochmoor,
Moorwald,  
Hochstaudenflur

Niedermoor, 
Streuwiese

Sumpf-/Wasserspitzmaus, Haselmaus

Alpen-, Sumpf-/Wasserspitzmaus, Baummarder, 
Biber, Haselmaus, Kurzohrmaus

Alpen-, Sumpf-/Wasserspitzmaus, Baummarder, 
Haselmaus, Kurzohrmaus, Zwergmaus

Alpen-, Sumpf-/Wasserspitzmaus, Baummarder,
Bekassine, Biber, Haselmaus, Iltis, Zwergmaus
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Abbildung 3  
Brutnachweis der Bekassine 
(Gallinago gallinago) auf der 

Fläche „Schnellenzipf“ bei 
Bischofsreut (Fotos: LfU).
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Fazit 
Die Ergebnisse zeigen, dass der Einsatz automa-
tischer Wildkameras eine geeignete Erfassungs-
methode für Waldbirkenmäuse darstellt. Die 
Methode hat darüber hinaus das Potenzial, Daten 
zumindest für eine grobe Bestandsschätzung und 
über die Ausdehnung des günstigsten Verbrei-
tungsgebietes und der nutzbaren Habitate zu 
liefern und damit auch Aussagen zu Beeinträchti-
gungen und den Zukunftsaussichten der Art zu 
ermöglichen. Die mehrwöchige Exposition von 
Wildkameras führt wesentlich effizienter und 
sicherer zum Nachweis der Art als der Einsatz 
von Wipp-Kastenfallen oder Bodenfallen. Die 
Eignung der Methodik konnte aktuell auch in 
einem laufenden Monitoring-Projekt der Autoren 
im Allgäu bestätigt werden: An einer Fläche am 
Fellhorn wurde Anfang August 2018 eine Wald-
birkenmaus mit einer Wildkamera erfasst – der 
erste Nachweis in diesem Gebiet seit den 
1990er-Jahren. 

Kleinsäuger sind im Allgemeinen auf Bildauf-
nahmen nicht individuell zu unterscheiden. Um 
Daten zur Größe der Waldbirkenmauspopulationen 
zu erhalten, ist geplant, in der nächsten Unter-
suchungsperiode in ausgewählten Gebieten den 
Einsatz von Wildkameras mit der Individualmar-
kierung einzelner Tiere zu kombinieren.

Auch für die Erfassung anderer Kleinsäugerarten 
scheint die Methodik geeignet. Zwar können im 
Gegensatz zum Lebendfang keine bestimmungs-
relevanten Maße genommen werden und auf 
den infrarotbelichteten Schwarz-Weiß-Auf-
nahmen sind nicht alle Artmerkmale gut zu 
erkennen; bis auf die Gattungen Apodemus und 
Neomys konnten jedoch alle Tiere auf Artniveau 
bestimmt werden.

Weiterhin zeigte sich, dass auch auf Untersu-
chungsflächen, auf denen von den Autoren 
bereits seit Jahren Kleinsäugererfassungen durch-
geführt worden waren, mehrere Arten erst durch 
die Verwendung von Kamerafallen nachgewiesen 
werden konnten. So wurde beispielsweise auf der 
Untersuchungsfläche „Brennerin“ bei Altrei-
chenau, die bereits seit 2011 intensiv mit Kasten-, 
Wippbrett- und Bodenfallen untersucht worden 
war, erst durch die Verwendung von Kamerafallen 
2017 ein Vorkommen der Alpenspitzmaus (Sorex 
alpinus) erfasst (Abbildung 4). Dies und die im 
Vergleich zum Lebendfang überdurchschnittlich 
häufige Dokumentation von Zwergmaus 
(Micromys minutus), Wasser- beziehungsweise 
Sumpfspitzmaus (Neomys spec.), Kurzohrmaus 
(Microtus subterraneus) und Haselmaus (Muscar-
dinus avellanarius) zeigen, dass (vermeintlich) 
seltene Arten bei der Erfassung mit klassischen 
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Abbildung 4  
Übersicht erfasster Spitz-
mausarten, von links oben 
im Uhrzeigersinn: Waldspitz-
maus (Sorex araneus), Alpen-
spitzmaus (S. alpinus),  
Wasser-/Sumpfspitzmaus 
(Neomys spec.), Zwergspitz-
maus (S. minutus). 
(Fotos: LfU).
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Methoden häufig unterrepräsentiert zu sein 
scheinen. Die Verwendung von Wildkameras 
könnte folglich auch für das Monitoring dieser 
Arten eine geeignete Methodik darstellen.
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