Laura DEMANT

Naturschutz im Privatwald im deutschland-
weiten Vergleich - ausgewahlte naturschutz-
fachliche Ergebnisse aus dem Waldvertrags-
naturschutz-Projekt (WaVerNa)

In der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt wird eine Férderung des Vertrags-
naturschutzes im Privatwald auf 10 % der Flache gefordert. Eine zentrale Voraussetzung
fur die vermehrte Umsetzung von Vertragsnaturschutz ist ein von allen Akteuren akzep-
tiertes, nachvollziehbares und messbares Bezugssystem von Naturschutzzielen und -maRB-
nahmen. 79 fir Deutschland relevante Biodiversitédts- und Waldnaturschutzkonzepte wur-
den dahingehend untersucht, inwieweit sich die naturschutzfachliche Zielsetzung der ver-
schiedenen Interessens (Stakeholder)-gruppen (1. Institutionen/Verwaltungen, 2. Forstbe-
triebe, 3. Nichtregierungsorganisationen (NGO)/Naturschutzverbdnde) voneinander
unterscheidet. Dabei konnte jedoch ein groBer Konsens zwischen den Stakeholdern aus
Forst und Naturschutz festgestellt werden. Am haufigsten wird in den Konzepten der
Schutz von natiirlichen Walddkosystemen genannt. Hinsichtlich der MaBnahmen steht die
aktive Erhaltung von Alt- und Biotopbdumen im Vordergrund. Besonders fiir Vertrags-
naturschutz geeignet sind RenaturierungsmaBnahmen, die Fortfiihrung historischer Wald-
nutzungsformen und die Erhaltung von Totholz.
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Abbildung 1

Aktive Mittelwaldwirtschaft
— eine geeignete Vertrags-
naturschutzoption fiir den
Privatwald

(Foto: Laura Demant).
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1. Einleitung und Hintergrund
1.1 Umsetzung von Waldnaturschutz in
Deutschland
Der Zustand der Walder in Deutschland wird im
Vergleich zu anderen Okosystemen als relativ
glnstig eingeschatzt (Mever et al. 2016). So lassen
einige Indikatoren positive biodiversitatsrelevante
Entwicklungen der Wélder erkennen, wie eine
Zunahme des Totholzanteils und der Laubwald-
flaiche sowie eine Zunahme des Anteils von Waldern
mit natUrlicher Entwicklung (BMEL 2016; ENGEL et al.
2016). Nichtsdestotrotz ist die Biodiversitat in
unseren heimischen Waldern weiterhin verschie-
denen Formen der Landnutzung ausgesetzt, was
gerade in der Vergangenheit zu einer zunehmenden
Homogenisierung der Waldlebensraume gefthrt hat.
Eine wesentliche Aufgabe im Waldnaturschutz
sollte daher die Erhaltung und/oder Wiederher-
stellung von autochthonen und historisch gewach-
senen Waldlebensgemeinschaften sein. Hierbei
wird zwischen schutzbedurftigen (durch Nutzungen,
Nutzungsénderungen oder indirekte anthropogene
Umweltanderungen gefahrdeten) und schutzwiir-
digen (naturlichen und halbnaturlichen, historisch
gewachsenen) Schutzgitern wie Genen, Arten,
Okosystemen und Landschaften unterschieden.
Diese gilt es durch die Umsetzung von aktiven
und passiven NaturschutzmalSnahmen zu schiitzen
und zu erhalten.

Bei der Durchfiihrung naturschutzfachlicher
MaflRnahmen im Wald kdnnen Mindereinnahmen,
Opportunitatskosten und erhebliche Mehrauf-
wendungen entstehen. In Deutschland befindet
sich etwa die Halfte der Waldfldche in Privatbesitz
(BMEL 2016), daher ist es nicht selbstverstéandlich,
dass naturschutzfachliche Ziele erreicht sowie
entsprechende Mainahmen umgesetzt werden,
sondern vielmehr an finanzielle Forderinstrumente
gebunden sind. Ein moégliches Instrument kénnen
vertraglich geregelte Einzelvereinbarungen sein.
Der Vertrag sollte die Art und den Umfang
bestimmter Naturschutzleistungen und Ma3nahmen
festlegen, beidseitig kiindbar sein und Angaben
zu fairen und angemessenen Ausgleichszahlungen
machen (sogenannter Vertragsnaturschutz). Artikel
3 Absatz 3 im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
halt daher auch fest, dass bei Landschaftspflege-
und NaturschutzmafBnahmen vorrangig zu prifen
ist, ob der Zweck mit angemessenem Aufwand
auch durch vertragliche Vereinbarungen erreicht
werden kann. Damit wird der Freiwilligkeit eine
deutliche Vorrangstellung vor dem hoheitlich-
verfiigenden Ordnungsrecht eingerdumt. Dieses
Modell einer vertraglich geregelten naturschutz-
fachlichen Forderung ist in der Landwirtschaft
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bereits weithin anerkannt und verbreitet. In der
Forstwirtschaft und im Waldnaturschutz ist die
Inanspruchnahme von solchen entgeltlichen
Naturschutzleistungen jedoch bisher nur rudimentar
umgesetzt (KowNaTzki et al. 2017; KOwNATZKI et al.
2018). In der ,Nationalen Strategie zur biologischen
Vielfalt” (NBS) wird aus diesem Grund eine ,Férderung
des Vertragsnaturschutzes im Privatwald auf 10 %
der Flache” gefordert (BMUB 2007). Diese Forde-
rung hat die Bundesregierung 2015 in ihrer ,Natur-
schutz-Offensive 2020" noch einmal bekraftigt
(BMUB 2015).

1.2 Waldvertragsnaturschutz-Projekt

Ziel des seit 2015 laufenden Projektes ,WaVerNa —
Waldvertragsnaturschutz” ist die Erarbeitung von
Handlungsempfehlungen fur politische Entschei-
dungstrager sowie die Ableitung von Praxishilfen
fur eine effizientere Umsetzung von Vertrags-
naturschutz im Wald. Dabei werden das Potenzial
und die Hemmnisse von Waldvertragsnaturschutz
fach- und institutstbergreifend ¢kologisch, 6ko-
nomisch und juristisch analysiert. Neben einer
deutschlandweiten Status-quo-Analyse zur
Umsetzung von Waldvertragsnaturschutz werden
anhand konkreter Fallstudien die Umsetzungs-
praktiken in ausgewdhlten Beispielbetrieben
untersucht. Am Projekt beteiligt sind das Thiinen-
Institut flr Internationale Waldwirtschaft und
Forstdkonomie, die Nordwestdeutsche Forstliche
Versuchsanstalt und die Universitdten Gottingen
und Hamburg.

Im Laufe des WaVerNa-Projektes hat sich heraus-
gestellt, dass eine zu enge Verwendung des
Begriffs ,Vertragsnaturschutz” (= kooperativ-dialo-
gisch, freiwillig, kiindbar) eine Vielzahl an bereits
gangigen Forderinstrumenten wie Erschwernis-
ausgleichszahlungen in Natura 2000-Gebieten,
allgemeine forstliche Férderungen oder Ausgleichs-
und Ersatzzahlungen ausschlie3t. Diese werden
aber bisher hdufig zur Umsetzung naturschutz-
fachlicher MaBBnahmen im Wald in Anspruch
genommen (KowNATzki et al. 2017). Daher hat sich
der WaVerNa-Forschungsverbund auf ein weiter
gefasstes Verstandnis des Begriffes ,Vertragsnaturschutz”
geeinigt, da viele dieser géngigen Finanzierungs-
instrumente formaljuristisch keine Vertrage sind.

Im Zuge des Teilprojektes ,Vertragsnaturschutz im
Wald - Naturschutzfachlich-waldokologische
Analysen” wurden der Zustand der Biodiversitat,
die Art und Intensitat der Schutzbemihungen
sowie der Erfolg von naturschutzfachlichen
Malnahmen im Wald bearbeitet. Dabei wurden
folgende Fragen untersucht:
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Waldnaturschutz -

Textanalyse von 79 Naturschutz-Konzepten

Ziel-MaBBnahmen-System fiir Vertragsnaturschutz im Privatwald

* Inwieweit unterscheiden sich waldnaturschutz-
fachliche Ziele und Malinahmen in aktuellen
Biodiversitdts- und Waldnaturschutzkonzepten
voneinander?

* Welche naturschutzfachlichen Begrindungen
liegen fur die identifizierten Ziele im Wald vor?

* Wie geeignet sind einzelne Malinahmen, um sie
im Rahmen von Vertragsnaturschutz im Privat-
wald umzusetzen?

Aus den gewonnenen Erkenntnissen wurde
abschlielend ein nach Prioritaten und Wirksamkeit
abgestuftes Ziel-Mallnahmen-System fiir den
Vertragsnaturschutz abgeleitet. Das WaVerNa-
Projekt wird Ende Dezember 2018 abgeschlossen.
Die hier prasentierten Ergebnisse sind daher noch
vorlaufig.

2. Methoden
Um Ziele und MalBnahmen flr den Vertragsnatur-
schutz zu priorisieren und nach ihrer Wirksamkeit
einzustufen, waren mehrere Arbeitsschritte nétig
(Abbildung 2).

2.1 Ziele und MaBnahmen

In einem ersten Schritt wurde eine textbezogene
Status-quo-Analyse von 79 Biodiversitdts- und
Waldschutzkonzepten durchgefiihrt. Die Konzepte
wurden drei Stakeholdergruppen (Institutionen/
Verwaltungen, Landesforstbetriebe sowie Natur-
schutzverbande und NGO) und drei rdumlichen
Bezugsebenen (international, national und regi-
onal) zugeordnet (Tabelle 1). Dartber hinaus
wurden sie in Konzepttypen eingeteilt, welche
sich aus der inhaltlichen Schwerpunktsetzung
ergeben:
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Abbildung 2
Arbeitsschritte fiir die
Ableitung eines Ziel-
MaBnahmen-Systems fiir
Vertragsnaturschutzim
Privatwald.

* Allgemeine Naturschutz- und Biodiversitétskonzepte
* Spezielle Waldnaturschutzkonzepte

* Waldbaulich gepragte Waldbehandlungskonzepte
* Allgemeinere Waldprogramme

* Spezifische Alt- und Totholzkonzepte

Alle fur die Analyse verwendeten Konzepte
wurden zwischen 1999 und 2016 verdffentlicht.
Die Konzepte wurden dahingehend untersucht,
inwieweit sich die naturschutzfachliche Zielsetzung
der verschiedenen Stakeholder voneinander
unterscheidet. Daftr wurden die Ziele verschiedenen
Schutzgutebenen zugeordnet und klassifiziert
(Abbildung 3, siehe auch DemanT et al. 2018). Dies
erméglicht einen Uberblick Giber die Motivation
verschiedenster Stakeholder im Bereich des Wald-
naturschutzes. Da nur auf der regionalen Ebene
fur alle drei Stakeholdergruppen Konzepte
vorhanden waren, konnte der Stakeholdereinfluss
nur auf dieser Ebene bewertet werden. Damit
reduzierte sich die zu bewertende Grundgesamt-
heit auf 62 Konzepte (siehe Tabelle 1).

Bei der Charakterisierung waldnaturschutzfach-
licher MalSnahmen wurde unterschieden, ob es
sich um wiederherstellende oder erhaltende
MaflSnahmen handelt und ob diese aktiv oder
passiv durchgefihrt werden. Darlber hinaus
wurde jede Mallnahme dem Zielsystem zuge-
ordnet. Dabei ist zu beachten, dass ein Ziel durch
die Umsetzung verschiedener MalSnahmen
erreicht werden kann oder eine MalSnahme zur
Erreichung verschiedener Ziele beitrdgt. So
kénnen zum Beispiel bestehende Altholzstruk-
turen passiv durch Verzicht auf forstwirtschaftliche
MaRnahmen im Bestand erhalten werden, oder
ein degenerierter Bruchwald kann aktiv durch
Wiederherstellung eines geeigneten Wasserhaus-
haltes renaturiert werden.
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Tabelle 1

Ubersicht iiber die
Zuordnung der 79 Kon-
zepte zu den Stakehol-
dergruppen und rdum-
lichen Ebenen.

Raumliche Ebene
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Stakeholdergruppe Konzepttyp International National Regional
Institutionen/ Biodiversitat 2 14
Verwaltungen Waldnaturschutz - 2
Waldbehandlung - 3
Waldprogramm 1 4
Alt- und Totholz - -
Landesforst- Biodiversitat - -
betriebe Waldnaturschutz - 10
Waldbehandlung - 14
Waldprogramm - 2
Alt- und Totholz - 6
Naurschutz- Biodiversitat 1 1
verbdnde und Waldnaturschutz 8 4

NGO Waldbehandlung
Waldprogramm
Alt- und Totholz

2.2 Bewertung der naturschutzfachlichen,
evidenzbasierten Begriindung und
Umsetzbarkeit

Die in der Ziel-Malnahmen-Analyse identifizierten

Schutzgiter wurden in einem néchsten Schritt
auf ihre naturschutzfachliche Begriindung hin
untersucht. Wobei sich der Begriff ,Schutzgut”
hier auf alle Ebenen der Biodiversitat bezieht und
Gene, Arten, Okosysteme und Landschaften
einschlielt. Als Schutzgiter wurden konkrete
Waldbiotoptypen sowie Biotoptypen, die nach
FINCK et al. (2017) in Wéaldern und waldnahen
Bereichen vertreten sind, bewertet. Hinzu kamen
weitere fur die Biodiversitat des Waldes wichtige
Strukturen, wie Habitatbdume oder Totholz und
besondere Waldentwicklungsformen. Die Natur-
schutzwerte von Schutzgitern wurden anhand
deren Schutzwdrdigkeit und Schutzbedurftigkeit
bestimmt. Damit wurde die Ausgangslage der
Schutzglter ermittelt, um eine anschlieSende
potenzielle Wertentwicklung (Aufwertung oder
Wertverlust) abschatzen zu kénnen.

Die Schutzbedrftigkeit von Biotoptypen wurde
auf Basis des Rote-Liste-Status der aktuellen
,Roten Liste der gefdhrdeten Biotoptypen
Deutschlands” (FiNck et al. 2017) bewertet und in
ein eigenstandiges 6-stufiges Wertpunktesystem
Ubersetzt (0 = keine, 1 = sehr geringe, 2 = geringe,
3 =maRige, 4 = hohe und 5 = sehr hohe Schutz-
bedurftigkeit).

Die Schutzwdrdigkeit von Biotoptypen wurde
mithilfe zweier Parameter bewertet:

* Die Zeit, seit der ein bestimmtes Schutzgut
existiert und mit der sich eine typische Diversitat
herausbilden konnte (Habitattradition). Mit
zunehmender Habitattradition steigt auch die
Verantwortung, ein Schutzgut im Sinne eines
Naturerbes fir kiinftige Generationen zu
erhalten. Eine sehr lange Habitattradition haben
urspriingliche Lebensgemeinschaften, wie zum
Beispiel Buchenwalder, eine sehr kurze Habitat-
tradition haben ,neue Okosysteme’, wie
beispielsweise Douglasien-Reinbestande.

* Die Diversitat eines Schutzgutes wurde erfasst,
welche sowohl quantitativ (@bsolute Diversitat)
als auch qualitativ (Diversitat relativ zu einem
angestrebten Referenzzustand) ausgepragt sein
kann. So kann ein funktionierendes Waldmoor
eine von sich aus relativ niedrige absolute Diver-
sitdt haben (= geringere Gesamtartenzahl),
jedoch eine hohe qualitative Diversitat
aufweisen, da viele geféhrdete und seltene
Arten auf diese speziellen Ausprégungen des
Schutzgutes als Refugialraum angewiesen sind.

FUr jedes Schutzgut wurde ebenfalls entspre-
chend des 6-stufigen Bewertungssystems ein
Wert ermittelt.

Durch die anschlielende Addition der beiden
erfassten Werte fUr Schutzbedurftigkeit und
-wirdigkeit wurde der naturschutzfachliche
Ausgangswert des Schutzgutes festgelegt sowie
die Ausgangslage beurteilt. Anhand dieser Werte
wurde auch die Schutzbegrindung beurteilt.
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Weitere Ebenen: Kategorie der Schutzguter (Schutz von Prozessen, Strukturen, Funktionen), Qualitat der Schutzguter
(Charakteristische Auspragung, Diversitat, Vollstandigkeit), Existenzbedingungen (natirlich-selbsterhaltend, kulturbetont)

Die Einschétzung der Ausgangslage des Natur-
schutzwertes der fir die Biodiversitat des Waldes
wichtigen Strukturen war nicht an Expertenbeur-
teilungen (wie die Roten Listen) gebunden. Es
wurde vielmehr davon ausgegangen, dass solche
Elemente natlrliche Bestandteile von Waldern
darstellen. Sie haben daher von sich aus eine
hohe Schutzwirdigkeit. Da diese Strukturen in
den meisten Wirtschaftswaldern nicht oder nur in
geringerem Umfang vertreten sind, haben sie
meistens auch eine hohe Schutzbeddrftigkeit.

Anschliefend wurde Gberprift, in welcher Art
und Weise die identifizierten Schutzguter und
damit verbundenen Umsetzungsmalnahmen im
Rahmen von Vertragsnaturschutz einsetzbar sind.
Dabei wurde die mdgliche naturschutzfachliche
Entwicklungsperspektive der Schutzglter erfasst.
Es wurde bewertet, in welcher Form es durch die
Inanspruchnahme von Vertragsnaturschutz im
Wald zu einer naturschutzfachlichen Aufwertung
des Naturschutzwertes kommt, oder inwiefern ein
drohender Wertverlust damit vermieden werden
kann (Abbildung 4). Als besonders geeignet
werden dabei zum einen SchutzgUter gesehen,
die einen von sich aus hohen Ausgangswert
haben (Wert > 4) und damit ein hohes Verlustpo-
tenzial besteht (Wert > 4) sowie SchutzgUter mit
niedrigem Ausgangswert (Wert < 3), daftr aber
mit einem hohen Aufwertungspotenzial (= erwar-
teter hoher Schlusswert). Bei niedrigem Ausgangs-
wert und geringem Aufwertungspotenzial ist
Vertragsnaturschutz nicht geeignet. Je hoher der
Ausgangswert, umso hoher ist auch das Verlust-
potenzial bei ausbleibenden Schutzmalinahmen.
Die naturschutzfachliche Einschatzung der Eignung
fUr Vertragsnaturschutz wurde fUr drei verschiedene
maogliche Laufzeitmodelle (< 10 Jahre, 10-30 Jahre
oder > 30 Jahre) separat vorgenommen.
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3 Ergebnisse

3.1 Ziel- und MaBBnahmensystem

Die textbezogene Status-quo-Analyse ergibt, dass
zurzeit im Waldnaturschutz in Deutschland ein
breiter Konsens hinsichtlich der gesetzten Ziele
besteht. Die verschiedenen Stakeholder sind sich
Uber weite Strecken Uber die vorrangigen natur-
schutzfachlichen Schutzziele im Wald einig.
Insgesamt konnten Uber alle Konzepte 170 wald-
naturschutzfachliche Ziele identifiziert werden. Im
Mittel werden in den Konzepten etwa 50 Ziele
genannt. FUr die erste Schutzgutebene, bei der
zwischen gesellschaftspolitischen und natur-
schutzfachlichen Zielen im eigentlichen Sinne
unterschieden wurde (Abbildung 3), machten
naturschutzfachliche Ziele mit moglichen
Anteilen zwischen 88 % und 94 % den grof3ten
Anteil aus. Gesellschaftspolitische Ziele spielen in
den analysierten Konzepten nur eine sehr unter-
geordnete Rolle. Auf der zweiten Schutzgutebene
wurden in den Konzepten deutlich mehr Ziele fiir
biotische Schutzguter formuliert (90-97 %) als fur

Schlusswert

Ausgangswert

Abbildung 3
Ordnungssystem fiir Natur-
schutzziele und Schutzgiiter
(gestrichelte Linien =
Beispiele fiir Querverbin-
dungsmaglichkeiten).

Abbildung 4
Bewertungsschema von
Schutzgiitern filr die Eignung
fiir Vertragsnaturschutz. Der
Ausgangswert der Schutzqii-
ter ergibt sich aus der
Schutzwiirdigkeit und
Schutzbediirftigkeit. Der
Schlusswert ist der zu erwar-
tende naturschutzfachliche
Wert, welcher sich nach In-
anspruchnahme von Ver-
tragsnaturschutz einstellt.

Waldnaturschutz -
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Abbildung 5
Prozentuale Anteile

der dritten Schutz-
qutebene fiir die
Schutzziele Boden,
Klima, Wasser, Genetik,
Arten, Okosysteme

und Landschaften, 80
aufgeteilt nach den

drei Stakeholder-

gruppen (Institutionen/
Verwaltungen,

Landesforstbetriebe,
Naturschutzverbande 60
und NGO). Angegeben
ist jeweils der
Erwartungswert mit
den99 % (hell),

95 % (mittel) und 90
% (dunkel) Unsicher- 40
heitsintervallen fiir

die Schdtzung des
Erwartungswertes.
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B Naturschutzverbande

[ I I

Boden Klima Wasser

die abiotischen Schutzguter. Dies konnte fir alle
drei Stakeholdergruppen bestétigt werden. Die
dritte Schutzgutebene unterscheidet die biotischen
und abiotischen Schutzguter hinsichtlich Genen,
Arten, Okosystemen und Landschaften sowie
Klima, Wasser und Boden. Hier zeigt sich ein etwas
differenzierteres Bild (Abbildung 5). Uber alle
Konzepte werden Ziele zum Schutz von Oko-
systemen mit Anteilen zwischen 51 % und 68 %
am haufigsten genannt. Neben dem Okosystem-
schutz spielt der Artenschutz mit Anteilen
zwischen 17 % und 31 % in den analysierten
Konzepten ebenfalls eine wichtige Rolle. In Bezug
auf diese zwei Schutzguter erreichen die
Konzepte der Institutionen und Verwaltungen im
Vergleich zu den beiden anderen Stakeholder-
gruppen signifikant niedrigere Werte. Alle
weiteren aufgefihrten Ziele zum Schutz der
genetischen und Landschaftsvielfalt sowie zum
Klima-, Wasser-, und Bodenschutz sind in den
Konzepten mit Anteilen meist unter 10 % nur sehr

online preview

Genetik

I I 1

Arten Oko- Land-
systeme schaften

gering vertreten. Die einzige Ausnahme bilden
hier die institutionellen Konzepte, welche signifikant
hohere Anteile von Zielen zum Landschaftsschutz
aufweisen. Im Vergleich dazu werden hier jedoch
Ziele zum Bodenschutz weniger haufig genannt.
Dies unterstutzt die Annahme, dass institutionelle
Verwaltungen eher allgemeinere Natur- und
Umweltschutzziele in den Vordergrund stellen
und in den forstspezifischen Konzepten der
Landesforstbetriebe sowie der Naturschutzverbande
erwartungsgemal charakterisierende Ziele des
Waldnaturschutzes einen héheren Stellenwert
einnehmen.

Die nachfolgenden eher beschreibenden Schutz-
gutebenen bezlglich der Kategorien, Qualitdten
und Existenzbedingungen der Schutzglter zeigen
ein etwas differenzierteres Bild in Bezug auf die
spezielle waldnaturschutzfachliche Ausrichtung
der Schutzziele der verschiedenen Stakeholder.
Generell liegt dabei der Schwerpunkt tUber alle
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Konzeptgruppen auf dem Schutz und Erhalt von
moglichst diversen und naturlich-selbsterhaltenden
Waldstrukturen.

Die Bearbeitung der waldnaturschutzfachlichen
Malnahmen hat ergeben, dass vor allem aktive
Erhaltungs- und Wiederherstellungsmallnahmen
in den Konzepten beschrieben werden. Der
Schwerpunkt liegt hierbei auf Malnahmen mit
dem Ziel Erhaltung, Pflege und Schutz von
Lebensrdaumen verschiedenster Arten, Erhaltung
eines moglichst natdrlichen Bodenzustandes und
Schutz von Alt- und Totholz sowie von Habitat-
baumen. Von den 170 in den Konzepten heraus-
gearbeiteten maglichen Zielen sind nur 68 mit
Angaben von spezifischen waldnaturschutzfach-
lichen MaBnahmen aufgefthrt. Somit werden
Ziele haufig ohne eine genauere Angabe zur
Umsetzung genannt.

3.2 Evidenzprifung und Eignungsbewertung
Die in der Ziel- und Mallnahmenanalyse identifi-
zierten Schutzguter wurden hinsichtlich ihrer
naturschutzfachlichen Priorisierung untersucht

und damit eine Begrindung fur ihre Schutzwr-
digkeit und Schutzbedurftigkeit abgeleitet. Dabei
wurde der naturschutzfachliche Ausgangwert der
Schutzguter erfasst. Keinen oder nur einen sehr
niedrigen Naturschutzwert haben beispielsweise
Biotoptypen mit fremdlandischen oder eingefiihrten
Arten. Das Vorhandensein eines sehr hohen Natur-
schutzwertes gilt nicht zwingend nur fir natdrlich-
selbsterhaltende Schutzgiter, sondern schlie8t
auch diejenigen Biotoptypen ein, die sich aufgrund
einer langwahrenden Habitattradition in unserer
Kulturlandschaft Gber viele Jahrhunderte hinweg
entwickeln konnten (wie zum Beispiel von Eichen
und anderen Lichtbaumarten gepréagte Waldéko-
systeme).

Ausschlaggebend fur eine vermehrte Inanspruch-
nahme von Vertragsnaturschutzprogrammen sind
mit allen beteiligten Vertragspartnern abgestimmte
und aus naturschutzfachlicher Sicht sinnvolle
Vertragslaufzeiten. Naturschutzfachlich sinnvoll
bedeutet hier, dass es innerhalb der gegebenen
Vertragslaufzeit entweder zu einer naturschutz-
fachlichen Aufwertung des Ausgangswertes

Waldnaturschutz -

Tabelle 2
Wertbeurteilung und
Eignungsbewertung fiir
Vertragsnaturschutz fiir die
Schutzgiiter Totholz, Mittel-
walder und Moorwalder
(*Laufzeitin Jahren)

Wertbeurteilung:
0=kein,

1= sehr geringer,

2 =geringer,
3=maBiger,
4=hoher und

5=sehr hoher Wert,
n.b. = nicht bewertbar
da gesetzlich geschiitzt.

Eignungsbewertung:

bei Schlusswert

0bis 2= ungeeignet (rot),

bei 3 = maig geeignet (gelb),
bei 4 = geeignet (hellgriin),

bei 5= sehrgeeignet (dunkelgriin).

Schutzgut Status Laufzeit* MaBnahme Wertbeurteilung Eignung
Ausgangs-  Schlusswert mit Wertverlust ohne
wert Vertragsnaturschutz  Vertragsnaturschutz
Totholz Wiederherstellung | <10 Aktive Totholzbereitstellung mit dem 4 _
Ziel einer bestimmten Totholzmenge
>30 5 _
Erhaltung <10 Belassen von natUrlich entstandenem 5 _
und naturschutzfachlich wertvollem
Mittelwald Wiederherstellung | <10 Wiederbelebung eines durch- 3
gewachsenen Mittelwaldes
Erhaltung <10 Fortfihrung der Mittelwald- _
bewirtschaftung
Moorwaélder | Wiederherstellung | <10 Schutz von intakten nach _
§ 30 BNatSchG gesetzlich )
10-30 | geschitzten Moorwaldern > n.b. Nein _
(= Verzicht auf degradierende Manahmen)
Erhaltung <10 Renaturierung von degradierten 3 _
Moorwadldern (Wiederverndssung)
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L. DEMANT:
Vertragsnaturschutz im bundesweiten Vergleich

Umsetzungsbeispiel ,Vertragsnaturschutzprogramm in Bayern“

Das bayerische Vertragsnaturschutzprogramm Wald (VNP Wald), welches entsprechend der
Richtlinie Uber die Zuwendungen nach dem Bayerischen Vertragsnaturschutzprogramm
Wald (VNPWaldR 2015) zurzeit Anwendung findet, dient dem Erhalt geschitzter und gefahr-
deter Arten sowie der Entwicklung einer typischen Lebensraumvielfalt, der Férderung des
Biotopverbundes und dem Schutz der Arten und Lebensraumtypen des Natura 2000-Netzes.
Honoriert werden dabei freiwillige naturschutzfachliche Leistungen privater oder kdrper-
schaftlicher Waldbesitzer sowie von ,Rechtlern’, Vereinen und Verbénden, die zum Arten- und
Biotopschutz beitragen. Ein entsprechender Antrag muss jahrlich beim Amt fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten gestellt werden — der Bewilligungsbescheid und die Mittelfreigabe
erfolgt in Zusammenarbeit mit den zustandigen unteren Naturschutzbehdrden. Gefordert
werden dabei MalBnahmen zum Erhalt von Nieder- und Mittelwéldern, zur Schaffung lichter
Waldstrukturen, dem Erhalt von Biotopbdumen, dem Belassen von Totholz, der Erhaltung von
Biberlebensraumen und bei einem Nutzungsverzicht.

Das VNP Wald ist kein klassisches Vertragsnaturschutzprogramm im eigentlichen Sinne, wo
zwischen Anbieter und Nachfrager ein zweiseitig-konsensualer und im Detail verhandelbarer
Einzelvertrag abgeschlossen wird. Vielmehr handelt es sich hierbei um ein aus landeseigenen
Mitteln finanziertes Forderprogramm, welches in Form eines Bewilligungsbescheides Umset-
zung findet. Mehr als 60 % der Férdermittel flieBen derzeit in den Erhalt von Biotopbdumen.

Uberdenkenswert ist die vorrangige Bewilligungsbeschrankung auf die Natura 2000-Gebiets-
kulisse. Damit wird die Fordermaglichkeit fiir wertvolle Strukturen auBerhalb dieser Kulisse
teilweise deutlich erschwert. Nichtsdestotrotz ist das VNP Wald ein gutes Beispiel fur eine
zukunftstrachtige Naturschutzférderung im Privatwald. Besonders erfolgreich ist das VNP Wald
auch bei der Aufrechterhaltung von traditionellen Bewirtschaftungsformen, welche natur-
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schutzfachlich sehr interessant sind.

kommt oder ein drohender Wertverlust vermieden
werden kann. In Tabelle 2 ist beispielhaft fur die
drei Schutzguter Totholz, Mittelwalder und Moor-
walder aufgefthrt, wie die Eignungsbewertung
fur Vertragsnaturschutz durchgefthrt wurde.
Entscheidend ist neben den moglichen Laufzeit-
modellen, ob es sich um die Wiederherstellung
und Renaturierung von (degradierten) Schutzgtern
(mit einem geringeren Ausgangswert) handelt
oder ob das Schutzziel ist, vorhandene (hochwer-
tige) Schutzguter zu erhalten und damit einen
drohenden Wertverlust zu vermeiden. Zu beachten
ist, dass es sich bei einigen Biotoptypen um gesetz-
lich geschitzte Biotoptypen nach § 30 BNatSchG
handelt (hier Moorwaélder als natirlich-selbster-
haltende Waldkosysteme) und alle Handlungen,
die zu einer Zerstorung oder erheblichen Beein-
trachtigung dieser Schutzguter fuhren, gesetzlich
verboten sind. Daher ist der Waldeigentimer
dazu verpflichtet, diese wertvollen Biotope von
sich aus zu erhalten sowie von einer Zerstdrung
und erheblichen Beeintrachtigung abzusehen.
Entgeltliche Vergltungen kénnen daher nicht fur
etwas gezahlt werden, was gesetzlich vorgeschrieben
ist. Die Wiederaufnahme einer ehemals durchge-

fuhrten Mittelwaldwirtschaft ist bei Vertragslauf-
zeiten von unter 10 Jahren nicht sonderlich
geeignet, da Mittelwdlder in einem 20- bis 25-jahrigen
Turnus bewirtschaftet werden miussen. Ein noch
aktiv bewirtschafteter Mittelwald wiederum hat
einen von sich aus hohen naturschutzfachlichen
Ausgangswert — sollte die Mittelwaldwirtschaft
ausbleiben, droht ein sofortiger hoher Wertverlust.
Daher sind alle Laufzeitmodelle empfehlenswert.
Die Renaturierung/Wiederverndssung von degra-
dierten Moorwaéldern (mit méBigem naturschutz-
fachlichen Ausgangswert) durch eine Erhdhung
des Wasserspiegels ist auch bei kurzen Laufzeiten
(< 10 Jahre) als sinnvoll einzuschdtzen. Denn
durch das Verschlie3en von ehemaligen Entwasserungs-
graben kann relativ schnell eine Erhéhung des
Grundwasserspiegels erreicht und damit einher-
gehend der Naturschutzwert aufgewertet werden.

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist der Vertrags-
naturschutz zum Erhalt und Schutz von natir-
lichen und wertvollen SchutzgUtern im Wald
umso besser geeignet, je langer die vertraglichen
Laufzeiten sind. MaBnahmen mit 10-jahriger
Vertragslaufzeit, welche sich aus forstbetrieblicher
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Sicht gut in die periodische Betriebsplanung inte-
grieren lassen, sind bei einem drohenden Wert-
verlust sinnvoll, wenn auch ihre Wirksamkeit nur
zeitlich begrenzt ist. Jedoch ist es dabei aus natur-
schutzfachlicher Sicht wiinschenswert, dass sich
Anbieter und Nachfrager dieser kurzfristigen
Naturschutzleistungen, wie der Fortflihrung einer
Mittelwaldbewirtschaftung oder dem Erhalt von
vorhandenen wertvollen Totholzstrukturen,
bezlglich einer moglichen Fortsetzung der
Forderung einigen. Dies ist jedoch haufig an die
jeweilige Forderkulisse und vorhandenen Instru-
mente innerhalb des Bundeslandes gebunden
und von daher keine Selbstverstandlichkeit.

4. Diskussion und Fazit

Die systematische Analyse von naturschutzfach-
lichen Zielsetzungen hat in der heutigen Natur-
schutzforschung stark an Bedeutung zugenommen
(MoILANEN et al. 2014; PULLIN et al. 2004; ULLoA et al.
2018). Da fur Deutschland bisher keine solche
Analyse der naturschutzfachlichen Motivation
verschiedener Stakeholdergruppen im Waldnatur-
schutz vorliegt, sollte die vorliegende Studie diese
Wissensltcke schlieBen. Der zurzeit oft diskutierte
Dissens zwischen Forst und Naturschutz in Bezug
auf die waldnaturschutzfachliche Motivation kann
dabei nicht bestatigt werden. Die Notwendigkeit
zum Schutz der Waldbiodiversitat ist bei allen
Stakeholdern anerkannt. Zu den am haufigsten
genannten Zielen im Waldnaturschutz werden in
den meisten Féllen jeweils auch passende
MaRnahmen zur praktischen Umsetzung beschrieben.
Der Anteil an Zielen ohne Angaben von spezi-
fischen Masnahmen ist in den Konzepten dennoch
sehr hoch. Das zeigt, dass die Konzepte entweder
ohne den Anspruch an konkrete Umsetzungs-
maflnahmen formuliert wurden, dass die Art und
Weise der Umsetzung fur allzu selbstverstandlich
gehalten wurde oder dass ein erheblicher Mangel
an den dringend erforderlichen beschreibenden
Maflnahmen im Waldnaturschutz besteht.

Naturschutzfachliche Mal3nahmen sind gerade im
Privatwald eine grof3e Herausforderung und ohne
finanzielle Férderinstrumente wie Vertragsnatur-
schutz meist nicht moglich. Daher sind gerade
dort prazise Zielformulierungen mit entsprechenden
zeitlichen Laufzeiten notwendig. Kurzfristige Lauf-
zeiten (< 10 Jahre) sind insbesondere zum Schutz
wertvoller Strukturen und Elemente, bei denen
ein sofortiger Wertverlust droht (Habitatbdume,
aktive historische Bewirtschaftungsformen),
geeignet. Mittelfristige Laufzeiten (10-30 Jahre)
sind bei der aktiven Bereitstellung von Totholz,
der Schaffung und Anlage von Kleinbiotopen,
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Sonderstrukturen, Habitatbdumen und der
aktiven Pflege von Waldinnen- und -auBenrandern
zu empfehlen. Langfristige Laufzeiten (> 30 Jahre)
sind aus naturschutzfachlicher Sicht bei den
meisten Malinahmen immer zu empfehlen.
Besonders geeignet sind sie jedoch bei der Stillle-
gung von hiebsreifen und naturschutzfachlich
wertvollen (moglichst naturnahen) Wirtschafts-
waldern, da hier die positiven Effekte einer nattr-
lichen Waldentwicklung erst nach groBeren
Zeitrdumen messbar sind.

Trotz weitestgehender Ubereinstimmung im
Waldnaturschutz besteht ein erheblicher Prazisie-
rungsbedarf, insbesondere im Hinblick auf die
Bereitstellung von konkreten und praxisnahen
Umsetzungsempfehlungen. Ebenso ist eine
bessere finanzielle Ausstattung nétig, um eine
erfolgreiche Umsetzung von Waldnaturschutz-
malnahmen im Privatwald gewdhrleisten zu
kdnnen (EUROPAISCHER RECHNUNGSHOF 2017; MILIEU et
al. 2016). Dariber hinaus ist es dringend notwendig,
die teilweise bestehenden Vorurteile zwischen
den forstlichen und naturschutzfachlichen
Akteuren aufzuldsen. Dabei kann der vermehrte
Einsatz von Vermittlern, wie beispielsweise Vertre-
tern der betreuenden Landesforstbetriebe, der
Landwirtschaftskammern oder Naturschutzbe-
horden, sowie die Etablierung geeigneter Netz-
werke helfen, um das teilweise mangelnde
Verstandnis der Waldbesitzer fir die Ziele des
Naturschutzes sowie das Unverstandnis des
Naturschutzes fir die Interessenslage der Wald-
besitzer abzubauen.
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