Peter FISCHER-HUFTLE

Aktualisierter Leitfaden der
Europdischen Kommission zum
Natura 2000-Gebietsmanagement

Im Jahr 2000 hat die Kommission erstmals einen Leitfaden zu den Vorgaben des Artikels 6 der Fauna-
Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie verdffentlicht. Nach nunmehr 18 Jahren hat sie den Leitfaden Uberarbeitet
(Amtsblatt 2019/C 33/01). Dabei wurde die Gliederung im Wesentlichen beibehalten. Zahlreiche in der
Zwischenzeit ergangene Urteile des Europdischen Gerichtshofs (EuGH) sind eingearbeitet. Eingeflossen
sind auch mehrere Mitteilungen der Kommission zum Management von Natura 2000-Gebieten sowie
weitere Leitliniendokumente der Kommission zu Artikel 6, die in Verbindung mit diesem Leitfaden zu
lesen sind. Die meisten Anderungen und Ergénzungen finden sich in dem Abschnitt Gber die Fauna-
Flora-Habitat (FFH)-Vertraglichkeitspriifung. Die nachfolgende Darstellung gibt einen Uberblick und hebt
einige Punkte etwas ausfihrlicher hervor, insbesondere wenn die Neufassung des Leitfadens wichtige
Rechtsprechung zitiert oder mehr als bisher in die Einzelheiten geht. Es wird empfohlen, sich die Lektire

des Leitfadens parallel zu diesem Text vorzunehmen.

1. Verschlechterung und Stérungen

»Die Mitgliedsstaaten treffen die geeigneten
MaBnahmen, um in den besonderen Schutz-
gebieten die Verschlechterung der natiirli-
chen Lebensraume und der Habitate der Ar-
ten sowie Storungen von Arten, fiir die die
Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermei-
den, sofern solche Stérungen sich im Hinblick
auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich aus-
wirken konnten” (Artikel 6 Absatz 2 FFH-Richt-
linie).
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Zum Anwendungsbereich (Abschnitt 3.2/2.6):
Artikel 6 Absatz 2 ist weiter gefasst als die Absatze
3 und 4, die sich ausschlieflich auf Plane und Pro-
jekte beziehen. Er gilt auch fir andauernde Téatig-
keiten, wie zum Beispiel solche Landwirtschafts-
oder Fischereitétigkeiten, die nicht ohnehin schon
unter Artikel 6 Absatz 3 fallen, sowie flr bereits
genehmigte Plane und Projekte, bei denen sich
spater herausstellt, dass sie zu Verschlechterungen
oder Stoérungen fihren kdnnen (Rechtssache
C127/02, Rn. 37). AulRerdem kann er fiir die Durch-
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Abbildung 1
Flachland-Méhwiese
(Lebensraumtyp 6510) im
Alpenvorland (Andreas
Zehm/piclease).
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Hinweis

In ihrem Vorwort weist die Kommission darauf hin, dass der Leitfaden keine allgemein gtltigen
Antworten fur Fragen bieten soll, die sich in Bezug auf spezifische Gebiete stellen. Solche Fra-
gen sollten unter Berlcksichtigung des Leitfadens behandelt, aber immer auf Einzelfallbasis
entschieden werden.

Der Leitfaden ist numerisch gegliedert. Im Index wird diese Gliederung systematisch durch-
gehalten. Im Text des Leitfadens erscheinen an zahlreichen Stellen Gliederungsnummern, die
nicht mit der Gliederung im Index Ubereinstimmen und maéglicherweise aus einer Entwurfs-
fassung stammen. Im vorliegenden Text wird in diesen Fallen zundchst die Gliederungsnum-

dem Text selbst angegeben.

mer aus dem Index und, durch einen Schragstrich getrennt, die Gliederungsnummer aus

Amtsblatt der Europaischen Union (2019/C 33/01): Natura 2000 — Gebietsmanagement —
Die Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG, online unter:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=0J:C:2019:033:FULL&from=EN

fihrung von Planen oder Projekten gelten, die vor
dem Inkrafttreten von Artikel 6 Absatz 3 geneh-
migt wurden (Rechtssache G399/14, Rn. 33).

Die Malnahmen nach Artikel 6 Absatz 2 gehen
Uber die einfachen, fir die Erhaltung erforderli-
chen Bewirtschaftungsmalinahmen nach Artikel
6 Absatz 1 hinaus. Sie sind zu ergreifen, bevor es
zu einer Verschlechterung oder zu Stérungen
kommen kann (Rechtssache -418/04).

Beziglich der ,geeigneten MaBnahmen” ver-
weist der Leitfaden (Abschnitt 3.3/2.7) auf die
EuGH-Rechtsprechung. Bestehen die Mafinah-
men in rechtlichen Regelungen, missen sie spe-
zifisch, kohdrent und vollstandig und zum ande-
ren geeignet sein, die nachhaltige Bewirtschaf-
tung und einen wirksamen Schutz der betreffen-
den Gebiete zu gewdhrleisten (Rechtssache
(-293/07, Rn. 26-29).

Eine Verschlechterung oder Stérung sieht der
Leitfaden (Abschnitt 3.5/2.9) dann, wenn die 6ko-
logischen Merkmale des Gebiets sich so ver-
schlechtern, dass der Zustand zum Zeitpunkt der
Ausweisung unterschritten wird. Die 6kologi-
schen Merkmale eines Gebiets lassen sich nach
Auffassung des EuGH (Rechtssache G244/05, Rn.
45) nach folgenden Beurteilungskriterien bewer-
ten: Dem Reprdsentativitdtsgrad des Lebensraum-
typs, dessen Flache, dessen Struktur und Funktio-
nen, die Populationsgréfe und -dichte der Arten
in diesem Gebiet, die fir die betreffenden Arten
wichtigen Habitatelemente, den Isolierungsgrad
der in diesem Gebiet vorkommenden Artenpopu-
lationen sowie den Wert des Gebietes fur die Er-

haltung des Lebensraumtyps und der betreffen-
den Arten.

In den Abschnitten 3.5.1 und 3.5.2/29.1 und 2.9.2
finden sich ausfuhrliche Hinweise zu den Begrif-
fen Verschlechterung und Stérungen.

2. FFH-Vertraglichkeitspriifung

»~Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar
mit der Verwaltung des Gebietes in Verbin-
dung stehen oder hierfiir nicht notwendig
sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln
oder in Zusammenwirkung mit anderen PIa-
nen und Projekten erheblich beeintrachtigen
koénnten, erfordern eine Priifung auf Vertrag-
lichkeit mit den fiir dieses Gebiet festgeleg-
ten Erhaltungszielen. Unter Beriicksichtigung
der Ergebnisse der Vertraglichkeitspriifung
und vorbehaltlich des Absatzes 4 stimmen
die zustandigen einzelstaatlichen Behorden
dem Plan beziehungsweise Projekt nur zu,
wenn sie festgestellt haben, dass das Gebiet
als solches nicht beeintrachtigt wird, und
nachdem sie gegebenenfalls die Offentlich-
keit angehort haben” (Artikel 6 Absatz 3
FFH-Richtlinie).

Diese Regelung bildet einen zentralen Punkt des
Natura 2000-Rechtsregimes. Der entsprechende
Abschnitt 3 des Leitfadens wurde wesentlich er-
weitert und die Rechtsprechung eingearbeitet.

Der innere Zusammenhang zwischen Artikel 6
Absatz 2 und 3 ist vom EuGH in mehreren Ent-
scheidungen erldutert worden. Der Leitfaden
stellt die Einzelheiten in Abschnitt 3.3 dar.
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Abschnitt 4.2/3.2 des Leitfadens beschreibt den
Anwendungsbereich der Vertréglichkeitsprifung
und hebt hervor, dass sie nicht beschrankt ist auf
Plane und Projekte, die ausschlieflich in einem ge-
schltzten Gebiet stattfinden beziehungsweise
sich auf dieses beziehen; sie erstrecken sich auch
auf Entwicklungen, die sich zwar aul3erhalb des
Gebiets vollziehen, dieses aber unabhdngig von
der Entfernung vom betreffenden Gebiet erheb-
lich beeintrachtigen konnten (Rechtssachen
(98/03, Rn. 51 und G418/04, Rn. 232 und 233).

Nach der neuesten Rechtsprechung des EuGH
(Urteil vom 07.11.2018 — Rechtssache G461/17, Rn.
40) ist Artikel 6 Absatz 3 dahin auszulegen, dass
eine ,angemessene Prifung” zum einen die Le-
bensraumtypen und Arten, fur die ein Gebiet ge-
schitzt ist, erfassen muss. Zum anderen sind so-
wohl die Auswirkungen auf die in dem Gebiet
vorkommenden, nicht erhaltungszielgegenstand-
lichen Arten als auch die Auswirkungen auf die
auflerhalb der Grenzen dieses Gebiets vorhande-
nen Lebensraumtypen und Arten zu nennen und
zu erdrtern, soweit diese Auswirkungen geeignet
sind, die Erhaltungsziele des Gebiets zu beein-
trachtigen. Das bedeutet zweierlei: (1.) Gehdren
Fledermduse zu den Erhaltungszielen, sind die
Auswirkungen eines Projekts auf Beutetiere der
Fledermause im Gebiet zu prufen, auch wenn es
nicht fir diese Insekten ausgewiesen wurde. (2.)
Verlassen die Flederméause das FFH-Gebiet, um in
der Umgebung ein Nahrungshabitat aufzusu-
chen, das durch ein Projekt zerstdrt wird, kdnnen
dadurch die Erhaltungsziele des Gebiets beein-
trachtigt werden.

Instruktiv ist Abschnitt 4.3/3.3 (ber den Zusam-
menhang zwischen Artikel 6 Absatz 2 und Ab-
satz 3. Hier liegt der Schwerpunkt auf Rechtsfra-

gen. Anhand der EuGH-Rechtsprechung werden

verschiedene Fallgestaltungen erortert.

Abschnitt 4.4/3.4 befasst sich mit der Formulie-
rung ,Plane oder Projekte, die nicht unmittel-
bar mit der Verwaltung des Gebietes in Ver-
bindung stehen oder hierfiir nicht notwendig
sind”. Nach wie vor ist der Projektbegriff weit und
umfasst bauliche und sonstige Anlagen sowie
sonstige Eingriffe in Natur und Landschaft. Die
bisherigen Erlduterungen sind angereichert mit
Beispielen aus der EuGH-Rechtsprechung insbe-
sondere zu wiederkehrenden Tatigkeiten wie der
alljghrlichen Lizenz fur die Muschelfischerei (G
127/02, Rn. 25-29) und Unterhaltungsmalinahmen
in einem Fluss (G226/08, Rn. 50 und 51). Projekte
durfen nicht allein deshalb von der Verpflichtung
zur Durchfiihrung einer Prifung befreit werden,
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weil sie nicht genehmigungspflichtig sind
(Rechtssache G98/03, Rn. 43-52).

Auch zum Begriff ,Plane” gibt es in der Zwischen-
zeit EUGH-Entscheidungen. Als aktuelles Beispiel
nennt der Leitfaden den Waldbewirtschaftungs-
plan fir den Forstbezirk Biatowieza (Rechtssache
G-441/17, Rn. 123): Er hat ausschlie3lich eine Erho-
hung des Hiebsatzes unter Durchfihrung von
MaRnahmen der aktiven Waldbewirtschaftung in
einem Natura 2000-Gebiet zum Gegenstand und
steht nicht unmittelbar mit der Erhaltung in Zu-
sammenhang, da er keine Erhaltungsziele oder
-mafnahmen beschreibt. Er ist daher nach Artikel
6 Absatz 3 zu prifen.

Abschnitt 4.5/3.5 betrifft die Frage, wie festge-
stellt werden kann, ob Plane oder Projekte
ein solches Gebiet einzeln oder im Zusam-
menwirken mit anderen Planen und Projek-
ten erheblich beeintrachtigen kénnten. Die
bisherigen Erlauterungen werden durch die zwi-
schenzeitliche Rechtsprechung bestatigt. Hervor-
zuheben sind zwei Punkte: (1.) Auf eine Vertrag-
lichkeitsprifung kann nur verzichtet werden,
wenn sich eine Beeintrdchtigung des Gebiets
anhand objektiver Umstande ausschlieen I&sst.
(2.) Bei der Ermittlung der Wahrscheinlichkeit
erheblicher Auswirkungen und damit der Not-
wendigkeit einer Vertraglichkeitsprifung kénnen
MafBnahmen zur Vermeidung oder Verringerung
nachteiliger Auswirkungen nicht berlcksichtigt
werden (Rechtssache -323/17 Rn. 34 ff.). Diese
Frage soll also nicht bereits in der Vorprifung ge-
klart werden. Der EuGH begriindet das so: Die Be-
ricksichtigung von Mallnahmen zur Vermeidung
oder Minderung der nachteiligen Auswirkungen
setzt ja zundchst voraus, dass eine Wahrschein-
lichkeit besteht, dass das Gebiet erheblich beein-
trachtigt wird und demzufolge eine Vertréaglich-
keitsprifung durchgefihrt werden muss. Hinzu
kommit, dass eine vollstdndige und genaue Ana-
lyse der MalBnahmen, die geeignet sind, mogli-
che erhebliche Auswirkungen zu vermeiden oder
zu vermindern, nicht im Stadium der VorprU-
fungsphase, sondern gerade im Stadium der an-
gemessenen Priifung erfolgen muss.

Bei der Bewertung der ,Erheblichkeit” einer Be-
eintrachtigung (4.5.2/3.5.2) sollte die Signifikanz
von Auswirkungen nach den spezifischen Merk-
malen und Umweltbedingungen des von dem
Plan beziehungsweise Projekt betroffenen
Schutzgebiets und den dort herrschenden Um-
weltbedingungen beurteilt werden, wobei be-
sonders die Erhaltungsziele und die dkologischen
Merkmale des Gebiets zu bertcksichtigen sind.
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Die Kumulationswirkung wird eingehend er6r-
tert (4.5.3/3.5.3).

Abschnitt 4.6/3.6 erldutert die Formulierung
»Priifung auf Vertraglichkeit mit den fiir dieses
Gebiet festgelegten Erhaltungszielen”. Nach
der EuGH-Rechtsprechung darf zum Zeitpunkt
des Erlasses der Entscheidung tber das Projekt
aus wissenschaftlicher Sicht kein verntnftiger
Zweifel daran bestehen, dass es sich nicht nach-
teilig auf das betreffende Gebiet auswirkt (Rechts-
sache G239/04, Rn. 24).

Die erforderlichen Informationen sollten aktu-
ell sein (Rechtssache (-43/10, Rn. 115). Dabei kon-
nen die folgenden Aspekte berlicksichtigt wer-
den:

« Struktur und Funktion des Gebiets sowie die je-
weilige Bedeutung seiner 6kologischen Werte,

- das jeweilige Gebiet sowie die Reprasentativitat
und der Erhaltungszustand der Lebensraumty-
pen, die in diesem Gebiet vorkommen,

- die Populationsgrol3e, der Isolierungsgrad, der
Okotyp, der Genpool, Altersstrukturen und
Schutzstatus der in dem Gebiet vorkommen-
den, erhaltungszielgegensténdlichen Arten,

- alle anderen 6kologische Werte und Funktio-
nen, die innerhalb des Gebiets ermittelt
wurden und

- alle Bedrohungen, die in diesem Gebiet vor-
kommende Lebensrdume und Arten beein-
trachtigen oder ein potenzielles Risiko fir diese
Lebensrdume und Arten darstellen kdnnten.

Ein ,Gebiet als solches” (die ,Integritédt eines Ge-
biets”) umfasst die fur dieses Gebiet konstitutiven
Merkmale und ¢kologischen Funktionen. Die Ent-
scheidung, ob ein Gebiet beeintrachtigt wird,
sollte auf die Erhaltungsziele des Gebiets sowie
auf Lebensrdume und Arten gerichtet und be-
schrankt sein, fir die das Gebiet als Schutzgebiet
ausgewiesen wurde.

,Das ,Gebiet als solches' konnen Projekte oder
Plane dann beeintrachtigen (4.6.4/3.6.4), wenn sie
geeignet sind, die dauerhafte Bewahrung der
grundlegenden Eigenschaften des betreffenden
Gebiets, die mit dem Vorkommen eines priorita-
ren natUrlichen Lebensraumtyps zusammenhan-
gen, dessen Erhaltung die Aufnahme dieses Ge-
biets in die Liste der GGB im Sinne dieser Richtli-
nie rechtfertigte, zunichtezumachen. Bei dieser
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Beurteilung ist der Vorsorgegrundsatz anzuwen-
den." Diese fir prioritdre Lebensraumtypen ent-
wickelten Grundsatze (Rechtssache G258/11, Rn.
48) sind auf nicht prioritdre Lebensraumtypen
und auf Habitate der Arten zu Ubertragen.

Bei der Prifung geeigneter Vorkehrungen zur
Vermeidung von Beeintrachtigungen scheiden
Malnahmen aus, welche die erheblichen schad-
lichen Auswirkungen weder verhindern noch
verringern, sondern erst spdter ausgleichen sol-
len (Rechtssache 521/12, Rn. 29-35, 38 und 39).
Gut konzipierte und umgesetzte Abschwa-
chungsmaflnahmen beschranken den Umfang
gegebenenfalls nach Artikel 6 Absatz 4 erforder-
licher AusgleichsmafRnahmen (sogenannte Kohé-
renzsicherungsmaflnahmen), indem sie die ver-
bleibenden auszugleichenden Auswirkungen
verringern.

Abschnitt 4.7/3.7 gibt Hinweise zur Entschei-
dungsfindung anhand der EuGH-Rechtspre-
chung: (1.) Die zustandige Behdrde muss die Ge-
nehmigung des Planes oder des Projektes versa-
gen, wenn Unsicherheit dartber besteht, dass
keine nachteiligen Auswirkungen auf das Gebiet
als solches auftreten (Rechtssache G-127/02, Rn.
57). (2) Entsprechend dem Vorsorgegrundsatz
ist weniger das Vorliegen als vielmehr das Fehlen
nachteiliger Auswirkungen nachzuweisen (G
157/96, Rn. 63). Daraus ergibt sich, dass die Ver-
traglichkeitspriufung hinreichend detailliert und
begriindet sein muss, um das Fehlen nachteiliger
Auswirkungen aufgrund der besten einschlégi-
gen wissenschaftlichen Erkenntnisse nachzuwei-
sen (Rechtssache G127/02, Rn. 61).

3. Kohdrenzausgleich in der Ausnahme

#Ist trotz negativer Ergebnisse der Vertraglich-
keitspriifung aus zwingenden Griinden des
liberwiegenden o6ffentlichen Interesses ein-
schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftli-
cher Art ein Plan oder Projekt durchzufiihren
und ist eine Alternativlosung nicht vorhanden,
so ergreift der Mitgliedsstaat alle notwendi-
gen AusgleichsmaBBnahmen, um sicherzustel-
len, dass die globale Kohdrenz von Natura
2000 geschiitzt ist. Der Mitgliedsstaat unter-
richtet die Kommission tiber die von ihm er-
griffenen AusgleichsmaBnahmen.

Ist das betreffende Gebiet ein Gebiet, das ei-
nen prioritaren natiirlichen Lebensraumtyp
und/oder eine prioritdre Art einschlief3t, so
konnen nur Erwdagungen im Zusammenhang
mit der Gesundheit des Menschen und der 6f-
fentlichen Sicherheit oder im Zusammenhang
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mit maBBgeblichen giinstigen Auswirkungen
fiir die Umwelt oder, nach Stellungnahme der
Kommission, andere zwingende Griinde des
liberwiegenden 6ffentlichen Interesses gel-
tend gemacht werden” (Artikel 6 Absatz 4
FFH-Richtlinie).

Wie die vorhergehenden Abschnitte unterschei-
det sich auch Abschnitt 5 des Leitfadens im
Grundtenor nicht von den bisherigen Erlduterun-
gen der Kommission. An verschiedenen Stellen
wurde der Text erweitert und durch EuGH-Recht-
sprechung ,unterflttert”,

Der Darstellung des Anwendungsbereichs (5.2)
folgen ,Ausgangsiberlegungen” (5.3) unter ande-
rem zur Priifungsreihenfolge: Die erste Ver-
pflichtung des Ausnahmeverfahrens nach Artikel
6 Absatz 4 besteht in der Prifung, ob fir einen
Plan oder ein Projekt Alternatividsungen verfig-
bar sind. Diesbezuglich hat der Gerichtshof klar-
gestellt, dass diese Prifung formell in den An-
wendungsbereich von Artikel 6 Absatz 4 fallt und
nicht nach Artikel 6 Absatz 3 vorgenommen wird
(Rechtssachen G-441/03, Rn. 15, G241/08, Rn. 69
und G142/16, Rn. 72). Die mangelnde Verfligbar-
keit von Alternatividsungen ist nachzuweisen, be-
vor gepruft wird, ob ein Plan oder Projekt aus
zwingenden Uberwiegenden Grinden des 6f-
fentlichen Interesses erforderlich ist (Rechtssache
(239/04, Rn. 36-39). In der Praxis werden Alterna-
tiven oft nicht erst im Ausnahmeverfahren durch-
gespielt, sondern aus gutem Grund schon vorher
in der Planungsphase. Daher empfiehlt sich, diese
Alternativenprifung — sofern auch gebietsschutz-
relevante Aspekte gepruft wurden — genau zu
dokumentieren.

Abschnitt 5.3.2/3.7.5 betrifft die Prifung der
zwingenden Griinde des liberwiegenden
offentlichen Interesses. Dazu wird die EuGH-
Rechtsprechung dargestellt. Fir die deutsche
Praxis ist insbesondere die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts von Interesse, die
hier nicht ndher darzustellen ist.

Abschnitt 5.4/5.3 behandelt Begriff, Ziel und
Inhalt der AusgleichsmaBBnahmen. Zundchst
(5.3.1/3.7.6) wird der Unterschied zwischen
MafRnahmen zum Ausgleich und zur Minderung
(,Abschwéchung") dargestellt. Zutreffend fordert
der Leitfaden ferner, dass Ausgleichsmalnahmen
Uber die normalen Standardmalnahmen hinaus-
gehen missen, die ohnehin fur den Schutz und
das Management eines Natura 2000-Gebiets er-
forderlich sind. Hervorgehoben wird: ,Aus der in
Artikel 6 Absatz 4 genannten Reihenfolge ergibt
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sich eindeutig, dass diese Mallnahmen das letzte
Mittel darstellen. Sie kommen nur dann in Be-
tracht, wenn eine negative Auswirkung auf die
Integritat eines Natura 2000-Gebiets ungeachtet
aller sonstigen MalBnahmen zur Vermeidung oder
Verringerung der nachteiligen Auswirkungen auf
dieses Gebiet mit Gewissheit festgestellt wurde
oder nicht ausgeschlossen werden kann und
wenn entschieden wurde, dass keine Alternativ-
[6sungen moglich sind und das Projekt bezie-
hungsweise der Plan aus zwingenden Griinden
des Uberwiegenden offentlichen Interesses
durchgefiihrt werden sollte.”

Was die Wahrung der Kohérenz (5.4.2/3.7.7) be-
trifft, unterscheidet der Leitfaden beispielhaft
danach, ob ein Plan oder Projekt ein Gebiet mit
einem seltenen Lebensraumtyp mit nur sehr be-
grenzter Verbreitung beschadigt, das sehr schwer
wieder herzustellen ware und einen verhaltnis-
méRig einfach wieder herzustellenden Lebens-
raum einer weitverbreiteten Art. Zusammenfas-
send heifst es: ,Um die globale Koharenz des
Natura 2000-Netzes sicherzustellen, sollten die
fur ein Projekt vorgeschlagenen Ausgleichsmaf-
nahmen daher: a) in vergleichbarem Umfang auf
die beeintrdchtigten Lebensrdume und Arten
ausgerichtet sein, und b) Funktionen erfullen, die
mit denen vergleichbar sind, die fir die Auswahl
des urspringlichen Gebiets entscheidend waren,
insbesondere im Hinblick auf eine angemessene
geografische Verteilung. Daher wirde es nicht
ausreichen, dass sich die AusgleichsmalBnahmen
lediglich auf dieselbe biogeografische Region im
selben Mitgliedsstaat beziehen. Die Entfernung
zwischen dem urspringlichen Gebiet und dem
Standort fUr die Ausgleichsmafinahmen stellt —
solange sie die Funktionsfahigkeit des Gebiets,
seine Rolle in Bezug auf die geografische Vertei-
lung und die urspriinglichen Auswahlgriinde
nicht beeintrachtigt — nicht zwangslaufig ein
Hindernis dar.”

Abschnitt 5.4.3/3.7.8 behandelt Ziel und allge-
meinen Inhalt der AusgleichsmaBnahmen. Der
Leitfaden geht hier sehr viel mehr in die Einzel-
heiten als bisher. Zum Ausgleich der Beeintrachti-
gungen eines Natura 2000-Gebiets geeignete
beziehungsweise erforderliche (das heil’t Uber
die bereits nach den Richtlinien vorgeschriebe-
nen MaBnahmen hinausgehende) Ausgleichs-
malnahmen kénnen Folgendes umfassen:

- Die Verbesserung von Lebensrdumen innerhalb
von vorhandenen Gebieten: Verbesserung des
verbleibenden Lebensraums im betroffenen
Gebiet oder Wiederherstellung des Lebens-
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raums in einem anderen Natura 2000-Gebiet im
Verhéltnis zum durch den Plan oder das Projekt
bedingten Verlust;

- die Neuanlage eines Lebensraums in einem

neuen oder erweiterten Gebiet, das in das Netz

Natura 2000 einzugliedern ist, oder

« wie bereits erldutert und in Verbindung mit an-
deren MalBnahmen: Vorschlag eines neuen Ge-
biets mit hinreichender Qualitat als Schutzge-
biet nach der Habitat- beziehungsweise Vogel-
schutzrichtlinie und Festlegung/Durchfihrung
von Erhaltungsmalnahmen in diesem neuen
Gebiet (damit wird das Schutzgebietsnetz wie-
der auf die friihere Qualitdt gebracht).

Zu den Ausgleichsmallnahmen und den beglei-
tenden Mallnahmen gemal(3 der gegenwartigen

Praxis in der EU nach der Habitat-Richtlinie zahlen

ferner

- die Wiederansiedlung von Arten;

+ MaRnahmen zur Férderung der Erholung und
Starkung des Artenbestands, unter anderem
Unterstlitzung der Verbreitung von Beutetier-

arten;

- Landerwerb;
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- der Erwerb von Rechten;
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- die Einrichtung von Schongebieten (einschlief3-

lich starker Einschrankungen der Landnutzung);

« Anreize fUr bestimmte Wirtschaftstatigkeiten,

die wichtige 6kologische Funktionen unter-
statzen;

- Verringerung der (sonstigen) Bedrohungen (in

der Regel fir Arten) durch MaBnahmen in Be-
zug auf eine Einzelursache oder durch koordi-
nierte MalSnahmen in Bezug auf alle Geféhr-
dungsfaktoren (die zum Beispiel durch soge-
nannte ,space-crowded effects’, das heif3t
durch eine rdumliche Konzentration von
Stérungswirkungen, entstehen).

Es folgen sehr ausfihrliche Erlduterungen der
Kriterien fiir die Erarbeitung von Ausgleichs-
mafBnahmen (5.5/5.4). In der friiheren Fassung
des Leitfadens war dazu nichts Vergleichbares
enthalten. Es mag hier gentigen, die einzelnen
Stichworte der Unterkapitel anzufthren: 5.5.1/
3.710 Gezielter Ausgleich, 5.5.2/3.7.1 Wirksamer
Ausgleich, 5.5.3/3.7.12 Technische Machbarkeit,
5.54/3.713 Umfang des Ausgleichs, 5.5.5/3.7.14
Ort der AusgleichsmalSnahmen, 5.5.6/3.7.15 zeitli-
che Gestaltung des Ausgleichs, 5.5.7/3.7.16 lang-
fristige Durchfuhrung. Es folgen noch Erlaute-
rungen zu den Kosten der Ausgleichsmal3nah-
men (5.6/3.8) und zur Unterrichtung der Kom-
mission Uber die Ausgleichsmalinahmen
(5.7/3.9).

SchlieBlich erldutert der Leitfaden, was mit Gebie-
ten geschieht, in denen prioritdre Lebensrdaume
und/oder prioritare Arten vorkommen (5.8/3.10).
Zu den eingeschrankten Ausnahmegrinden wird
die EuGH-Rechtsprechung referiert. Anzumerken
ist, dass auch hier die Rechtsprechung der deut-
schen Obergerichte zu bertcksichtigen ist.
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