Wer profitiert wann von

Gewasserrenaturierungen?

(Katharina Stockl-Bauer)

Seit der Einfihrung der Wasserrahmenricht-
linie (WRRL) im Jahr 2000 werden immer mehr
Gewasser (-abschnitte) renaturiert. Doch wie
wirkt sich das auf die Organismen im Gewasser
und in der Aue aus? Wer profitiert wann von
welchen MalBnahmen? Diesen Fragen widmeten
sich nachfolgende Studien.

PiLoTTO et al. (2018) werteten die Effekte von
insgesamt 43 hydromorphologischen Renaturie-
rungsprojekten in Deutschland auf drei aquatische
Gruppen (Fische, Kleinlebewesen (Makroinverte-
braten) und Wasserpflanzen (Makrophyten) sowie
zwei terrestrische Gruppen (Laufkafer und Auen-
vegetation) aus. In jedem Projekt wurde eine
Kombination aus verschiedenen MalBnahmen
umgesetzt: Am haufigsten wurden Uferbefesti-
gungen entfernt (in 93 % der Projekte), die Flachen
in der Aue extensiviert (76 %) oder der Flusslauf
neu gestaltet (72 %).

Uferbewohner reagieren schnell auf neue
dynamische Uferzonen

In allen untersuchten Gruppen nahm die Anzahl
der Arten nach den Renaturierungen um 10-164 %
zu. Vielfaltiger wurden auch die Merkmalsauspra-
gungen der Arten hinsichtlich der Lebensraum-
anspriche, Verbreitungsmodi, Grol3e, Form,
Lebenszyklen und Erndhrungstypen. Am starksten
reagierten die uferbewohnenden Organismen-
gruppen: Sowohl die Laufkafer als auch die
Pflanzen der Ufervegetation profitierten insbe-
sondere von den neuen dynamischen Uferzonen
(offene Sand- und Kiesbanke) und der Wiederan-
bindung der Gewasser an die Aue. Als Pionierbe-
siedler reagierten sie dartiber hinaus sehr viel
schneller auf die verbesserten Habitatbedingungen
als die Fische, Makroinvertebraten und die Makro-
phyten.

Eintrage aus dem Einzugsgebiet verhindern
Verbesserungen fiir aquatische Lebewesen

Die aquatischen Gruppen reagierten nicht nur
langsamer, sondern auch deutlich schwacher auf
die Renaturierungen. Die Autoren vermuten, dass
dieser Befund neben dem geringeren Ausbrei-
tungspotenzial vieler Makroinvertebraten auf
weiterhin bestehende Stressoren im Einzugsge-
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biet wie Nahrstoff- und Sedimenteintrdge zurtck-
zufUhren ist, die die strukturellen Verdnderungen
Uberlagern. So sind besonders unter den Fischen
und den Makroinvertebraten viele Arten, die
zumindest zeitweise auf sauerstoffreiche Bedin-
gungen im Gewasserbett angewiesen sind.
Eingetragene Feinsedimente verstopfen das Kies-
lickensystem des Gewasserbetts und reduzieren
dort die Sauerstoffverfligbarkeit, sodass die
Habitatbedingungen fir viele Arten unglnstig
sind.

Ob Mulchsaat, Gewdsserrandstreifen und
Zwischenfruchtanbau diese Feinsedimente und
Nahrstoffe im Einzugsgebiet zurlckhalten kénnen,
wurde in einer weiteren Studie Uberprift. An
einem FlieBgewadsser im Landkreis Rottal-Inn
untersuchten KNOTT et al. (2018) die Qualitat des
Gewaéssersubstrats und verschiedene Organis-
mengruppen. Im Speziellen wurde die Artzusam-
mensetzung von Fischen, Makroinvertebraten
und Aufwuchsalgen (Periphyton) abhangig vom
Anteil der Flachen mit Erosionsschutz untersucht.
Dabei lag der Flachenanteil an Mulchsaat an den
Ackerflachen zwischen 14 und 23 % und der
Flachenanteil an Pufferstreifen zwischen 0 und 13 %.

KenngréBen der Nutzung im Einzugsgebiet —
etwa der Anteil der landwirtschaftlichen Flache,
der Anteil der Flache mit Maisanbau und mit

Abbildung 1
Renaturiertes Gewdsser
im Isarmiindungsgebiet
(Foto: Katharina Stockl).
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Abbildung 2

Von diesem renatu-
rierten Abschnitt des
Mains profitieren unter
anderem Uferbewoh-
ner wie Laufkafer aber
auch Wildbienen
(Foto: Bernhard HoiR).

Wintergetreide sowie der Anteil der Flache mit
erosionsmindernden Malnahmen — und der
geologischen Verhdltnisse im Gebiet (Steigung,
Bodenverlust durch Abtrag) wurden mittels
GIS-Analysen ermittelt. Die Arten und wichtige
physikochemische Parameter im Gewasser wurden
je viermal an insgesamt 24 Probestellen entlang
des FlieBgewadssers aufgenommen. Die Untersu-
chungen erfolgten vier bis sechs Jahre nach
Umsetzung der erosionsmindernden Bewirtschaf-
tungsmethoden.

Die erosionsmindernden Mafinahmen reduzierten
das abgelagerte Feinsediment signifikant und
erhohten die Sauerstoffverfligbarkeit im Gewas-
serbett. Die Landnutzungsverhéltnisse im
Einzugsgebiet beeinflussten die Artzusammen-
setzung der untersuchten Gruppen: bei allen
Artengruppen wurde eine Zunahme der Diversitat
beobachtet, je geringer der Anteil an Ackerflachen
in den einzelnen Teileinzugsgebieten war.

Die Verbesserungen im Einzugsgebiet waren
jedoch nicht ausreichend, um einen ,guten
okologischen Zustand” der Organismengruppen
im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie zu erreichen.
Die Autoren vermuten, dass die rdumliche Ausdeh-
nung der erosionsmindernden Malnahmen zu
gering ist beziehungsweise dass punktuelle Fein-

sedimentquellen, wie etwa Drainagen, eine
weitere Verbesserung verhindern.

Die vorgestellten Studien dokumentieren den
grofBen Einfluss des gesamten Gewassereinzugs-
gebiets auf die Lebensraumbedingungen im
FlieBgewasser. Sie zeigen aullerdem, dass die
bisherigen Anstrengungen zum Erosionsschutz
haufig noch nicht ausreichen, um den Erhaltungs-
zustand der aquatischen Arten deutlich und
nachhaltig zu verbessern. Gleichzeitig sollte
der positive Effekt, den die MalBnahmen der
Gewadsserrenaturierung auf semiaquatische und
terrestrische Arten haben, bei der Erfolgsbewer-
tung der MalBnahmen starker berticksichtigt
werden.
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