
Abbildung 1 
Das Konzept der  

„abgestuften Wiesen- 
nutzung“ ermöglicht 
dem landwirtschaft-
lichen Betrieb durch 
differenzierte Be-
wirtschaftung ein 
Nebeneinander in-
tensiver und exten-
siver Flächen (Foto:  
Susanne Aigner).
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Low Input-Systeme in der Landwirtschaft stehen für teils sehr unterschiedliche Management- 
Praktiken, die überwiegend das Ziel verfolgen, den externen Betriebsmitteleinsatz zu mini-
mieren. Somit sollen Kosten gesenkt und gleichzeitig interne Betriebsmittel und lokal vor-
handene Ressourcen optimal genutzt werden. Wir gehen der Frage nach, ob und wenn ja, 
welche dieser Systeme im Grünland geeignet sind, um Biodiversität zu erhalten oder sogar zu 
fördern. Welche Auswirkungen haben Low Input-Strategien auf naturschutzfachlich besonders 
wichtige Arten und Lebensräume? Sind Wechselwirkungen oder sogar Synergien nachweisbar? 
Viele interessante Ansatzpunkte zeigen den umfangreichen Forschungsbedarf. 

Low Input-Strategien in der Landwirtschaft haben 
zum Ziel, konsequent den externen Betriebs-
mitteleinsatz zu minimieren und somit die Kosten 
zu senken. Gleichzeitig wird angestrebt, die Nut-
zung interner Betriebsmittel und lokal vorhande-
ner Ressourcen zu optimieren und aufeinander 
abzustimmen (oBerč & arroyo schnell 2020).

Der Begriff Low Input in der Grünlandbewirt-
schaftung ist ein Überbegriff für verschiedene 

Management-Praktiken, die sich an den genann-
ten Prinzipien orientieren. Eine abschließende 
Definition ist schwierig (Poux 2008). Damit Low 
Input-Systeme funktionieren, bedarf es einer 
standortangepassten Grünland-Bewirtschaftung 
mit sehr guter Sachkenntnis von Boden, Stand-
ortklima, Vegetation, Grünlandmanagement und 
Tierhaltung sowie deren komplexen Interaktionen.
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Abbildung 2
Ob Biodiversität in 

einem Landwirt-
schaftsbetrieb 

nachhaltig geför-
dert wird, hängt 

nicht nur von der 
Bewirtschaftungs-
intensität ab, son-
dern auch davon, 

ob in der Land-
schaft naturnahe 

Flächen vorhan-
den sind – am bes-

ten auf dem Be-
trieb selbst. Es gilt, 

den landschaftlichen 
Kontext – zum Bei-

spiel im Hinblick 
auf den Biotopver-

bund – mitzudenken 
und zu beachten 

(Foto: Susanne  
Aigner).
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In einem Workshop mit Expertinnen und Experten 
aus Österreich, Südtirol, der Schweiz und Bayern 
beschäftigten uns die Fragen:

 • Welche Auswirkungen haben Low Input- 
Strategien auf die Biodiversität – respektive 
naturschutzfachlich besonders wichtige  
Arten und Lebensräume – im Grünland?

 • Wo sind Wechselwirkungen oder sogar  
Synergien nachweisbar?

Was bedeutet Low Input in der Grünland-
nutzung am Beispiel der Rinderhaltung?

Low Input-Pioniere bei der modernen Grünland-
nutzung waren Mutterkuh-/Fleischrinderhalter 
mit Weidemast. Auch die grünlandbasierte, kraft-
futterfreie oder reduzierte Low Input-Milchvieh-
haltung, arbeitet vorwiegend mit Grünlandfutter 
und Weidegang und ist dabei durchaus wirtschaft-
lich konkurrenzfähig zu Stallhaltungssystemen 
(kiefer 2014). Trotz des Verzichts auf maximale 
Einzeltierleistung zeigen die Rinder eine hohe 
Grundfutter-Lebensleistung, die tiergemäße 
Haltungsform ist vergleichsweise kostengünstig 
was Stallbauten, technische Ausstattung und 
Weidehaltung betrifft. Gute Entlohnung der 
Arbeit sowie hohe Arbeitseffizienz und -freude 
sind weitere Kennzeichen. Bei passenden 

Betriebsbedingungen sind Low Input-Verfahren 
interessante Betriebsentwicklungsstrategien 
(sTeinwidder et al. 2009).

Low Input bedeutet nicht zwingend eine exten-
sive Bewirtschaftung der Flächen. Im Gegenteil: 
Die eigenen Flächen können auch über eine 
möglichst hohe Tierzahl pro Fläche und die inten-
sive Bewirtschaftung des Grünlands eine mög-
lichst hohe Produktivität pro Flächeneinheit, mit ver-
gleichsweise weniger externem Input, erreichen.

Allerdings arbeiten auch viele traditionelle Bewei-
dungssysteme mit Low Input-Strategien, beispiels-
weise Hutweidesysteme, Almen (unter Beachtung 
eines Optimums beim Bestoß) oder Streuobst-
weiden. 

Die Minimierung des externen Betriebsmittelein-
satzes kann nicht für alle Betriebsmittel in gleichem 
Maß erreicht werden. Diese müssen einzeln 
optimiert werden. Dabei sind sinnvolle Zielgrößen 
zu nennen, welche Betriebsmittel in welchem 
Umfang reduziert werden sollen. Praxiserfahrungen 
zeigen, dass Low Input von bestimmten Betriebs-
mitteln stets viel Know-how und Wissenstransfer 
verlangt. Es ist ein komplexer Systemansatz zu 
bedenken. Hier sehen wir den Ansatzpunkt, 
Leistungen der Systeme für die Biodiversität 
genauer zu beleuchten.
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Wo können Low Input-Systeme die Biodiver-
sität fördern?

Studien zu einer allgemeinen Extensivierung 
belegen mehrheitlich positive Effekte auf die 
Artenvielfalt für Pflanzen- und Insektenarten 
sowie Vögel (dicks et al. 2020). Durch Low Input- 
Milchproduktion kann auch der Umweltdruck 
von P- und N-Überschüssen reduziert werden 
(VerTès et al. 2019; denTler et al. 2020). Unmittel-
bare Zusammenhänge zwischen Low Input- 
Verfahren in ihrer gezielten Reduzierung des 
Betriebsmitteleinsatzes und einer Förderung 
der Biodiversität durch extensive Verfahren sind 
bislang wenig beschrieben. 

Flächenmanagement

Das wohl bekannteste Beispiel ist die „abgestufte 
Wiesenwirtschaft“, die in der Schweiz seit vielen 
Jahren ausgebaut und mittlerweile auch in Öster-
reich erfolgreich angewandt wird (dieTl 2004; 
aBfalTer et al. 2018). 

Beim abgestuften Wiesenbau werden die un-
terschiedlichen Grünlandstandorte, die einem 
Betrieb zur Verfügung stehen, entsprechend 
ihrer Eignung differenziert bewirtschaftet. Je 
nach Grünlandbestand, Ertragspotenzial, Futter-
bedarf, Feld-Hof-Entfernung sowie Standort- 
und Bewirtschaftungseigenschaften der Feld-
stücke werden unterschiedliche Nutzungs- 
intensitäten festgelegt sowie Düngung und 
Management darauf abgestimmt. Dem Betrieb 
stehen sowohl ertragreiche, aber artenärmere 
Flächen zur Verfügung, die energie- und eiweiß-
reiches Futter liefern, als auch ertragsärmere, 
dafür artenreichere Wiesenbestände. Diese 
können für Jungvieh, Kälber, leerstehende und 
niedertragende Kühe genutzt werden, wobei 
jede Tierkategorie ihre speziellen Anforderun-
gen stellt. Somit kann ein zentrales Ziel der 
biologischen Landwirtschaft nach Erhaltung 
und Förderung der Artenvielfalt in einem ge-
samtbetrieblichen Konzept verfolgt werden, 
ohne deshalb auf hohe tierische Grundfutter-
leistung verzichten zu müssen, wie sie für eine 
effektive Milcherzeugung notwendig ist. Förder-
programme in der Schweiz und Österreich unter-
stützen inzwischen diese Maßnahme. In Bayern 
läuft dazu seit 2019 eine gemeinsame „field 
school“ des Kompetenzzentrums Ökolandbau 
der Bayerischen Landesanstalt für Landwirt-
schaft (LfL) und der Öko-Erzeugerringe, eine 
Förderung existiert hier bisher noch nicht.

Beweidungsstrategien

Weitere Studien zeigen, dass mit angepassten 
Beweidungsstrategien sehr positive Auswirkungen 

auf die Biodiversität erzielt werden. Traditio- 
nelle, aber auch innovative Weidemanagement-
konzepte, wie das von raVeTTo et al. (2017)  
vorgeschlagene BR grazing (biodiversity-friendly 
rotation), ermöglichen eine Verbesserung der 
Biodiversität ohne größere Verluste an Futter-
biomasse und mit gleichbleibenden Tierleistun-
gen. Entsprechende Ansätze sind somit auch aus 
ökonomischer Sicht vielversprechend (raVeTTo 
et al. 2017) und sollten dringend weiterentwickelt 
werden. Solche Ansätze sind gezielte Biodiver-
sitätsmaßnahmen, die in ein Low Input-System 
integriert werden können, sie kommen jedoch 
nicht automatisch in Low Input-Strategien vor. 

Rassewahl

Der Arten- und Strukturreichtum von Grünland 
beeinflusst darüber hinaus die Gesundheit der 
Weidetiere, insbesondere durch individuelle 
Selektionsmöglichkeiten bei der Futteraufnahme. 
Artenreiches Grünland dient als Apotheke,  
Lieferant für Mikronährstoffe und Vitamine 
(sTöger 2003; klarer et al. 2013); zudem beugt 
kräuter- und strukturreiches Futter Krankheiten 
des Verdauungstraktes, wie zum Beispiel Käl-
berdurchfall oder Pansenazidose, vor. Umge-
kehrt zeigen Untersuchungen einen direkten 
Zusammenhang zwischen Rassewahl und Effek-
ten von Beweidung auf die Biodiversität. Es gibt 
beispielsweise einen deutlichen Einfluss der 
Rinderrasse (Gewicht, Tritt- und Weideverhal-
ten) auf die Vegetation, der mit den phänotypi-
schen Unterschieden der Tiere übereinstimmt 
(Pauler et al. 2019). Auch für Ziegen liegen hier 
Erkenntnisse vor (celaya et al. 2010). Diese Er-
gebnisse wurden in der Wissenschaft, aber auch 
in der Beratung landwirtschaftlicher Betriebe, 
bislang weitgehend übersehen oder vernach-
lässigt. Sie haben aber wichtige Auswirkungen 
auf Managemententscheidungen und Zucht-
bemühungen, die über bloße Produktivitätszie-
le hinausgehen. Positive Wechselwirkungen gibt 
es zwischen der für Low Input-Strategien typi-
schen Betonung der Grundfutterqualität und 
-leistung und den in der ökologischen Tier-
zucht wichtigen Zuchtparametern wie Fitness 
oder Fruchtbarkeit (sTeinwidder & krogMeier 2017).

Zu beachten: Der gesamtlandschaftliche 
Kontext zählt

Für eine nachhaltige Förderung der Biodiversität 
in einem Landwirtschaftsbetrieb sind neben der 
Bewirtschaftungsintensität auch naturnahe Flä-
chen oder Nutzflächen mit hoher Biodiversität 
(high value farmland) entscheidend. Es gilt, den 
landschaftlichen Kontext (zum Beispiel als Teil 
eines regionalen Biotopverbundes) mitzudenken 

ANLIEGEN NATUR



72 43(2), 2021

Burkart-aicher & hölzl:
 Low Input-Strategien in der Grünlandbewirtschaftung 

Landschaftsplanung  
und -pflege

zum Beispiel die Magerrasen- oder Streuwiesen- 
förderung oder der ökologische Landbau) 
weiterhin ihre Bedeutung.

 • Verschiedene Maßnahmen auf Parzellenebene 
sollten mit einer Vielfalt an Wiesentypen auf 
dem Betrieb und deren Lage in der Landschaft 
kombiniert erprobt werden. 

 • Mindestanforderungen hinsichtlich der Größe 
und Qualität von Flächen müssen definiert und 
damit auch lokale Leitarten und Lebensge-
meinschaften gefördert werden.

 • Möglichst ganzheitliche Betrachtungen zu 
Rationsgestaltung und Futterqualitäten im 
Zusammenhang mit Tiergesundheit und 
Leistung sind zu erarbeiten.

 • Neue Verfahren müssen entwickelt werden, 
die eine ganzheitlichere Betrachtung des Betriebs 
und seiner individuellen Kontexte ermöglichen.

Die bereits bekannten Erkenntnisse müssen 
rasch und verstärkt in die tägliche Praxis der 
Beratung und in die Ausbildung der Landwirtinnen 
und Landwirte einfließen. Wir brauchen Diskus-
sionen um verschiedene Niveaus der Intensität 
und eine Inwertsetzung extensiver Wirtschafts-
weisen, um die notwendige Flexibilität für die 
große Vielfalt an biodiversen Grünlandbewirt-
schaftungssystemen zu bekommen. 

Modernes, nachhaltiges Grünlandmanagement 
kann nur gelingen, wenn Produktivität und Zu-
friedenheit von Betrieben aufrechterhalten und 
zugleich die Pflanzen- und Tierartenvielfalt be-
wahrt werden. 
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und zu beachten. aViron et al. (2005) fanden unter 
anderem einen positiven Zusammenhang zwi-
schen dem Anteil der extensiv bewirtschafteten 
Flächen und der Artenzusammensetzung auf 
Landschaftsebene. Über allgemeine, beispiels-
weise nationale Vorgaben hinaus sind sehr viel 
differenziertere Konzepte nötig, die eine spezi-
fische Aufwertung der Landschaft ermöglichen. 
Soll dies flächendeckend geschehen, muss das 
Thema Biodiversitätsförderung gezielt angegan-
gen werden. „Nur“ ein extensiverer Bewirtschaf-
tungsansatz ist nicht in jedem Fall zielführend. 
Die Vielfalt von Grünlandtypen muss ganz be-
wusst gefördert und ihre räumliche Lage unter 
Berücksichtigung der umliegenden, nicht land-
wirtschaftlichen Lebensräume optimiert werden. 
Diese Förderung muss über die bereits bewährten 
Instrumente zur Biodiversitätsförderung noch 
hinausgehen. Sie sollte Strategien miteinschlie-
ßen, die eine ganzheitliche Betrachtung des 
landwirtschaftlichen Betriebs anstreben.

Fazit

Neben traditionellen Systemen gibt es eine Reihe 
von vielversprechenden modernen Systemen 
der Grünlandbewirtschaftung, die geeignet 
erscheinen, Biodiversität zu erhalten oder zu 
fördern. Die Low Input-Strategie bietet dabei 
einige interessante Ansatzpunkte. Allerdings 
bedarf es umfangreicher Forschung und System- 
Entwicklung.

Das stellt uns vor große Herausforderungen im 
Beratungs- und Forschungsbereich:

 • Relevante Stellgrößen und Management- 
konzepte müssen für die Betriebs- und Land-
schaftsebene beschrieben werden.

 • Auswirkungen der verschiedenen Bewirtschaf-
tungsverfahren auf die Biodiversität und mög-
liche Wechselwirkungen müssen gezielt erforscht 
werden.

 • Low Input-Strategien unterscheiden sich deut-
lich zwischen den Produktionssystemen (Milch-
vieh, Aufzucht, Mast, Mutterkuh und so weiter) 
und müssen innerhalb des Systems weiter-
entwickelt werden. 

 • Bereits bestehende Ansätze (wie beispiels-
weise die ergebnisorientierte Honorierung 
von Bewirtschaftungsmaßnahmen, Kennarten- 
systeme) müssen weiterentwickelt werden. 
Daneben behalten bewährte Honorierungs-
systeme traditioneller biodiversitätsfördern-
der Verfahren und Wirtschaftsweisen (wie 
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Abbildung 3 
Die Potenziale alter 
Rassen für die Grün-
landnutzung werden 
häufig vernachlässigt 
(Foto: Franziska Hanko).
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