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Dank der Mitarbeit vieler westfilischer Ornithologen wurde es erstmals
méglich, einen qualitativen Abri einer Kreuzschnabel-Invasion fiir den
westfilischen Raum zu versuchen. Die grofle Invasion des Jahres 1962,
die vor allem iiber Mitteleuropa und Grofbritannien zu einem betricht-
lichen Einflug fiihrte, wurde auch in Westfalen umfangreich registriert.

Zahlenmaterial hieriiber iiberlieRen uns dankenswerterweise die Herren:
F. Almen (Gladbedk), R. Backhaus (Willebadessen), A. Bock (Fronden-
berg), K. Conrads (Bielefeld), die Mitglieder der DJN-Gruppe von Castrop-
Rauxel, A. Falter (Miinster), Dr. Feldmann (Bdsperde), W. O. Fellen-
berg (Neuenrade)) Dr. Gasow (Essen), J. Hartmann (Miinster),
H. Herkenrath (Holzwickede), G. Henkel (Castrop-Rauxel), Dr. Jahn
(Heiligenkirchen), M. Kipp (Lengerich), Kleeberg (Bélhorst), G. Knob-
lauch (Ibbenbiiren), G. Koch (Bethel), M. Mébius (Giitersloh),
F. Mowwe (Halle), Dr. Miiller (Gevelsberg), Prof. Dr. Peitzmeier
(Warburg), Dr. Przygodda (Essen), Dr. Schoennagel (Hameln),
W. Simon (Welda), R. Weimann (Paderborn) und G. Ziegler (Minden).
Insgesamt beantworteten fiinfzig Beobachter aus dem westfilischen Raum
unsere diesbeziigliche Anfrage. Allen, die durch positive oder negative Befunde
die umfangreichen Beobachtungsergebnisse der Verfasser vervollstindigten, sei
unser Dank ausgesprochen.

(1) Der zeitliche Ablauf der Invasion
Bereits im Juli, ndmlich am 19. 7., wurden 3 Kreuzschnibel in der Egge
beobachtet (Backhaus), Dieses Datum hat fiir Westfalen als Invasions-

Beginn zu gelten. Wie die Kurve des quantitativen jahreszeitlichen Ver-
laufes der Invasion (Abb. 1) erkennen laBt, wurden bis weit in den
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September hinein nur unbedeutend wenig Kreuzschnibel beobachtet. Erst
in der letzten September-Dekade und im gesamten Monat Oktober ge-
staltete sich der Einflug derartig intensiv, da man von einer echten
Kulmination sprechen kann.
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Abb. 1: Quantitativer jahreszeitlicher Verlauf der Invasion 1962.

Auf Helgoland hatte die Invasion bereits in den ersten Julitagen ihren haupt-
sichlichen Héhepunkt erreicht, um dann im August zunichst wieder fast ganz
abzuflauen und erst Anfang des letzten Oktoberdrittels ein zweites Mal stir-
ker in Erscheinung zu treten (Vauk 1964). In Belgien trafen einige Vidgel
noch frither ein (am 11. 6.), dort weilten in der letzten Junidekade schon meh-
rere Kreuzschnabel-Verbinde, und im Juli war die Art ,bereits gewShnlich”
(Rappe & Herroelen 1964).

Mit dem Novemberbeginn schien in Westfalen (ganz dhnlich wie auf
Helgoland) der Durchzug der Kreuzschnibel schlagartig abzubrechen; die
Art wurde hier nunmehr bis zum Jahreswedhsel, ja praktisch bis in den
April hinein, nicht mehr gesehen. Die Vigel sind iiber unser Gebiet
hinaus weitergezogen, sicherlich wegen des sehr spirlichen Zapfenbehangs
der Nadelbdume in diesem Raume. Im April und Mai, aber auch noch
einmal im Juni machte sich ein leichter Riickzug der Kreuzschnibel be-
merkbar (s. Abb. 1).
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(2) Das Ausmaf der Invasion im Beobachtungsraum

Aus verschiedenen Teilen Westfalens wurde berichtet, daf der Zapfen-
behang der Fichte zur Zeit der Invasion im Herbst 1962 nur sehr gering
gewesen sei. Die einfliegenden Kreuzschnibel wurden wohl deshalb zu
einem raschen Durchzug durch den westfilischen Raum gezwungen. Das
wiederum hatte zur Folge, daf diese Invasion in ihrer zahlenmifigen
Stirke von den meisten Beobachtern gegeniiber fritheren Masseneinfliigen
unterschitzt wurde. Haufig wurde in Nadelwildern nach Kreuzschnibeln
Ausschau gehalten, doch ergaben sich dabei fast gar keine Anhaltspunkte
fiir ein Auftreten des Vogels.

Das quantitative Aufmaf der Invasion des Jahres 1962 wird jedoch
erst durch die genauere Betrachtung der verschiedenen Zugbeobachtungen
vor allem aus der Zeit von Ende September bis Mitte Oktober in vollem
Umfange deutlich. Die ganz iiberwiegende Mehrheit der hier ausgewerte-
ten Feststellungen stammt aus der Umgebung von Unna und Frondenberg;
es zeichnete sich aber im wesentlichen an jedem weiteren Beobachtungs-
platz das gleiche Bild ab. —

Indem von den exakten Zihlungen durchziehender Kreuzschnibel aus-
gegangen wurde, sollte versucht werden, zumindest grob anniherungs-
weise die Gesamtzahl der Vigel zu ermitteln, die wihrend der ganzen
Dauer der Invasion im Herbst 1962 das Beobachtungsgebiet iiberquerten.
Die entsprechende Untersuchung lief auf zwei Ziele hinaus: Zunidchst
sollte abgeschitzt werden, wie stark der Gesamt-Durchzug iiber einer
Strecke von einem Kilometer senkrecht zur Zugrichtung war, weiterhin
war nach einem ungefihren Wert fiir das Ausmaf des totalen Zug-
geschehens iiber westfilischem Gebiet zu suchen.

Derartige zahlenmifiige Ermittlungen iiber die Intensitit einer Invasion
sind anhand von Auszihlungen rastender Végel aus verschiedenen Griinden
so gut wie unméglich: Einmal wiirde die inhomogene Verteilung der rastenden
Durchziigler auf der ,Versuchsfliche” entsprechend dem Biotop-Mosaik und
dem ortlich sehr unterschiedlichen Nahrungsangebot, abgesehen von einem
relativ groBen Beobachtungsmaterial von méglichst vielen Punkten, eine genaue
Kenntnis dieser dkologischen Gegebenheiten voraussetzen, um von den ein-
zelnen bei der Untersuchung tatsidchlich erfaBten Riumen ausgehend in einem
relativen Vergleich auf eine fiir die gesamte Untersuchungsfliche giiltige Indi-
viduensumme schliefen zu diirfen., Zum anderen ldBt der Umstand, daf man
etwaige Neuankdmmlinge von den bereits linger hier verweilenden Vigeln
kaum jemals einigermaBen sicher unterscheiden kann, allenfalls die Aussage
zu, wie groB die Anzahl der Individuen zu dem einen oder anderen Zeitpunkt
in dem groferen Gebiet anndhernd einmal war. Wegen ihrer unbekannten
Rastdauer wird aber immer noch unklar bleiben, wie viele Vigel wihrend der
Invasion insgesamt in den bestimmten Raum eingeflogen sind.
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Wenn man jedoch bei den Berechnungen statt dessen von Zugzihlungen aus-
geht, so treten die angedeuteten Hindernisse in der Regel kaum auf (und erst
recht nicht im Falle der hier besprochenen Kreuzschnabel-Invasion): Jedes
gezihlte Exemplar ist ein Durchziigler und kann nur einmal bei der Addition
beriicksichtigt werden. — Der Durchzug der Kreuzschnibel verlief offensichtlich
in breiter Front nahezu gleichmiRig iiber Westfalen hinweg, wobei die ein-
zelnen Trupps sich auch nicht von irgendwelchen Leitlinien oder biotopmiBigen
Nahzielen von ihrem recht stur eingehaltenen Siidkurs abbringen liefen. Das
konnten wir an den verschiedensten Beobachtungspunkten sehen. Insofern war
ein Anspruch auf die Homogenitit des Beobachtungsmaterials erfiillt. (Wir
erhielten nicht irgendeinen Hinweis auf die ,Trichterwirkung” der stirker
bewaldeten Gebirgsziige auf den Invasionsstrom, also auf eine Erscheinung, die
Peitzmeier [1960] bei einem stirkeren Fruchten der Fichten wihrend ver-
schiedener Kreuzschnabel-Einfliige deutlich registrieren zu kénnen annahm.) —

Das Ausgangsmaterial fiir die nachfolgenden Berechnungen sind die
Resultate von sechs Zugzihlungen (von durchschnittlich 3,45 Stunden
Dauer) wihrend des Gipfels der Invasion. Die fiir die genauere zahlen-
miBige Analyse des Kreuzschnabel-Einfluges in unserem Raum wichtigen
Werte seien zunichst tabellarisch zusammengefaft.

Die sechs Zugzihlungen schienen in die vier stirksten ,Invasions-Pen-
taden” zu fallen. Am jeweiligen Beobachtungspunkt wurden alle wahr-
genommenen durchziehenden Kreuzschnibel registriert. Der Aktions-
bereich des Beobachters lief sich fiir die Berechnungen mit 500 Metern
gleichsetzen, ein Wert, der den tatséchlichen Verhiltnissen wohl ungefihr
entsprechen diirfte.

Die Zeitspanne einer jeden einzelnen Zihlung stellt einen bestimmten
kleinen Anteil des gesamten Zeitraumes dar, iiber den sich der Kreuz-
schnabel-Durchzug mit tages- und jahreszeitlichen Intensititsschwankungen
erstreckte. Dementsprechend war zu versuchen, die Summe der jeweils
tatsdchlich beobachteten Kreuzschnibel zur Ermittlung der Gesamt-Durch-
zugsmenge sowohl der tageszeitlichen wie auch der jahreszeitlichen Zug-
periodik gemif zu erginzen. — Uber den tageszeitlichen Ablauf des
Kreuzschnabel-Zuges geben die Abbildungen 2 und 3 Auskunft. Fiir die
weiteren Berechnungen wurde die korrigierte Darstellung der stiindlichen
Durchzugsfrequenz nach Abbildung 3 vorgezogen, obwohl ihr nur ein
zweieinhalbfach geringeres Beobachtungsmaterial zugrunde liegt als den
Werten in der Abbildung 2. Jedoch wurde bei Abbildung 3 ein grober
Fehler der Abbildung 2 ausgeschaltet, der darin besteht, daf hier durch
die tageszeitlich ungleichmifige Beobachtertitigkeit der tatsichliche Zug-
ablauf erheblich verfilscht wiedergegeben wird; wegen mangelnden
Beobachtungsmaterials aus den entsprechenden Stunden muften in Abb. 3
allerdings fiir die Zeit ab 12 Uhr wieder die Werte der Abb. 2 iiber-
nommen werden, Es wurde also fiir jede Zugzihlung der nach den Werten
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der Abbildung 3 zu erwartende prozentuale mengenmiBige Anteil am
Zugablauf eines Tages errechnet (Tabelle 1, Spalte 4) und die Zahl der
registrierten Kreuzschnibel dementsprechend erweitert (Tabelle 1, Spalte
Nr. 5).— Ubrigens wiirden sich diese sechs Werte — und damitentsprechend
die einzelnen Endresultate — bei einer Berechnung nach Abb. 2 wie folgt
geindert haben: -+ 25%, —4%, * 0%, + 21%, —20%0, —25%;
es kime im Durchschnitt also nur zu einer Verringerung um 3 Prozent.
Als niichster Schritt war die errechnete Tages-Quote auf die gesamte
Invasion zu erweitern. Das geschah — in analoger Weise — anhand der
Darstellung des jahreszeitlichen mengenmiBigen Verlaufes der Invasion,
also mit den der Abbildung 1 zugrunde liegenden Werten. Natiirlich
durfte hierbei nur der Zeitabschnitt des eigentlichen Kreuzschnabel-Durch-
zuges beriicksichtigt werden und nicht die sich anschlieBende Phase, in der
nur zuriickgebliebene Vigel gesichtet wurden bzw. schon wieder Riick-
ziigler im nachfolgenden Jahre. Als Phase des Herbst-Durchzuges wurde
die Zeit vom 19. Juli bis zum 14. November 1962 gewertet. Die Fest-
stellungen in dieser Periode von knapp vier Monaten waren zum gréfiten
Teil tatsichlich Zugbeobachtungen. (Streng genommen hiitten die Beobach-
tungen rastender Exemplare aus dem Material eliminiert werden miissen;
jedoch fehlte nicht selten eine Angabe dariiber, ob im einzelnen Falle Zug
vorlag oder nicht. Auferdem war der Anteil der Beobachtungen rastender
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Abb. 2: Tageszeitlicher Verlauf des Kreuzschnabel-Durchzuges; unkorrigierte
Darstellung.
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Vogel — wie schon erwihnt — nur gering und auBerdem recht gleich-
miBig verteilt, der somit noch vorhandene Einfluf auf den Verlauf der
Kurve des wirklichen Zuges also ziemlich unerheblich.)

In Spalte 6 der Tabelle 1 ist der prozentuale Anteil des jeweiligen
Beobachtungstages am Gesamtdurchzug wiedergegeben, in Spalte 7 dann
die entsprechende Ergidnzung des Beobachtungsmaterials vollzogen worden.

Zur Abbildung 1 sei noch bemerkt, daf das Beobachtungsmaterial in Penta-
den aufgeteilt dargestellt wurde, um eine notwendige Ausgeglichenheit der
Invasionskurve zu erreichen, Eine Wochen-Aufteilung wire insofern besser
gewesen, als sie dem Beobachtungs-Rhythmus mehr entsprochen hitte. Anderer-
seits wire eine derartige Einteilung wohl schon wieder etwas zu ,grob”. Bei
der hier vollfithrten Berechnung des mengenmifigen Anteils der einem Zug-
zihlungs-Tag zugeordneten Pentade an der Gesamtinvasion war folgende
Ungenauigkeit zu erwarten: In dem Beobachtungsmaterial der Pentade steckt
das Material der Zugzihlung; dieses ist aber zumeist recht umfangreich und
fiihrt folglich zu einer relativen Erhdhung dieses Pentadenwertes gegeniiber
anderen. Dadurch wiirde also fiir die einzelne Pentade — gemessen an den
wirklichen Verhidltnissen — ein leicht iiberhhter Anteil an der Gesamtinvasion
errechnet und bei der entsprechenden Erweiterung des Beobachtungsmaterials
des Zidhltages ein leicht erniedrigtes Ergebnis herbeigefithrt. Nun kénnte man
jeweils den Tag der Zugzdhlung aus der Pentade ausklammern und das Zahlen-
material der iibrigen vier Tage mit %1 multiplizieren. Die aus den sechs Zug-
zihlungen gewonnenen Ergebnisse wiirden sich auf diese Weise sidmtlich
erhthen, und zwar der Reihe nach um 5, 26, 20, 5, 25 und 3 (im Durchschnitt
um 17) Prozent. Diese zunichst einwandfrei erscheinende Korrektur fand aber
deshalb keine Anwendung, weil sich oft um einen Tag mit intensiverer Beob-
achtungsaktivitit andere mit geringer Beobachtungsaktivitit gruppieren. Wiirde
der Tag der Zugzihlung nun ausgeklammert, so kdme es zu einem der zu-
niichst erwogenen Ungenauigkeit entgegengesetzten, vielleicht gleich groBen
Fehler. Irgendwelche ,Mittelwege” einer Korrektur miifften subjektiv durch-
gefithrt werden und kinnen daher nicht gerechtfertigt erscheinen.

Aus den in Tabelle 1, Spalte 7, berechneten Werten des Gesamt-Durchzuges
widhrend der Invasion iiber 500 m senkrecht zur Zugrichtung wurden in
Spalte 8 derselben Tabelle als ,EinheitsmaB” Ffiir die Stirke der Gesamt-
Invasion die Werte fiir die 1-km-Strecke berechnet. In Spalte 9 wurden daraus
schlieBlich Zahlen fiir die Gesamt-Invasion durch Westfalen ermittelt. Der
Durchmesser Westfalens senkrecht zu der von den Kreuzschnibeln hauptsich-
lich eingehaltenen ,mittleren” Zugrichtung betrdgt 214 km,

Beim Vergleich der aus den 6 verschiedenen Zugzihlungen gewonnenen
Ergebnisse fillt zunidchst die erhebliche Streuung um den Mittelwert auf. In
den 6 Fillen betrigt die prozentuale Abweichung vom Mittelwert im einzelnen:
+ 9%, -+ 76%, —80°%, - 78%, —14%, —70%. Diese Differenzen
konnen durch die bereits diskutierten Ungenauigkeiten des Berechnungsganges
nicht erklirt werden. Vielmehr ist ihre Hauptursache wohl nicht nur in der
Methode, sondern offensichtlich in einer relativen Ungleichheit der an den
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Abb. 3: Tageszeitlicher Verlauf des Kreuzschnabel-Durchzuges; korrigierte

Darstellung (die Ziffern unter den halbstiindigen Abschnitten von 6 bis 12 h

geben an, wie oft jeweils beobachtet wurde; die Summen der beobachteten Ex.

wurden entsprechend durch diese Zahl geteilt und mit 6 multipliziert). Der

schraffierte Anteil jeder Siule veranschaulicht das Maf der vorgenommenen

Erweiterung des Beobachtungsmaterials. Fiir die Zeit ab 12 h mufiten die Werte
der Abb. 2 iibernommen werden.
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6 Zihltagen ermittelten Durchzugsziffern zu suchen. Als erster Grund Fiir
diese Ungleichheit wire die Streuung durch Beobachtungs-Zufall zu nennen.
Einen noch erheblicheren EinfluB wird man den unterschiedlichen Witterungs-
verhiltnissen zuzuordnen haben. Das ,Zugwetter” wurde in den 6 Fillen (kor-
relierend mit einer Beurteilung des gesamten Vogelzuges zur selben Zeit) der
Reihe nach wie folgt charakterisiert: gut, gut, schlecht, mittelmiBig, gut,
schlecht. Bei einem Vergleich dieser Angaben mit den dazugehérigen Ergeb-
nissen der Zugstdrke (Spalten 8 und 9 der Tabelle) findet man den Verdacht
eines betridchtlichen Einflusses der Witterung gut bestiitigt.

Aus den 6 Einzelwerten der Spalte 8 und Spalte 9 der Tabelle 1 wurden
nun jeweils die arithmetischen Mittel gebildet als die Werte, welche die
Stiarke der Kreuzschnabel-Invasion im Herbst 1962 iiber Westfalen noch
am ehesten beziffern:

a) Das Ausmaf der gesamten Invasion hat in Westfalen anndhernd
1100 Kreuzschnibel je 1-km-Strecke senkrecht zur Zugrichtung betragen
konnen.

b) Damit wire Westfalen (mit 214 km Durchmesser, gemessen senk-
recht zur Zugrichtung = 181 Grad 5) von etwa 248 000 Kreuzschnibeln
iberflogen worden. —

Zu der tageszeitlichen Periodik des Zuggeschehens (Abb. 2) bliebe noch
zu bemerken, daf ein ,Aufleben” seiner Frequenz am Spidtnachmittag,
wie es Weber (1954) festgestellt hat, hier nicht aufgefallen ist (wo-
mdoglich aber auch in einem gewissen Grade iibersehen wurde).

(3) Zugrichtung

Sehr auffillig an der Invasion des Jahres 1962 war, daf eine be-
stimmte Zugrichtung von nahezu allen Végeln recht konstant eingehalten
wurde. Selbst ein sehr ausgeprigtes Oberflichen-Relief der Landschaft
fithrte offenbar nicht zu Kursabweichungen. Bei dreifig zwischen dem
20. 9. und 3. 11. 1962 zichenden Trupps wurde die Zugrichtung notiert:
NE 1x, SW 3x, S 9x; an Kompawerten: 80° E 1x, 150° SE 1x, 160° S 2x,
170° S 2x, 180° S 1x, 190° S 2x, 195° S 7x, 270° W 1x. Die KompaR-

messungen ergeben als Durchschnittswert 181° S, also fast genau Siid
(Frihling).

(4) Aufenthalt und Ernihrung der Vigel

Die wenigen Angaben iiber Aufenthaltsorte der Kreuzschnibel deu-
teten doch schon an, daB im Herbst 1962 die Fichte als Nahrungsspender
fiir die Vogel kaum in Frage kam. Folgende ,Rastbiume” der Kreuz-
schnabel wurden festgestellt: Fichte 4x, Kiefer 3x, Lirche 3x, Eberesche
3x, Esche 1x, Birke 1x, Kirschbaum 1x und Birnbaum 1x. Nahrung-
suchende Vigel wurden angetroffen in Lirchen (3x), Ebereschen (2x) so-
wie nur je einmal auf einer Fichte und Esche.
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Wie relativ selten die Fichte allem Anschein zufolge als Nahrungsbaum der
Invasionsvigel erscheint und wie unverhdltnismidBig oft demgegeniiber die
Lirche (deren Bestinde hier sicher iiberall viel geringer sind), wo der Kreuz-
schnabel doch als ein Charaktervogel der Fichtenwilder des nérdlichen Skan-
dinaviens und Ruflands gelte, wurde auch von Davis (1964) konstatert.
Seinen Ermittlungen nach ergab sich 1963 in Grofbritannien die folgende
Hiufigkeitsrelation zwischen den einzelnen Koniferenarten, deren Samen von
den Vbgeln gefressen wurde: Sandféhre 64, verschiedene Lidrchen 62, Fichte 5,
Schwarzkiefer 1.

(5) Die Truppstirke der ziehenden Kreuzschnibel

Die Abbildung 4 stellt die Individuenzahl der einzelnen ziehenden
Kreuzschnabel-Trupps dar. Als Durchschnittswert fiir die Grofe einer
Zuggemeinschaft liefe sich daraus 5,2 Ex. berechnen. (Das Beobachtungs-
material ist nicht umfangreich genug, um auch etwas iiber eine Beziehung
zwischen der Tageszeit des Durchzugs und der Truppstirke auszusagen.)

12% -
11X -
10x -
qx-
8x-
7x
6%
S x
4-x
3%
2%
1X

1234567890112+ -3

Abb. 4: Truppstirke ziehender Kreuzschnibel im Herbst 1962.
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(6) Das Auftreten von Kiefernkreuzschnibeln im Rahmen der Invasion

Von fast allen Beobachtern wurden — soweit eine Artdiagnose iiber-
haupt méglich erschien — nur Fichtenkreuzschnibel bestimmt. Lediglich
Frohling beobachtete zweimal den Kiefernkreuzschnabel: Am 29. 9.
1962 zogen um 9 Uhr bei Frondenberg zwei Kreuzschnibel nach 190° S;
zumindest bei einem der beiden handelte es sich um pytyopsittacus, denn
die hidufigen Flugrufe unterschieden sich recht deutlich von denen der
Fichtenkreuzschniibel, welche kurz vorher und auch spiter noch auf ihrem
Wege in dieselbe Richtung gehirt und gesehen wurden. Die Kiefern-
kreuzschnidbel-Rufe klangen tiefer und wohl auch hirter, etwa wie ,kiip”
statt ,glip” oder ,klip”. Am 18. 10. 1962 zog ein einzelner Kiefernkreuz-
schnabel niedrig iiber den Unnaer Siidfriedhof hinweg nach 270° W; die
in rascher Folge wiederholten Rufe wurden mit ,kiip“ oder ,kép” notiert.

In der Literatur wird der Unterschied der Flugrufe von L. curvirostra und
pytyopsittacus zum Teil unerwdhnt gelassen (z. B. bei Peterson), meist
jedoch hervorgehoben: Danach lauten die Flugrufe von curvirostra wie ein
gereihtes ,gip . . .” oder ,kip“, die Stimmen von pytyopsittacus aber ticfer,
dhnlich ,kép . . .“ oder ,kop . . .” (im Sitzen ,zok”) (Glasewald,
Makatsch, Voigt). Weber (1954), der detailliertere Angaben iiber die
Rufe von 81 nach dem Fang freigelassenen Fichtenkreuzschnibeln machte, hirte
von einem dieser Vigel (abweichend von den iibrigen) ein heiseres und tiefes
Jkdtt, kitt”, Ankniipfend an einen Hinweis auf die Feststellung Naumanns,
daR die Rufe des Kiefernkreuzschnabels zwar nur wenig, aber eben doch merk-
lich anders klingen als die des Verwandten, schricb Bannerman (1953),
seiner Erfahrung nach seien sie fiir die Ohren der meisten Menschen ununter-
scheidbar. Er zitierte aber auch F. Salomonsen, nach dessen Beschreibung
das gewdhnliche ,piit-piit-piit” der Kreuzschndbel bei pytyopsittacus ,lauter
und melodischer” anmute.

Auch auf Helgoland wurden 1962 verschiedentlich Kiefernkreuzschniibel
nachgewiesen, nicht aber wihrend der zahlenmiBig dort noch stirker in
Erscheinung getretenen Invasion des darauffolgenden Jahres, die aller-
dings (wie in Westfalen die Invasion 1958) einzelne Binden-Kreuzschnibel
bescherte (Vauk 1964). Und aus Grofibritannien wurde berichtet, da
der Kreuzschnabel-Einflug gegen Ende September und im Oktober 1962
(vor allem jedoch im Norden des Konigreiches) sogar zu einem Erscheinen
von pytyopsittacus in einer gegeniiber jedem anderen Jahr ganz unver-
‘gleichlichen Menge gefiihrt habe (Williamson 1963). In Belgien
wurde im Verlaufe dieser Invasion der Kiefernkreuzschnabel fiinf-, der
Bindenkreuzschnabel aber sogar sechsmal festgestellt (Rappe & Her-
roelen 1964).
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(7) Zusammenfassung

Die Fichtenkreuzschnabel-Invasion des Jahres 1962 setzte in Westfalen etwa
mit dem letzten Julidrittel ein; die Hauptwelle der Vigel erreichte aber erst
um die Monatswende September/Oktober das Gebiet, und schon Anfang
November klang der Durchzug recht abrupt fast vollstindig ab.

Um die Zeit des Sonnenaufgangs bereits war der erste steile Gipfel der Zug-
aktivitit zu verzeichnen, ein zweiter Hohepunkt zwischen 8 und 11 Uhr; der
noch am Nachmittag stattfindende Zug blieb demgegeniiber immer nur ganz
unwesentlich.

Es kann damit gerechnet werden, daf in dem untersuchten Raum im Ver-
laufe der ganzen Invasionszeit iiber eine Strecke von einem Kilometer (quer
zur Hauptzugrichtung) weit iiber tausend Kreuzschnibel hinwegwanderten.
Diese Ziffer wiirde andererseits bedeuten, daff damals insgesamt fast 250 000
Végel durch Westfalen gezogen sind. — Die einzelnen Trupps zédhlten dabei im
groben Mittel 5 Képfe. Die von den Kreuzschnibeln eingeschlagene Richtung
war fast immer der Siiden, im Durchschnitt sogar exakt.

Die Fichten trugen im Gebiet wihrend dieser Invasion nur wenig Friichte,
sicherlich nicht geniigend, um die Vigel hier irgendwo zu ldngerem Verbleiben
zu veranlassen. Ziemlich selten nur schien dieser Baum fiir die Vigel eine
Nahrungsquelle darzustellen.

Ende September und im zweiten Oktoberdrittel wurde unter den in jenen
Tagen besonders zahlreichen Durchziiglern jeweils auch ein Kiefernkreuz-
schnabel nachgewiesen. Diese Art trat im Sog der damaligen Invasion (anschei-
nend vor allem weiter ndrdlich) auffallend hdufig auf.
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