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1) Die deutschen Namen der Wasserpieper-Rassen

Bevor wir uns mit der schon von verschiedenen Autoren geduberten Auffassung
niiher auseinandersetzen, ob die litorale Form des Wasserpiepers [Anthus
spinoletta) auch landeinwiirts wesentlich hiufiger erscheint, als bisher immer ver-
mutet wurde, bevor wir diese Anschauung durch eigene Beobachtungsresultate zu
bestiitigen beginnen, soll zur Einfiihrung in das Thema noch einmal auf den
Disput iiber die geeignetste Namensgebung fiir diese Vigel eingegangen werden;
heute herrscht hieriiber im Schrifttum noch einiger Wirrwarr.

In diesem Artikel werden die gut eingebiirgerten Benennungen der beiden
in Betracht zu ziehenden Rassen bewuBt beibehalten: dies schon deshalb,
weil in den inzwischen einigermaBen tradierten Namen die bevorzugten
Aufenthaltsplitze der Vigel hervorgehoben werden. Dem von Bruns (1963)
neuerdings wieder propagierten Vorschlag, fiir littoralis bzw. petrosus die
Bezeichnungen ,Felsenstrand-Wasserpieper” und ,Kiisten-Wasserpieper” zu
benutzen, wire doch konsequenterweise hinzuzufiigen, daB die alpine Form
in ,Berg-Wasserpieper® umgetauft werden miiBte. Wo liegt hier aber ein
wesentlicher Vorteil gegeniiber den gebrduchlichen Namen? Als wir iiber
die ersten Nachweise der skandinavischen Rasse aus dem mittleren Ruhrtal
berichteten, titulierten wir die Végel im Hinblick auf das Resultat der Studie
von Mayaud (1952) als Strandpieper (s. Mester 1958), chne damals za
wissen, dall Ringleben bereits vier Jahre frither dieselbe SchluBfolge-
rung gezogen hatte, indem er schrieb:

«Nach Mayaud stellen die bislang als verschiedene geographische Rassen ge-
trennten Formen littoralis und petrosus in Wirklichkeit nur eine Rasse mit
verschicdenem Phénotyp dar, der dadurch bestimmt wird, ob die Friihjahrs-
teilmauser vollstindig ist oder nicht bzw. vollig unterbleibt. Fiir die nunmehr zu
ziner Fasse zusammengefaBten, an felsigen europiischen Kiisten briitenden Ver-

treter von Anthus spinoletta bringe ich hiermit den deutschen Namen Strand-
pieper in Vorschlag.”
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Wollte man eine subspezifische Trennung zwischen A. s. petrosus (Mon-
tagu 1798) und A. s. littoralis C. L. Brehm 1823 demzufolge nicht vollziehen,
sondern diese beiden Formen lediglich als durch etwas unterschiedlichen
Ablauf des Gefiederwechsels zum Brutkleid bedingte ,Mutanten von be-
stimmter Verbreitung betrachten, so wire petrosus als der iéltere Name fiir
die nord- und nordwesteuropéischen Wasserpieper beizubehalten. Wir wiir-
den bei allen Végeln atlantisch-skandinavischer Herkunft vom Strandpieper
sprechen. — Es erscheint aber einigermaflen berechtigt (und auch zweck-
miiBig], die verschiedenen das Litoral Nordeuropas bewohnenden Formen
als Unterarten gegeneinander abzugrenzen und dieser Gruppierung nomen-
klatorischen Ausdruck zu verleihen (vgl. Williamson 1965). In diesem
Falle sollte bei der deutschen Benennung der fiir uns relevanten Rassen doch
dem von Ringleben (1953) einmal unterbreiteten Vorschlag gefolgt
werden: Fiir die Nominatrasse wiire die Bezeichnung ,Bergpieper" ebenso
kurz und trefiend wie ,Felsenpieper” fiir die nordeuropéische Festlandform,
wihrend unter ,Strandpiepern® schlieBlich die in der Bretagne, auf den
britischen Inseln und auf Irland heimischen Végel gemeint blieben. Die
deutsche Artenliste (Niethammer u. a. 1964) behielt als Speziesnamen
+Wasserpieper” bei und wihlte fiir die ,alpinen" Vigel keine eigene Be-
zeichnung, wohl aber fiir die beiden anderen Unterarten. Fiir die nicht
ziehenden Rassen meinertzhageni und kleinschmidti wird in unserer Sprache
wohl kaum jemals eine besondere Benennung nétigerweise zu erfinden sein.

2] Einleitung in die Problematik

Werden die diffus iiber das Schrifttum verstreuten Einzeldaten gesichtet
und zusammengestellt, die das gelegentliche Auftreten des skandinavischen
Wasserpiepers (A. s. littoralis) im deutschen Binnenland bislang belegen, so
dréingt sich dabei heute noch der Eindrudk auf, diese Rasse sei auch wiithrend
ihrer Wanderungen ein nahezu ausschlieBlich kiistengebundener Vogel, d=r
nur ganz ausnahmsweise einmal weit landeinwiirts verschlagen wird. DaB
dem Felsenpieper bisher fernab der Kiistengebiete der Status eines Seltlings
zugeschrieben wurde, findet wohl vor allem auch darin eine Erklirung, daB
die feldornithologische Ansprechbarkeit der beiden Formen spinoletta und
littoralis vielen Beobachtern als eine recht problematische Aufgabe erscheint
und dafB die zwei Rassen dann drauBen wegen der vermeintlichen Schwierig-
keit der Differentialdiagnose offenbar des Ofteren auch gar nicht exakt zu
bestimmen versucht wurden: Es blieb somit hidufig bei einer Angabe lediglich
der Artzugehdrigkeit der jeweils angetroffenen Vogel.

DaB bei einiger Erfahrung zwar an erster Stelle morphologische Merkmale,
dariiber hinaus aber auch stimmliche wie verhaltensméBige Charakteristiza
eine zuverlidssige Unterscheidung der skandinavischen von der alpinen Form
fast immer méglich werden lassen, sei hier allerdings nur mehr am Rande
erwiihnt. — Weldh grundlegender Korrektur die bisher in der Literatur immer
erneut vertretene Auffassung iiber das Rarbleiben des Felsenpiepers weit ab
von der deutschen Meereskiiste sehr wahrscheinlich bedarf, sollen die Doku-
mentationen in diesem Artikel hingegen beweisen helfen. Zwar schrieb
Berndt bereits vor zehn Jahren, es lasse ,sich auch jetzt schon als hichst
interessante Erscheinung festhalten, daB Teile beider europiiischen Rassen
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Abb. 1: Steuerfedern des Berg-, des Felsen- und des Wiesenpiepers; der Keil-
fleck auf der duBlersten (der jeweils ersten) dieser Federn ist bei spinoletta rein
weib und bei littoralis demgegeniiber nicht nur verschwommener begrenz!, son-
deon auch insgesamt bloB einige Helligkeitsgrade fahler als die olivbraune Ténung
d2s iibrigen Anteils der Innenfahne.

des Wasserpiepers durch das nordliche Deutschland wandern, und zwar zu
annidhernd gleicher Zeit". Abgesehen von einigen weileren, immer nur spora-
dischen Inlands-,Neunachweisen" wurde jedoch auch seitdem kaum irgend-
etwas Konkretes iiber das Erscheinen der nordischen Form auBerhalb der
Kiistendistrikte bekannt.

Als wir im September 1957 auf dem Gelsenkirchener Wassergewinnungs-
gelinde westlich von Frondenberg zwei Felsenpieper erstmals sicher erkann-
ten und spiiter beide Vogel, die sich fast nur auf der starker verwitterten,
etwas verfallenen Steinplatten-Einfassung eines hoch gefiillten Filterbeckens
bewegten, in eine provisorisch aus Japannetzen errichtete Reuse treiben
konnten, wurde erkenntlich, daB durchaus auch die nordische Form des
Wasserpiepers im westfilischen Raum eine Gastvorstellung geben kann. Das
wirkliche AusmaB des hiesigen Auftretens der Rasse, die Hiufigkeit, welche
sie in unserem Raum gelegentlich erreicht, sowie die Tatsache, dall diese
Pieper sich bestimmt nicht nur gelegentlich hierher verirren, diese Umsténde
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begannen sich aber erst wiihrend der spiiteren Zugperioden deutlich abzu-
zeichnen, Bei den zwei vor nunmehr neun Jahren, ndmlich am 28. 9. 1957
beringten Végeln handelte es sich um die ersten der Kiistenform, die im
deutschen Binnenland gefangen wurden (Mester 1958). Bergpieper [A. s.
spinoletta) iiberwintern ganz regelmiBig und in betridchtlicher Individuenzahl
in verschiedenen Abschnitten des Ruhrtales; etwa ab Anfang Oktober bis in
den April hinein tritt jene Rasse dort gar nicht selten auf. Uber die Brut-
heimat dieser Giste, iiber die Frage, ob sie aus siidlicher oder eher aus
6stlicher Richtung stammen, wissen wir nicht das Geringste. Es handelt sich
bei den Angehdrigen der alpinen Form, die im Friihherbst recht piinktlich
nach Westfalen einfliegen, ganz iiberwiegend um Minnchen, wihrend die
weiblichen Végel offenbar noch weiter westwiirts oder mehr in siidwestliche
Richtung dem Winter auszuweichen trachten (s. Abb. 2).

3) Durchzugszeit und -frequenz des Felsenpiepers in Westfalen

Schon nach der ersten Begegnung mit dem Felsenpieper bei Frondenberg erwar-
teten wir, thn zukiinftig 6fter in seinen Biotopanspriichen geniigendem Gelédnde
anzutreffen. Diese Zuversicht erwies sich als voll und ganz berechtigt.

Von 1957 bis 1965, also in neun Beobachtungsjahren, wurden von uns im
mittleren Westfalen bei 78 Einzelnachweisen mehr als 230 Vigel dieser Rasse
gezdhlt. Es ist hier kaum geniigend Raum und es wiirde auch gar nicht sehr
aufschluBreich sein, hier nun in chronologischer Reihenfolge die Einzeldaten
sémtlich aufzuzdhlen. Ein Blick auf die Verteilung der Funde iiber die Monate
des Winterhalbjahres ergibt jedoch ein erstes bemerkenswertes Ergebnis:
Dabei zeigt sich nimlich, daB der Felsenpieper in Westfalen (und wohl allge-
mein im deutschen Binnenland) offenbar als Durchziigler und nicht als Winter-
gast zu gelten hat. Diese Aussage soll nicht ausschlieBen, daB hin und wieder
auch einmal einige der Viégel hier, fernab der Kiiste, die kalte Jahreszeit hin-
durch ausharren. Die von uns aus Westfalen zusammengetragenen 78 Beob-
achtungsdaten sind folgendermaBen iiber die einzelnen Monate verstreut:

September 9, Oktober 45, November 12, Dezember 0, Januar 4, Februar 1,
Mirz 4 und April 3.

Wie aus der Verteilung sofort ersichtlich ist, bringt der Oktober mit
Abstand die meisten, mehr als die Hilfte aller Feststellungen; von Dezember
bis Februar tritt diese Pieper-Rasse in Westfalen demgegeniiber bloB recht
spirlich in Erscheinung. Thr Vorkommen im eigentlichen Wintervierteljahr
kénnte allerdings von uns ein wenig unterschidtzt worden sein; sehr intensiv
haben wir wihrend dieses Zeitraumes nie nach ihr gesucht. Ein leichter Friih-
jahrsdurchzug 148t sich im Mérz und April konstatieren.

Fiir das hiesige Gebiet ganz ungewdhnliche Formen nahm das Auftreten des
Felsenpiepers im Herbst 1958 und 1959 an, als auf den vom Wasser in groBer
Breite itreigegebenen Schlickzonen des Mohnesees groBere Gesellschaften dieses
Vogels langere Zeit zu verweilen schienen. Dort wurden am 14. November 1959
als Maximalzahl 48 Felsenpieper mit Bestimmtheit angetroffen. Eine &hnliche
Menge ist im deulschen Binnenland bislang wohl nirgends anderswo auch nur
anniherungsweise registriert worden. Die Pieper hielten sich damals immer be-
sonders gern auf groberen trocken liegenden, bei warmem Wetter oft weithin
verwest riechenden Binken der Wandermuschel (Dreissenia polymorpha) auf;

die Muschelhaufen kamen wahrscheinlich den Nahrungsanspriichen der Viagel
dadurch besonders entgegen, daB sich daraul viele Insekten versammelt hatten.
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Dieses massierte Vorkommen von Felsenpiepern am Mihnesee in zwei aufein-
anderfolgenden Jahren entsprach sicher nicht dem hier gewdhnlichen Ausmal
ihres Aufiretens, sondern blieb eine Ausnahmeerscheinung, die sich durch die
damals optimalen Biotopverhéltnisse und wahrscheinlich auch durch die sehr giin-

stigen Nahrungsangebote in den Jahren 1958 und vor allem 1959 (Trockensommer)
erkliirte.

3 R S 4
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Abb. 2: Skizee von einigen Ringfunden des Felsen- und des Bergpiepers (aus
dem Schrifttum]; wohl betrdchtlich griBere Kélteempfindlichkeit der Weibchen,
ohne dab diese jedoch unbedingt zu einem weiteren Zugweg gezwungen wiren:
bei den in der Norddeutschen Tiefebene, aber auch bei den im Mittelgebirge iiber-
winternden Végeln der Nominatform handelt es sich ganz {iberwiegend um Minn-
chen, wohingegen die Weibchen mutmaBlich eine andere Zugrichtung einschlagen
und wohl weitler im Westen (im Siidwesten oder auch Siiden?) Europas die kalte
Jahreszeit verbringen. (Beachte den Verlauf der Januar-Isothermen!)

Sieht man von diesen zeitweiligen Konzentrierungen des Felsenpiepers an
der Méhnetalsperre einmal ab, so waren durchweg nur Einzelvigel oder doch
in einem bestimmten Beobachtungsgelinde nie mehr als fiinf Individuen
gleichzeitig anzutreffen. Eine enge Verbindung hielten die Viégel nur ganz
selten untereinander aufrecht. AubBer am Méhnesee wurde diese Form des
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Wasserpiepers von uns bisher in der Ruhraue bei Echthausen, 6fter am Ham-
mer und Gelsenkirchener Wasserwerk bei Frondenberg, aber auch im Dort-
munder Wassergewinnungsgebiet bei Geisecke und schlieBlich noch wieder-
holt in den Rieselfeldern Miinsters festgestellt. —

Die hier skizzierten Erfahrungen lassen die in der Literatur einzigartig
gebliebene Angabe Baron Droste-Hiilshoffs (1873), er habe den
Felsenpieper auch im Binnenland als einen regelmiBig wiederkehrenden
Wintergast kennengelernt, ihn in der Umgegend der Stadt Miinster oft ange-
troffen, am Kanal und an der Ems, lassen also diese oft sehr skeptisch
betrachteten Aussagen ein knappes Jahrhundert spiiter gar nicht mehr als so
unwahrscheinlich dastehen. —

Heute liegen uns fiir das Ruhrtal aus neun Jahren herbstliche Ankunfts-
daten des Felsenpiepers vor. Bemerkenswert ist bei der Betrachtung dieser
Termine, daB sie im Vergleich zu dem durchschnittlichen Eintreffen des Berg-
piepers deutlich friiher liegen (s, die Tabelle).

Herbstliche Erstbeobachtungstermine vom Differenz zw, den beiden
(a) Felsenpieper (b) Bergpieper Daten in Tagen

1957: 27. 8 9. 10. + 12
1958: 1. 10. 8. 10. = 2
1959: 2. 10. 5. 10. + 8
1960: 23. 9. 30. 10. + 37
1961: 24. 10. 13. 10. —11
1962: 20. 9. 9. 10. + 19
1963: 18. 10. 12. 10. — 6
1964: 30, 9. 13. 10. + 13
1965: 2. 10. 6. 10. + 4
Mittelwert 3. 10. 12. 10. + 9

(Do)

Tabelle: Die Ankunft der beiden Wasserpieper-Rassen im Herbst zu einer
etwas verschiedenen Zeit; neunjihrige Beobachtungsreihe aus dem mittleren West-
falen.

Aus jener Datenreihe ergibt sich, daB der Felsenpieper im Durchschnitt mit
einem ,9-Tage-Vorsprung" das Beobachtungsgebiet erreicht. Die frithesten
Durchziigler dieser Rasse konnen mit groBer Wahrscheinlichkeit bereits in
den letzten Septembertagen hier erwartet werden, wihrend demgegeniiber
die Nominatform bislang noch niemals in diesem Monat zu verzeichnen war,
sondern einigermaBen piinktlich in der ersten Oktoberhilfte eintrifft.

Uber die genauere zeitliche Begrenzung und iiber das Ausmal des Heim-
zugs des Felsenpiepers durch Westfalen vermdgen unsere Feststellungen
noch nicht viel Sicheres auszusagen. Der Riickzug scheint aber ganz betréicht-
lich schwiicher zu sein als die insbesondere im Oktober oder auch noch im
November in diesem Lande eintreffende ,Flut® der nérdlichen Giste. Als
Frithjahrsdaten wurden bisher lediglich der 3. 3., 14. 3. und 25. 4, 1959, der
6. 4. 60, 17. 3. 61, 7. 4. 63 und 28. 3. 65 von uns notiert.

Von den aus fiinf Jahren zusammengetragenen Letztbeobachtungen vom
Riickzug fallen also zwei in die zweite Mirzhilfte und zwei in die erste April-
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dekade; einmal strebte aber auch noch in der letzten Woche dieses Monats
ein Vogel bei Frindenberg nordwiirts, Diese Pieperrasse scheint hier im
Binnenland erst relativ spit wieder etwas ofter aufzutreten (erst dann, wenn
die Masse der Bergpieper das Gebiet zumeist schon wieder gerdumt hat).
Schilde und Weise (1965) begegneten sogar noch am 10. 5. 1964 einem
Felsenpieper bei Wermsdorf in Sachsen; und im vorigen Sommer traf Mar x
(1966) im Juni einen balzenden Vogel am Rande Berlins an!

Dab die skandinavische Subspezies des Wasserpiepers im deutschen Bin-
nenland fast ausschlieBlich Durchziigler und kein Wintergast ist, zeichnet sich
auch in der Summe unserer Beobachtungen schon deutlich ab: Lediglich aus
dem Januar 1959 liegen uns einige Winter-Feststellungen vor, jedoch aus
keinem anderen Jahr. Damals hatte sich an der Méhnetalsperre zuniichst im
November eine groBere Anzahl Felsenpieper aufgehalten (s. Abb. 3) und am
4. 1. wurden dort noch genau zwanzig Vigel gezihlt (demgegeniiber aber nur
vier Bergpieper) sowie am 18. 1. noch zwei oder drei. Im selben Monat, ndm-
lich am 19. 1. und 30. 1. 1959, hielten sich aber auch zwei bzw. ein Felsenpieper
westlich Frondenbergs, am Gelsenkirchener Wasserwerk auf (Priinte).

48
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Abb. 3: Summendiagramm von den herbstlichen Felsenpieper-Beobachtungen
im mittleren Westfalen [(aus den Jahren 1957 bis 1965).

4) Mabe einiger Finglinge (Belegexemplare)

Bis heute fingen wir in der Umgebung Frondenbergs oder am Mohnesee
sieben Felsenpieper. Uber die beiden Ende September 1957 beringten & &
wurde schon berichtet; fiinf weitere Végel gingen in ein Schlagnetz mit Mehl-
wurmkdder, und zwar je einer am 13. 10, und 2. 11. 1958, am 28, 3. 1965 sowie
am 5. 10. und 6. 10. vorigen Jahres. Die Bilge der beiden letzten Stiicke (eines
& und eines @) wurden als Belege im Museum Alexander Koenig deponiert.
(Die auf Grund der KérpermabBe vorgenommene Geschlechtsbestimmung die-
ser Vigel lieB sich durch die Sektion bestitigen; Niethammer brfl)

Die Fliigelldnge zweier 99 [von denen eines im Friihling gefangen wurde)
betrug 83 und 84, die von vier & & 89, 90, 90 und 94 mm; bei einem Exemplar
unbestimmten Geschlechts wurden 87 mm gefunden. Die Schwanzlinge aller
dieser Stiidke variierte von 58 bis 66 mm. Das SchnabelmaB streute bei den
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& & zwischen 12,9 und 14,0; bei den 99 betrug es 12,1 und 12,9 mm. Als
Durchschnittsgewicht von sechs Vogeln ergaben sich 23,4 g; am leichtesten
war (mit 22,0 g) das Ende Mirz beringte ¢, das sich in der Mauser befand.

5) Etwas iiber das Verhalten des Felsenpiepers

Einige auffillige Unterschiede im Verhaltensrepertoire der beiden im deutschen
Binnenland auftretenden Wasserpieperformen scheinen recht konstant zu sein und
verdienen deshalb nochmals besonders hervorgehoben zu werden. Das auch des-
halb, weil diese Eigentiimlichkeiten der einen oder der anderen Subspezies schon
friih die besondere Obacht des Feldfaunisten erwedken miissen und weil sie ihm
dann beim ersten Blick auf den fraglichen Vogel eine vorldufige Bestimmungshilfe
bedeuten kénnen, bereits dann, wenn sich die einzelnen morphologischen Diffe-
renzierungsmerkmale noch gar nicht genau erkennen lassen. —

In der Regel weicht die Fluchtdistanz der zwei Pieperrassen ziemlich deut-
lich voneinander ab. Beim Bergpieper schwankte sie unseren Feststellungen
nach zwischen 25 und fast 60 m; das arithmetische Mittel aus 38 Werten betrug
fast genau 45 m. Der Felsenpieper ist im Vergleich dazu meistens viel weniger
furchtsam: Die durchschnittliche Fluchtentfernung (aus einer Serie von 48
Messungen) lag bei 30 m (s. Abb. 4). Vor dem in offenem Gelidnde sich lang-
sam annihernden Menschen fliegt also die iiberwiegende Mehrzahl der Berg-
pieper in einer Distanz ab, die von dem im Norden beheimateten Verwandten
noch ausnahmslos ausgehalten wird. — Diese Erfahrung ist im Grunde alt:
Hennicke (1905) bezeichnete den Felsenpieper als ,durchaus nicht scheu”,
Naumann den anderen hingegen als ,wild" und ,immer auf seiner Hut".
Und Dresser (1871—1881) schrieb iiber die alpine Form des Wasserpiepers:
“It is a shy bird, and less easily approached than almost any of the Pipits." -

A.s. littoralis

| (D4g=303)
207 n
T A.s.spinoletta
15 o (Dyg=45,1)
10 -
‘5 _- @ B
m: 5 : - —
| | T | T T T T
15 20 30 35 40 45 50 55 60
—» Meter

A bb. 4: Verteilungsmuster einer Serie von Fluchtdistanzen des Felsen- und des
Bergpiepers; deutliche Diskrepanz zwischen den Dichtemitteln, aber auch zwischen
den arithmetischen Mitteln der beiden Beobachtungsreihen.
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In den zehn vergangenen Wintern haben wir verschiedenenorts im mitt-
leren Ruhrtal fast zweihundert Bergpieper beringt; nicht ein einziger Felsen-
pieper geriet dabei in die an den Schlafplitzen der Vogel aufgestellten
Japannetze, Das konnte zunichst etwas verwunderlich erscheinen, wenn man
weil, daB Angehorige beider Rassen dort tagsiiber im selben Geldnde, oft
dicht nebeneinander, der Nahrungssuche nachgingen. Zur gemeinsamen Nacht-
ruhe sich regelmiiBig einfindende Zusammenscharungen des Bergpiepers ent-
dedkten wir stets in Sumpfgebieten (s. auch Mester 1957). Die Kiistenform
scheint sich andererseits abends eher einen trodcenen Platz, etwa einen kurz-
rasigen Wiesenstreifen, zur Einquartierung bis zum Morgen auszusuchen.

So wiihlten die vier am 13. 10. 58 in dem Wassergewinnungsgeldnde an der Ruhr
unterhalb von Frindenberg rastenden Felsenpieper vor Einbruch der Dunkelheit
dort eine héher gelegene Wiese als Schlafstiitte, und auch zwei Vigel, die sich am
21. 10. 64 in der Nidhe des Ruhrstausees bei Geisecke aufhielten, flogen zum
Schlafen auf den mit diirrem Gras recht spirlich bewachsenen, trocken liegenden
Damm eines Gewiissers, wiihrend die vierzehn gleichzeitig im Gebiet anwesenden
Bergpieper zum Nichtigen etwa fiinfzig Meter entfernt auf einem mit verschiede-
nen Sumplipflanzen dicht iiberwucherten, tief unter Wasser stehenden Feld ein-
fielen.

Der Felsenpieper sucht fiir die Nacht offenbar trodkenen Untergrund, die
Alpenrasse hingegen verzichtet an ihren Schlafstdtten kaum jemals auf das
Vorhandensein eines bestimmten Wasserspiegels unter dem vergleichsweise
htheren Bewuchs, in dem sie dann rastet. Wenn die Gewiisser zugefroren
sind, schlafen die Bergpieper gerne in einigem Abstand iiber dem Eis in
Réhrichtbestdnden, wohl méglichst weit vom eigentlichen Ufer entfernt.

Mehrfach fiel auf, daB die aus dem Norden hierher gekommenen Pieper
erst geraume Zeit spéter zu einem Schlafplatz aufbrachen als die am selben
Abend anwesenden Bergpieper. (Die zeitliche Differenz betrug in der zweiten
Oktoberhilfte ungefidhr zehn Minuten.) In dieser Hinsicht kénnte der Wiesen-
pieper (Anthus pratensis) eine Mittelstellung zwischen den beiden Wasser-
pieper-Rassen einnehmen. —

Begegneten sich ein Felsen- und ein Bergpieper bei der Nahrungssuche am
schmalen Spiilsaum eines Gewiissers, dann hatte letzterer ausnahmslos aus-
zuweichen; sobald der offensichtlich aggressivere ,diistere* Verwandte auf
ihn zugerannt kam, flog der Bergpieper ab, seltener kam es zuvor zu anhal-
tenden tdtlichen Streitereien. Erst recht zeigt sich diese Dominanz der nordi-
schen Rasse gegeniiber dem Wiesenpieper, der ihr ebensowenig Widerstand
zu leisten vermag. Eine feindliche Auseinandersetzung zwischen einem Berg-
und einem Wiesenpieper, bei der letzterer, die Haltung des ,Kopfvorwirts-
Drohens* annehmend, von dem gribieren Vogel plétzlich mit den Krallen
attackiert wurde, beschrieb Poncy (1941). — Littoralis ist aber anscheinend
wihrend des hiesigen Aufenthalts auch viel fester an ein umschriebenes
Nahrungsrevier gebunden als spinoletta; die Vertreter letzterer Rasse streifen
gewéhnlich in unbestindigerer Weise in einem bestimmten Geliéndeabschnitt
von einem Gewdsser zum anderen, wihrend die Felsenpieper oft an verschie-
denen Tagen immer nur einen ziemlich eng begrenzten Uferstreifen besetzt
hielten. —
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Endlich finde Erwihnung, daB sich die beiden bei uns auftretenden Wasser-
pieper-Rassen (bei einiger Ubung des Beobachters!) schon ihren StimméuBe-
rungen nach durchaus mit groBer Sicherheit voneinander trennen lassen. (Wir
erkannten diese Mdoglichkeit bald, ohne zunéchst etwas dariiber berichtet
bekommen oder gelesen zu haben.) Schon Pfeifer (1950) bemerkte ganz
zutreffend, daB vom Felsenpieper ,die einzelnen Rufe trdger und in meist
erheblich ldngeren Abstinden gebracht" werden. Dieser Beschreibung ganz
entsprechend nannte Fréhling (brfl) sie ,weicher und gezogener® als das
+ziemlich kurze und rauhe bsrrrit” des Bergpiepers, Hier sei jedoch absdhlie-
Bend die von Ringleben (1957) getroffene Einschrinkung ausdriicklich
wiederholt, ,dab ein akustisches Unterscheiden beider Rassen nur demjenigen
mdaglich sein wird, der iiber ein gutes Gehor dafiir und iiber eine reiche,
langjihrige Erfahrung mit beiden Formen verfiigt",

6] Zusammenfassung

Der Felsenpieper gehért sicher zu den im deutschen Binnenland lange fast villig
iibersehenen Vigeln. In Westfalen kann er zu den zwar relativ spirlichen, aber
doch ganz regelmiiBigen Durchziiglern gezdhlt werden. Die Verfasser trugen in
diesem Lande zwischen dem Herbst 1957 und dem Jahresende 1965 nahezu achtzig
Einzelnachweise von dieser Subspezies (mit einer Individuensumme von iiber 230)
zusammen. Sieben Felsenpieper wurden bisher am Nordrande des Sauerlandes
gefangen (zwei davon als Belegstiicke gesammelt). — In ihrer Gesamtheit bestitigen
diese regelmilbigen Feststellungen der skandinavischen Form des Wasserpiepers
im westfilischen Raum wohl voll und ganz das Bild, das Freiherr von Droste-
Hitlsho f[ hierzu vor fast hundert Jahren fiir die Umgebung Miinsters skizzier!
hat, das spiiter jedoch, bis in die jiingste Vergangenheit hinein, zumeist als kaum
den wirklichen Verhiiltnissen entsprechend abgelehnt worden ist.

Auch wenn ein rascheres Reisen der Vogel im Friihling in die Rechnung ein-
bezogen wird, scheint der Durchzug im Herbst mengenmiBig gegeniiber dem im
Miirz und April ganz betrichtlich zu {iberwiegen. Im mittleren Ruhrtal trafen die
ersten Ankdmmlinge einigermaBen regelmiibig im letzten Spetemberdrittel oder in
den ersten Oktobertagen ein (durchschnittlich gul eine Woche zeiliger als die hier
recht zahlreich iiberwinternden Bergpieper); bei einer Betrachtung samtlicher Daten
erreicht das hiesige Auflreten des Felsenpiepers bereits im ersten Okloberdrittel
seine Kulmination, aber auch den Rest dieses Monals hindurch war der Durchzug
zumeist noch relativ stark. — 1958 und ebenso nach dem Trockensommer 1959 ver-
lockten offenbar besonders giinstige Biotopverhdltnisse am Mihnesee eine ganz
extrem grole Gesellschaft der Végel zum Verbleiben in diesem Terrain bis Mitte
November oder linger; als Hiichstzahl wurden dort einmal 48 Felsenpieper ge-
zihlt. Zumeist erweist sich diese Rasse jedoch ziemlich wenig kontakibereit gegen-
iiber ihresgleichen. — Wilhrend der eigentlichen Wintermonate ist sie anscheinend
nur ausnahmsweise in Westfalen stationiar. —

Dem Menschen gegeniiber zeigt sich die nordische Subspezies des Wasserpiepers
nicht ganz so scheu wie die aus dem Siiden oder Siidosten winters zu uns kom-
mende Unlerart; bei ersterer wurde eine mittlere Fluchtdistanz von 30 Metern
festgestellt, beim Bergpieper eine anderthalbmal so groBe.

Die Kiistenform macht die Wahl ihrer Schlafstitten anscheinend immer vom
Vorhandensein trockenen Untergrunds abhiingig, wiihrend die Alpenrasse im
Winterquartier zur Nachtruhe hier einen Sumpf und dort den Uferbewuchs eines
Teiches oder Flusses aufzusuchen pflegt und bestrebt ist, dabei maglichst nicht zu
flaches Wasser unter den Sitzstellen zu haben. Die Schlafplatzfliige beginnen beim
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Felsenpieper ansche'nend ein wenig spiter als bei der aus dem Siiden hergereisten
Rasse.

Bei den nlcht seltenen Batai'len zwischen Angehérigen der beiden Formen erwies
sich der Vertreter der Kiis'enrasse stels als dominant,

Wenn auch nicht immer trennscharf, so doch in den allermeisten Fiéllen hin-
reichend sicher sind die Angehdrigen der litoralen Subspezies und die der Nominat-
form schon an ihren Rufen auseinanderzuhalten.
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