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Beobachtungen iiber die Tauchdauer der Schellente
von H. MESTER und W. PRONTE

Unabhiingig voneinander und zu ganz verschiedenen Zeiten — allerdings
am selben Gewiisser — fiel uns auf, daB bei den nahrungssuchenden Schell-
enten [Bucephala clangula) die Minnchen oft, mit einiger Rege!miBigkeit
geraume Zeit linger unter Wasser blieben als die Weibchen neben ihnen. Im
Hinblick auf diese augenscheinliche Feststellung lohnte es sich offenbar, schon
die an nur drei Tagen (ndmlich am 24. 12. 1960 sowie am 12. und 22. 1. 1966)
von dieser Art protokollierten Serien von Tauchzeiten einer statistischen
Analyse zu unterziehen.

Dabei war insbesondere zu priifen, inwieweit sich der Unterschied zwischen
der durchschnittlichen Tauchdauer der Erpel auf der einen und jener der
Weibchen auf der anderen Seite verifizieren 1dBt. Insgesamt wurden 311
Tauchzeiten der Schellente bei diesem Vergleich ausgewertet. Alle diese
Beobachtungen stammen vom Vorbecken der Méhnetalsperre.

Die an zwei Januartagen dieses Jahres festgestellten Werte wiesen einen weiten
Spielraum auf (s. Fig. 1); die Variationsbreite der bei den Minnchen damals
zusammengetragenen MeBreihe betrug 17,5, die Differenz zwischen den fiir das
weibliche Geschlecht in jenen Tauchdauer-Reihen gefundenen Exitremen demgegen-
iiber etwas weniger, ndmlich nur 14,9 Sekunden. — Durch die Erweiterung des hier
zusammengefaBten Zahlenmaierials um die kleinere Folge von schon frither gemes-
senen Tauchzeiten ergibt sich fiir die gesamte Stichprobe [n = 311) ein Umfang
von 14 bis 39, also ein Extremwertunterschied von 25 Sekunden.
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Fig. 1: Hiufigkeitsmuster von 275 (am 12. 1. und 22. 1. 1966 gesammelten) Tauch-
zeiten der Schellente; Aufteilung der in Zehntelsekunden gemessenen Beobach-
lungswerte getrennt nach dem Geschlecht der untersuchten Vogel und Aufbereitung
des Zahlenmaterials durch Reduzierung der primiren Héufigkeitsverteilung auf die
GruppengriilBe von einer halben Sekunde (gebrochene Klassengrenzen!). — Position
der in den beiden Stichproben Jeweils gefundenen Extremwerte durch Késtchen
fiber den Fléchendiagrammen besonders hervorgehoben.

Die an dieser Stichprobe genommenen Befunde stehen mit den entsprechen-
den Literaturzitaten in ziemlich gutem Einklang. Als kiirzeste Tauchzeiten
wurden von uns bei einem Weibchen einmal 14 und einmal 17, bei einem
Schellenten-Minnchen einmal 21 und dreimal 22 Sek. bestimmt. Die tatsiich-
lich beobachtete obere Grenze des Verteilungsmusters der Taudauern war bei
den Geschlechtern jedoch nahezu identisch; sie betrug bei den Erpeln wie bei
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den Enten 39 Sekunden. (37 Sek. wurden zweimal bei einem & und einmal
bei einem @ konstatiert, 38 Sek. blieb in dieser Beobachtungsreihe eine
woffene Klasse®. Gelegentlich verweilte ein Erpel aber auch noch ganz betricht-
lich linger unter der Oberfliche, wir versdumten jedoch, diese ungewdhnlich
lange Tauchzeit mit der Uhr abzustoppen.) Das britische Handbuch nennt als
Maxima 36 bzw. (nach einer von Alford publizierten Beobachtung) sogar
55 Sekunden (bei nur 1,83 m Wassertiefe). — Das arithmetische Mittel aus der
von uns gesammelten Grundgesamtheit von 311 Tauchdauern der Schellente
betrug 27,97 Sek. Es liegt im Vergleich zu den Schrifttumsangaben ein wenig
hoch: Coward fand als entsprechenden Wert nur 23 und Alford (aus
einer Reihe von 170 Daten mit Schwankungen zwischen 16 und 33) 25 Sekun-
den.

Bei der Aufteilung der 311 hier zusammengestellten Tauchzeiten je nach
der Geschlechtszugehorigkeit der beobachteten Vigel, fand sich zwischen den
Durchschnittswerten der beiden Kollektive eine betrichtliche Diskrepanz: Bei
den weiblichen Schellenten betrug die mittlere Tauchdauer 25,9, bei den
miinnlichen demgegeniiber 29,9 Sekunden. Die Konzentration um den Gipfel
der Verteilungskurve war bei den Erpeln ausgepriigter als unter den Enten.
Bei letzteren lagen 95% der gefundenen ZeitmaBe zwischen 19 und 33, bei
den Miinnchen genau gleich viele Werte zwischen 24 und 36 Sekunden
(s. Fig. 2).

20 —
15 ¢
10 -
- [n=
5t
] .
DL.. o O .
1% 16 18 20 22 2, 26 28 30 32 34 36 38 40
Sekunden

Fig. 2: Theoretische Verteilung der insgesam! 311 bei Schellenten-Weibchen und
-Ménnchen festgestellten Tauchdauern; deutliches Auseinanderklaffen der Mittel-
werte der fiir die Geschlechter getrennt gezeichneten Normalkurven.
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Es sollte gepriift werden, ob zwischen den Geschlechtern ein statistischer Unter-
schied in der durchschnittlichen Tauchdauer tatsdchlich besteht. Der Nullhypothese,
daBb die Grundgesamtheit, aus denen die Stichproben zusammengetragen wurden,
den selben Mittelwert besitzen (mi1 — m: = 0), war die Alternativhypothese mi1 —
m: = 0 gegeniiberzustellen. Fiir die Weibchen wurde als arithmetisches Mittel der
[ne =) 149 Tauchzeiten M: = 25,89 und eine Streuung von s: = 3,57 gefunden,
bei den Minnchen betrug der Mittelwert M: = 29,88 und die Standardabweichung
s1 = 3,34 (bei m = 162). Die festgestellte Differenz ist d = (29,88 — 25,89 =) 3,99
[s. Fig. 2). Da die miteinander verglichenen MeBreihen geniigend umfangreich und
die beiden Streuungsmabe ungefiihr gleich groB sind, der beobachtete und zu
validisierende Unterschied zwischen den Mittelwerten aber allem Anschein nach
auch nur durch die Geschlechtsdifferenz der kontrollierten Enten und durch keinen
weiteren Faktor hervorgerufen wurde, konnte zur Signifikanzbeurteilung der Alter-
nativhypothese der z-Test herangezogen werden. Bei der Standardisierung des
Unterschieds zwischen den beiden Mittelwerten ergibt sich dann
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Die Wahrscheinlichkeit, daB z nicht zwischen + 3 und — 3 liegt, betriigt p =
0,3%. Als z-Wert wurde aber eine Ziffer gefunden, die weit auBerhalb dieser
Grenzen fillt: Der untersuchte Unterschied ist mithin auf dem 0,3%-Niveau der
VerldBlichkeit eindeutig signifikant; die Alternativhypothese darf mit grefier
Sicherheit angenommen werden. — Aus dem Schrifttum kennen wir keine Parallele
zu der Feststellung, daB das Verhalten beziiglich der :eitlichen Ausdehnung der
unter Wasser filhrenden Nahrungssuche bei den Geschlechtern einer bestimmte-~
Art deutlich voneinander abweicht.

SchlieBlich sei noch darauf hingewiesen, dab bei ununierbrochener Beob-
achtung desselben Vogels die sukzessiven Tauchdauern sich wihrend vm-
schriebener Perioden oft weitgehend édhneln, dariiber hinaus aber anschei-
nend auch die eingeschalteten Intervalle. Das wird weitgehend auf die
Gewiigsertiefe an der bestimmten Stelle, an der sich die Schellente gerade
aufhilt, zuriidkzufithren sein. Zur Bestimmung des .Tauchpausenquotienten®
verfiigen wir vorldufig nur iiber eine Serie von 21 [ausschlieBlich von 29
gesammelten) Daten; den recht spiirlichen Zahlenunterlagen zufolge lidge er
bei 1,7. (Als durchschnittliche Pausendauer resultierte bei seiner Berechnung
der Wert 16,1 Sek.) Dieses Ergebnis stimmt ganz genau mit der von Dewar
gefundenen Ziffer {iberein.

Zusammenfassung:

Fiir die Tauchdauer der Schellente wurde ein arithmetisches Miitel von
knapp 28 Sek. gefunden (n = 311); die einzelnen Werte streuten im wesent-
lichen zwischen 15 und 37 bei den Weibchen und zwischen 21 und 39 Sek. bai
den Miénnchen (M £ s; vgl. Abb, 2). Innerhalb einer bestimmten Sequen:
variieren die Werte jedoch bei ein und dem selben Individuum hiiufig nur in
ziemlich engen Grenzen. — Die Tauchpausen wiihren dabei im Durdischaitt
weniger als zwei Drittel der Zeit, welche die Vigel zur Nahrungsaninahme
jeweils unter Wasser verbringen.

Die Tauchdauern sind bei den Geschlechtern etwas unterschiedlich.
Statistisch lieB sich an Hand der vorliegenden Stichproben die Differenz zwi-
schen den Durchschnittstauchzeiten der Midnnchen und der Weibchen [mit der
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zur Priifung gewihlten Signifikanzwahrscheinlichkeit von p = 0,3%s) sichern.

[Nachtrag: Auch mittels des t-Tests war bei der nun gewédhlten hohen Irrtums-
wahrscheinlichkeit von 0,1% eine Gleichheit der Mittelwerte nicht nachweisbar,
so daB an der obigen Interpretation der Befunde kaum Zweifel bleiben. — Me,]
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Der Durchzug des Sanderlings in Westfalen
von M. HARENGERD

Der Sanderling (Calidris alba] gehort, éhnlich wie der Knutt [Calidris
canutus), zu denjenigen Limicolenarten, die vorwiegend an der Kiiste ent-
lang ziehen und im deutschen Binnenland durchweg nur selten auftreten.
So ziihlt die Art bei Braunschweig zu den Seltenheiten (Berndt, mdl)
und tritt auch am Windischleubaer Stausee in Sachsen nur recht unregel-
miifig auf (Frieling, 1961); lediglich im Ismaninger Teichgebiet bei Miin-
chen wird der Sanderling ziemlich regelmibig angetroffen (Wiist, 1954).

Aus Westfalen liegen bis Mitte 1968 zwiélf Nachweise vor, davon zwei
aus dem Friithjahr und zehn aus dem Herbst; sie seien hier in chronologischer
Anordnung einzeln aufgefithrt:

1) Hoffmann. E. (1934): Die Vogelwelt des Siegerlandes. Siegerland 16:
64 — 9, 9, 1932; & ad. in Flammersbach festgestellt,

2) Sehlbach, F. (1937): Ornithologische Beobachtungen an den Kies-
baggerteichen zu Rinteln (Weser). Orn. Monatsschr. 62: 80 — 18, 9. 1936;
2 Ex. rastend.

3) Séding, K. (1953): Vogelwelt der Heimat (Recklinghausen), — 14. 5.
1949; 1 Ex. im Brutkleid bei Flaesheim.

4) Frohling, W. (1962): Sanderling am Méhnesee. Anthus 2: 94 —
15. 8. 1960; 1 am Mdohnesee.

5) Wernery, H. (mdl): 14. 9, 1960; 1 in den Rieselfeldern von Miinster.

6) AG Emscher-Lippe-Ruhr (Lokalfauna im Landesmuseum): 14. 10. 1961.
1 Ex. in Kamen, an der Zeche Monopol.

7) Dies.: 23.5.1962; 2 Ex. im Senkungsgebiet Dortmund-Dorstfeld (Kirsch).

8) Mester, H. (mdl. Mitt): 10. 10. 1954; 1 Vogel im Schlichtkleid in den
Rieselfeldern von Miinster.
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