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Wesoum und Sythen®); Ders.: Verdnderungen in der Ornis des Miinsterlandes
innerhalb der letzten 60 Jahre — SZS 1921/23: 77-87 (,Bei Emsdetlen und Saerbeck
sowiz in Heiden als Brutvogel®); J. Peitzmeier: Beitrige zur Ornis des
Warburger Landes II (,Am 15. Juli 1934 wurde dem Verfasser ein beschiidigtes Ei
dieser Art gebracht; Horst stand in Rozgenfeld in der Birde; drei ungebriitete Eier,
offensichtlich Nachgelege. ,Wiesenweihe gehirt zu den sich gegenwiirtig ausbrei-
tenden Viigeln*); H. Weber: Am Horst der Wiesenweihe — N, u. H, 5 (1938):
38 (Am 29. Mai im Schilfgiirtel des Heiligen Meeres begonnenes Gelege festgestallt
— 4 Eier).

Aus neuerer Zeit (ab 1950) flieben Meldungen zum Brutvorkommen der
Wiesenweihe nur noch recht spiirlich: Conrads (Mitt.-Blatt der AG der
Vogelberinger im Reg.-Bez. Detmold — Nr. 9 [1961] ) erwéhnt ein am 20. Juli
1960 iiber der Hellweg-Ebene bei Thiine jagendes & sowie ein weiteres &,
das am 19. Juli 1954 zwischen Eickeloh und Oestereiden gesichtet wurde.
Unverdffentlichten Angaben aus der Brutzeit von Herrn A. Falter und
Herrn Siewers wollen wir hier nicht vorgreifen. Den Status der Art fiir
Westfalen umschreiben E. Kniprath und H. Kramer (Zum Bestand
einiger Vogelarten in der Bundesrepublik Deutschland — Vogelwelt 84 [1963]:
148) folgendermaBen: ,Seltener Brutvogel in der Soester Borde (nach
Westerfrilke)*. Séding (Die Vogelwelt der Heimat, 1953) weib zu
berichten, dabB sie im Lavesumer und Merfelder Bruch gebriitet haben soll.

Uber das Werbungs- und Paarungsverhalten

des Gansesdgers
von H. MESTER

Einige prémaritale Verhaltensweisen und das Paarungszeremoniell des
Génsesiigers (Mergus merganser) wurden vor kurzem anhand verschiedener
Beobachtungen bei noch an ihren Uberwinterungspldtzen stationierten
Vigeln erneut beschrieben. Begattungen und Begattungsaufforderungen
kommen nach Bezzel (1965) in Bayern bereits ab Dezember und ebenso
oft, schon ,regelmiBig®, in den nachfolgenden drei Monaten vor, ~wobei
im Mirz eine deutliche Hiaufung der Fille zu verzeichnen ist".

An den auf der Ruhr und auf den Stauseen am Nordrande des Sauer-
landes his in den April hinein verweilenden Génsesiigern fiel auf, daB
Weibchen die Bereitschaft zur Kapulation recht hiufig einnehmen, ohne daB
die jeweils ,aufgeforderten® Minnchen zumeist eine ersichtliche Reaktion
auf dieses fast stets fiir die Dauer von mehreren Minuten demonstrierte
Gehaben zeigten (Mester 1965). Der Tretakt folgt den weiblichen Inten-
tionen zu dieser Jahreszeit offenbar nur ausnahmsweise, weil die ,ange-
balzten® Minnchen sich noch nicht in einer adéquaten Stimmungslage zu
befinden scheinen. Die Instinktbewegungen der Paarung lassen sich bei
ihnen noch nicht provozieren. Auch von bis dahin unverlobt gebliebenen
Weibchen ist das ,Sich-Anbieten" nicht ganz selten zu sehen. — Wir stieBen
somit auf die Fragen, ob die Anregung zu der spiiteren ehelichen Bindung
bei den Sdgern nicht sehr oft vom weiblichen Geschlecht ausgeht und ob
nicht das Zusammenfinden und schlieBliche Zusammenhalten der Paare
hauptsiichlich durch diese prdnuptialen Begattungen vorbereitet sowie auch
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schon endgiiltig gefestigt wird. Hohn (1947) sah als die wesentlichste
Bedeutung der herbstlichen Kopulationen der Stockente (Anas platyrhynchos)
die Fixierung des Zusammenschlusses der Galten an.

Womiglich ist die heterochrone Reifung des Kopulationsverhaltens, also
das im Jahresablauf frithere Bereitwerden des weiblichen Geschlechts und
das demgegeniiber verzigerte Sicheinstellen des kompletten epigamen Ver-
haltens bei den Minnchen, ein unter den Entenartigen weitverbreitetes oder
sogar regelmibiges Phiinomen: Weidemann (1956, S. 250 u. 252) stellte
bei der Stockente fest, daB .die Appetenz nach einem Gatten, die im Herbst
nur langsam ansteigt”, beim Weibchen betrdchtlich frither wahrzunehmen
ist als beim Ménnchen; ,offenbar ladet das Weibchen im Herbst schneller
auf als das Ménnchen.” Im Oktober und November, aber auch noch in den
beiden ndchsten Monaten seien das die Begattung einleitende ,Pumpen*
und selbst Kopulationen bei viel mehr Weibchen als Miénnchen zu beobach-
ten, wihrend letztere vor allem im Mirz eine relativ grébere sexuelle Akti-
vitdt erkennen lassen (s. hierzu das ,Schema der Verteilung verschiedener
Fortpflanzungshandlungen® der beiden Geschlechter im Wechsel der Jahres-
periodik auf Abb. 12 bei Weidemann).

Friiheren eigenen Beobachtungen an den Miinsteraner Stadtpopulationen der
Stockente zufolge ging im Spiitherbst und zu Anfang des Winters allerdings die
Anregung zur Kopulation hiiufiger von einem Erpel aus. So setzte z. B. am
3. 11. 1959 (auf dem SchloBgraben) ein & dreimal mit dem Pumpen an, bis sich
endlich das @ nach einer Serie von 31 Nickbewegungen des Partners lang hin-
streckte; diese Vigel wurden dann jedoch sofort durch das rasche Herbeischwim-
men eines anderen Paares und das ,Anstobnehmen“ vor allem des fremden
Erpels gestort (Tretneid!). Solche Behinderungen der Begattungseinleitung durdch
die dbrigen Enten, und zwar insbesondere durch die Minnchen, bemerkte auch
Weidemann hdufig (1. c., S.252). Als bisher lingste Aufforderung seitens eines
Erpels sah ich am 11. 3. 1950 eine Reihe von 81 Auf-und-ab-Bewezungen des
Kopfes; die Ente folgte nur dann diesem rhythmischen ,Pumpen”, wenn das
mit seiner Erregungsduberung langsamer wurde, doch erlahmte der Erpel schliei-
lich endgiiltig und es kam nicht zu einer Kopulation.

Bezzel [1c) sah beim Génsesdger den Beginn des Paarungsverhaltens
in 24 Féllen vom @ ausgehen, wihrend das & zunéchst reaktiv ,keinerlei
bemerkenswerte Verhaltensweise* zeigte.

Herr Ernst Lauer (brfl) bemerkte auch im Hamburger Stadtgebiet, auf
der AuBenalster, das die Paarungsgestimmtheit anzeigende Sichflachmachen
eineg Ginsesiigerweibchens einmal jahreszeitlich schon recht friih, néimlich
am 28, 1. 1962 (gegen 10.30 Uhr): Der Vogel ,erstarrte wiederholt fiir etwa
eine halbe Minute, den Hals lang vorgestreckt, d. h. ganz flach auf den
Wasserspiegel niedergedriickt (was verkrampft aussah, als wenn dem Tier
etwas zugestoBen wire; daB dies aber nicht der Fall sein konnte, ergab sich
daraus, daB es sich dem nahbei schwimmenden & bei Richtungsiinderungen
des letzteren wieder zudrehte, ohne dabei diese ,dienende” Haltung aui-
zugeben). Das & zeigte sich durch das wiihrend mehrerer Minuten beobach-
tete Verhalten villig unbeeindrudkt; zu einer Kopulation kam es jedenfalls
nicht. Und Séding (1953 sowie bril) sah das ,Sich-Hindudken* im An-
schlub an zunichst anscheinend von Seiten des ¢ begonnene Balzhandlun-
gen (auf dem Halterner Stausee) sogar bereits am 20. 1. 1951 (meinte aber,
daB es sich hierbei um einen ganz ungewdhnlich zeitigen Termin handelte,
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»der sicherlich durch die milde Witterung bedingt war"); eine Ginsesiger-
Kopulation mit vorausgehendem ,Umkreisen* des Weibchens durch das
Minnchen und abschliefendem Reinigungszeremoniell und Fliigeln beob-
achtete S6ding dort am Abend des 4. 3. 1952, — In Westfalen scheinen die
Paarungsaufforderungen von Seiten der Weibchen zumeist doch erst gegen
das Winterende hin héufiger vorzukommen; zum Beispiel wurden sie auf
dem Hevearm des Mbhnesees in diesem Jahr am 19, und 26. 2. sowie am
5. 3. bemerkt, an dem zuletzt genannten Termin sogar von zwei verschie-
denen Vbgeln gleichzeitig (N. Hesse, W. Priinte, T. Raus und
T. Trendelkamp).

Schon Christoleit (1927, S. 398) traf eigentlich alle an dieser Stelle
zusammengetragenen Bemerkungen recht genau: *)

+Im Gegensatz zum Zwergséger iibt der groBe auch die Winterbalz so lebhaft,
daB nicht selten selbst die Begattung versucht wird. Diese geschieht stets auf
Aufforderunz des Weibchens, die freilich im Winter sehr oft vergeblich bleibt, wo
dann dieses vielfach sehr beharrlich dem Erpel in der ganz brautenteniihnlich lang
aufs Wasser gestreckion Paarungsstellung, zuweilen mit erhobenem Schwanze,
anscheinend kein Glied riihrend langsam nachschwimmt, und auch wenn der
Erpel reagiert, wird das Spiel oft plotzlich abgebrochen."

Ergdnzend zu der friiheren Beschreibung der Bereitschaftshaltung des
Weibchens sei noch ausdriicklich erwiihnt, daB der Hals des sich hinducken-
den Vogels zumeist keinesfalls unter die Oberfliche getaucht wird, sondern
hdufiger lang vorgestreckt dem Wasser aufliegt, wihrend die Fliigel ein
wenig an der Rumpfseite herabgerutscht sind. Charakteristisch ist dabei vor
allem das Aufrichten des Steuergefieders in einem halben rechten Winkel
oder steiler. Das Schopfgefieder, die Haube wird dabei nur anfangs noch
mehr oder minder deutlich abgestrdubt, bei stirkerer Erregung aber straff
angelegt. — Die von dem kopulabereiten weiblichen Ginsesiger eingenom-
mene Stellung entspricht also recht genau der .passiven Paarungshaltung®
des Haubentaudhers [Podiceps cristutus), wie sie bereits von Huxley
(1914) skizziert wurde. Das britische Handbuch (1952) zitiert iiber die ent-
sprechende Altitiide des Ginsesiigerweibchens Beobachtungen von W. K.
Richmond: ,Female has special display, jumping suddenly through
water, then leaning forward with neck rigid und crest splayed out, finally
lowering neck (still rigid) and crest and sinking into soliciting posture.”

Die bis auf ein gelegentliches langsames Sich-vorantreiben-Lassen und
Hinschwimmen zum Minnchen ganz und gar immobile Aufforderungshal-
tung des Sdgerweibchens demonstriert in dem Kriiltespiel zwischen den
drei aktuellen, miteinander inkompatiblen Tendenzen, nimlich in dem Kon-
flikt zwischen sexueller Triebgrundlage, Fugalitit und Aggressivitit (der
mit der Anniherung des Tieres an den Geschlechlspartner anwiichst) augen-
scheinlich eine absolute Unterwerfung. Und sie bedeutet fiir das Ménnchen
die letzte und impulsivste geschlechtliche Stimulation, liefert die letzten
wie michtigsten Schliisselreize fiir sein Begattungsverhalten.

Gerade die Beobachtung, daB die Méannchen erst spédt im Laufe des Win-
ters diesem ,Anreiz" nachkommen, macht das AusmaB der zeitlichen Dis-

*) Auf diese Studie iiber das Bewegungsrepertoire der Sédger wurde ich erst jetzt
nufmerksam.
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krepanz im Heranreifen deg konjugalen Verhaltens bei den Geschlechtern
deutlich: Wie sehr das Sigermiinnchen in dieser Situation mit groBer
RegelmiiBigkeit zuniichst gehemmt ist, wie stark bei ihm noch die Moti-
vationen der Flucht und auch des Angriffs mit zunehmender Distanz-
minderung von Seiten des Weibchens die sexuellen Antriebsmechanismen
blodckieren, ist wohl in jedem Falle zu erkennen: ,Je ernster aber die Sache
wird, desto mehr {iberwiegen auch bei ihm die ,Verlegenheitshewegungen*,
Eintauchen und Absdhiitteln des Schnabels, Nesteln im eigenen Gefieder
usw.” [Christoleit, 1.c¢). Ubersprungbewegungen treten in diesem
massiven Triebkonflikt bei den Minnchen héufig auf. ,Wo also mehrere
Antriebe sich geltend machen mégen, wird im ambivalenten Verhalten ein
komplexer emotioneller Zustand eintreten, die Schiichternheit [,bashful
feeling', McDougall 1931). Bei beiden Partnern, denen zwar Befriedi-
gung vom sexuellen Bediirfnis am lustbetonten Triebziel bevorsteht, welche
sich aber nicht sofort erreichen liBt, mag dieser Aufschub sowie auch das
gegenseitige Benehmen stimulierend wirken . . .* (Portielje 1936).

Die Wahl des Fortpflanzungspartners scheint beim Ginsesiger in den
allermeisten Fillen von dem Weibchen getroffen zu werden; seine ,Selbst-
unterwerfung® wird aber nicht durch die ,Selbstdarstellung” eines Minn-
chens ausgeklinkt, sondern tritt als eine autochthon anspringende, nahezu
ausschlieBlich von der aktuellen Disposition und Gestimmtheit her ausge-
richtete Ausdrucksbewegung in Erscheinung, die beim Minnchen (das zu-
meist noch nicht das gleiche sexuelle Bediirfnis besitzt) anfangs sehr oft ein
Ausweichen, eine Flucht bewirkt oder auch einmal Abwehrhandlungen her-
vorruft, am hiufigsten jedoch zu dieser Jahreszeit eine verlegene .Unent-
schiedenheit* bei ihm entstehen ldBt.
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