Uber den Herbstzug der Uferschnepfe
in den Rieselfeldern Minsters
von M. HARENGERD

Wiihrend die Ulerschnepfe (Limosa limosu) an geeigneten Siellen des deutschen
Binnenlandes im Friithjahr ein regelmibiger und zum Teil recht hiufiger Durchziig-
ler ist (Frieling 1961; Bezzel und Wiist 1965; Brinkmann 1955), so
tritt sie doch an fast allen Rastplitzen, soweit in der Literatur erwihnt wird, auf
dem Wegzuge wesentlich seltener auf, z. B. im Ismaninger Teichgebiet, am Win-
dischleubaer Stausee, in der Tunxdorfer Emsschleile (Brinkmann), in Siid-
niedersachsen (Berndt und Rosemeyer, mdl), in Hessen [Gebhardt
und Sunkel 1954), im Kreis Bersenbriick (Kunz 1959) sowie an zahlreichen
anderen Stellen. Lediglich in OstpreuBen ist sie im Herbst offenbar hidufiger
(Tischler 1941).

Die Angaben iiber den Wegzug der Uferschnepfe im Schrifttum sind recht
spirlich und wenig ergiebig. Es geht daraus hervor, daB die Art ab Ende
Juni bis September/Oktober durchzieht. Einige Autoren weisen speziell auf
den auffallend frithen Durchzug im Juni/Juli hin (Bezzel und Wiist
1965, Frieling 1961, Tischler 1941). In Bayern wird die Art bis in
den Oktober hinein festgestellt, ebenso in Sachsen (Frieling); weiter
nordlich dauert der Zug nur bis in den September hinein an (Brinkmann
1964; Gebhardt und Sunkel 1954].

Niethammer (1942] schreibt hierzu: ,Obwohl &rtlich hiufigeres Vor-
kommen im Friihling berichtet wird (Schweiz, Mitteldeutschland), iiber-
wiegen die Angaben von stirkerem Auftreten wihrend des Herbstzuges."
Nihere Beispiele fiir hdufigeres Auftreten im Herbst, besonders aus dem
mitteleuropiischen Raum, gibt Niethammer allerdings nicht an.

Nach diesem kurzen Schrifttumsiiberblick soll nun nidher auf die west-
filischen Verhilinisse eingegangen werden, inshesondere auf das Bild des
Uferschnepfen-Zuges in den Rieselfeldern der Stadt Miinster:

Wihrend diese Rieselfelder in den fiinfziger Jahren und auch vorher ein
nur relativ unbedeutender Limikolenrastplatz waren, hat sich etwa seit
1961 der jéhrliche Bestand an rastenden Sumpfvégeln demgegeniiber ver-
vielfacht und das Gebiet zu einem der bedeutendsten Limikolenrastplitze
des deutschen Binnenlands gemacht.

Im Frithjahr konnte die Uferschnepfe hier in den letzten sechs Jahren
regelmiBig nachgewiesen werden; jedoch erst 1963 fielen die ersten Vigel
auch wihrend der Herbstzugperiode auf. Seitdem steigen die im Spiit-
sommer festgestellten Zahlen rastender Uferschnepfen stindig an. (1965
wurde in der fraglichen Zeit von mir nicht beobadhtet.) Das Diagramm ver-
anschaulichl die Zunahme rastender Uferschnepfen von 1963 — 1966, Wiih-
rend fiir die Jahre 1961 bis 1963 noch ein leichtes Uberwiegen des Friih-
jahrszuges festzustellen war, so hal sich bis 1966 das Verhiltnis deutlich
zugunsten des Herbstzuges verschoben: Fiir 1961 bis 1963 ist die Relation
Heimzug zu Wegzug 1:0,63, fiir 1961 bis 1966 hingegen 1:2,92.

Diese lokale Zunahme der Uferschnepfen kann zunichst im Rahmen des allge-
meinen Zunahmetrends aller Limikolenarten in den Rieselfeldern von Miinster
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betrachtet werden. Die Nahrungsverhiltnisse wurden besser (d. h. es stehen heute
gribere Rastflichen zur Verfiigung); auBerdem mul noch aul den moglichen ,Sam-
melplatzcharakter* des Gebietes und eine gewisse Traditionsbildung hingewiesen
werden, denn es kiinnen nicht alle Uferschnepfen, die im Juni/juli hier rasten, von
den Brutpldtzen der ndheren Umgebung stammen, weil dort alljihrlich nur wenige
Paare nisten.
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Es dringl sich hier die Vermutung auf, dall es auch bei der Ulerschnepie (dhnlich
wie beim Brachvogel, Kiebitz und anderen Limikolenarten) einen Zwischen-
zu g gibt, was aber immer noch nicht das weitgehende Fehlen der Art auf dem
eigentlichen Herbstzug erkliirt. Nun treffen aber #dhnliche Verhiltnisse wie hier
auch aul weitere Rastplilze im deutschen Binnenland zu, wie z. B. auf die Braun-
schweiger Rieselfelder, den Windischleubaer Stausee u. a. In jenen Gebieten ist
aber der Frithjahrszug stirker als der Wegzug.

Bis heute kann noch keine schliissige Aussage dariiber gemacht werden, warum
die Uferschneple bei gleichbleibend guten Nahrungsbedingungen und durchwes
konslanter Beobachtungsintensitdl im Gegensatz zu fast allen anderen iihnlich
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beschaflenen Gebieten im Frithjahr weniger hdufig festgestellt wird als im Herbst
bzw. Spiitsommer.

Fiir das iibrige Westfalen gilt dasselbe wie fiir andere Rastplitze im
deutschen Binnenland: Der Friihjahrszug iiberwiegt, der Herbstzug tritt nur
sehr schwach in Erscheinung und ist (im Gegensatz zu den Rieselfeldern von
Miinster) im August/September etwas ausgeprdgter als im Juni/Juli. Hier
findet, wie das Diagramm zeigt, der Hauptdurchzug von Mitte Juni (13. 6.
1966: 1 Ex.) bis ins letzte Juli-Drittel hinein statt (26. 7. 1963: 1; 26. 7. 1964:
3 Ex.). Aus den Monaten August und September liegen nur wenige Daten
vor: 31. 8. 1963, 28. 8. und 1. 9, 1965 (jeweils ein einzelner Vogel; Verf.);
11. und 14. 8. 1966 (1 bzw. 2 Ex.; H. Mester)*,

Lingere Rastdauern scheinen auf dem Wegzug die Regel zu sein, wenn
sich das auch nur selten einwandfrei nachweisen 1dDBt: 1963 blieb 1 Ex. vom
1. bis 10. 7. Meist rasten die Uferschnepfen in artreinen Trupps bis zu
40 Végeln (11. 7. 1966); minunter befinden sich Einzelstiicke oder auch kleine
Gesellschaften unter Kampfliuferschwirmen, Bevorzugte Rastplitze sind
berieselte Wiesen und Adker oder ausgedehnte Schlammfelder.

Die Jung- und Altvigel ziehen gemeinsam ab, genaue Zdhlungen feklen
hieriiber allerdings noch.

Zusammenfassend liBt sich feststellen: Die Uferschnepfe zieht unbestreitbar
in zwel deutlich voneinander unterschiedenen Wellen fort: einer im Juni/Juli (die
wahrscheinlich einem ,Zwischenzug® entspricht) folgt eine wesentlich schwiichere
im August und September (im Siiden bis in den Oktober). Mit Ausnahme der
Rieselfelder von Miinster tritt die Art wohl iiberall im mitteleuropiischen Binnen-
land im Frithjahr viel hiufiger als im Herbst in Erscheinung. — Es stellt sich nun
einerseits die Frage: Wo vollzieht sich der eigentliche Herbstzug der Ulerschnepfe,
und andererseits bleibt unklar, wieso die Art ausschlieblich in den Rieselfeldern
von Miinster auf dem Herbstzug iiberwiegt. Die mdglichen Erklérungen hierfiir
wurden bereits oben angedeutet.

Die kommenden Jahre werden zeigen, ob der beschriebene Trend in den Riesel-
feldern weiter anhélt, Mit Hilfe der zukiinftigen Beobachlungsergebnisse aus den
benachbarten Lédndern kann hoffentlich auch bald dem Herbstzug der Limose
weiter auf die Spur gekommen werden. — Herrn Dr. Mester danke ich fir
mehrepe Beobachtungsdaten aus den Jahren 1964 und 1966.
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Westfilische Daten vom Sing- und Zwergschwan
von H. MESTER und W. PRONTE

Wenn Landois (1886) zwar klagte, daB ,die Zeiten, da Schwiirme
von Schwiinen zu Hunderten die Wasserflichen unserer heimatlichen Provinz
besuchten”, lingst und endgiiltig voriiber seien, sich dann aber auf einen
Gewiihrsmann, ndmlich auf Dr. F. Meyer berief, nach dessen Feststellun-
gen der Singschwan ,unsere Gegend aul dem Zuge jedes Jahr" besuche, so
treffen die zuletzt geschilderten Verhiltnisse im wesentlichen auch achizig
Jahre spiter noch zu. Meyer gab an, daB der Einflug der Schwéne bis
in die Umgebung von Riesenbedk, Emsdetten und Greven reiche, ,weiter
siidlich geht der Zug nicht hinauf*. Die Beobachtungen der letzten Jahrzehnte
stammen demgegeniiber in der ganz iiberwiegenden Mehrzahl auber vom
Halterner Stausee von der Lippe und Ruhr sowie vor allem von der Méhne-
talsperre. Um zahlenstarke Ansammlungen handelte es sich dabei nur ganz
selten einmal wihrend strenger, anhaltender Frostperioden; kleine Gesell-
schaften des Singschwans suchen die Gewisser am Nordrande des Sauer-
landes und im Siiden der Miinsterschen Bucht jedoch wohl allwinterlich auf.
Im Vergleich dazu ist der Zwergschwan hier eine Ausnahmeerscheinung
geblieben.

Bei dem nachfolgend niher untersuchten Datenmaterial handelt es sich
annidhernd zur Hilfte um bisher unverdffentlichte Beobachtungen aus dem
Ruhrtal zwischen Geisecke und Neheim sowie vom Mdohnesee. Aus der
regionalen Literatur, die wir vollstindig durchsucht zu haben hoffen, soweit
es sich um gedruckte Berichte handelt, wurden die iibrigen Feststellungen
zusammengetragen. Bei dieser Betrachtung siimtlicher aus Westfalen in den
letzten dreiBig oder vierzig Jahren bekannt gewordenen Singschwan- und
Zwergschwan-Vorkommen sollten hauptsichlich phinologische Aspekte er-
hellt werden; erst zweitrangig war auch etwas iiber das soziale Verhalten
der Vigel auszusagen,

Singschwan — Cygnus cygnus

Von Niermann (1965) wurde der Singschwan als ,regelmiiBiger Durch-
ziigler im Herbst und Friithjahr und vereinzelter Wintergast" an der gestau-
ten Weserschleife bei Schliisselburg hezeichnet; die bisherigen Beobachtun-
gen von jenem FluBabschnitt lassen tatséichlich einen ersten Verteilungsgipfel
aller gezdhlten Individuen schon im November erkennen, einen zweiten
dann im Februar. — Diese Skizze des Auflretens der Art ist jedoch kaum
als reprisentativ fiir den westfiilischen Raum anzusehen.
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