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Westfilische Daten vom Kiebitzregenpfeifer
von M. HARENGERD und H. MESTER

Zwar tritt der Kiebitzregenpfeifer (Pluvialis squatarola) im Binnenland be-
triichtlich hiufiger auf als einige bei der Wahl ihrer Zugwege recht fest an die
Kiisten gebundene Limikolen (wie etwa der Knutt, der Sanderling oder vor
allem auch der Seeregenpfeifer), doch ist seine Durchzugsintensitédt
in unserem Raume ebenfalls ziemlich gering. DaB sie wiihrend der letzten
Dezennien zumindest ein wenig zugenommen hat, darf aus den
westfilischen Beobachtungsdaten, die bis heute vorliegen, selbst dann wahr-
scheinlich noch geschlossen werden, wenn bei der Erdrterung dieser Frage
der griBte Teil des Zuwachses an neuerlichen Feststellungen des Vogels auf
Seiten der im Vergleich zu frither ganz erheblichen Steigerung feldornitholo-
gischer Titigkeit gebucht wird; aber allein durch die viel frequentere, regel-
miiBige Kontrolle von immer mehr sumpf- und wasservogelreichen Ortlich-
keiten gerade in den letzten zehn oder zwanzig Jahren 148t sich die sehr auf-
fdllige Héufung von Kiebitzregenpfeifer-Beobachtungen wohl noch nichi
ganz erklidren. Dathe (1959) glaubte hingegen nicht an ein zahlreicheres
Auftreten der Art an binnenlédndischen Rastplédtzen in jiingerer Zeit, sondern
kam zu der Annahme, der Kiebitzregenpfeifer sei frither sehr oft entweder
ganz iibersehen oder aber mit anderen Vigeln verwechselt worden.

Im vorigen Jahrhundert scheint der Kiebitzregenpfeifer in Westfalen bloB
zweimal sicher determiniert worden zu sein. Bolsmann und Altum
berichteten 1852 in ihrem ,Verzeichnis der im Miinsterland vorkommenden
Végel* (Naumannia 2 [2] :32), man habe ihn einmal in der Nidhe von Waren-
dorf erlegt. Denselben Nachweis, der auf Baron Droste zuriickging, er-
withnte Landois (1886). Weme r teilte 1906 mit, 1889 habe er ein Exem-
plar aus Welbergen bei Coesfeld erhalten und 1903 ein zweites aus der
engeren Umgebung Miinsters. Die Angabe dieses Ornithologen iiber ein
Wintervorkommen der Vogelart in Westbevern-Kattenvenne 1903/04 (s. die
wTabelle iiber westfédlische Brutvégel" und seine ,Tagebuchaufzeichnungen"
in den Sitzungsber. der zoolog. Seklion 1904:111) ist vielleicht doch als
irrtiimlich anzusehen; am ehesten scheint sie aufl einer Verwechslung mit
dem Goldregenpfeifer (Pluvialis pluvialis) zu beruhen. Reichling be-
zeichnete den Kiebitzregenpfeifer 1915 in den ,Beitrdgen zur Vogelfauna des
Miinsterlandes" als einen ,sehr spiérlichen Durchziigler, ohne diese Angabe
genauer zu erldutern (44. Jahresber. der zoolog. Sektion, 1915/16:154); doch
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konnte Reichling 1932 die beiden ersten genauen Daten iiber das Auf-
treten dieses Vogels in unserem Lande mitteilen. —

Wie sich aus diesem Riickblick aul die Beitrdge zum Thema in etwas &lterer
Literatur ergibt, miissen sich die folgenden Ausfithrungen ganz iiberwiegend auf
Beobachtungen aus dem vorigen und aus diesem Jahrzehnt stiitzen,

Viel weniger als seine herbstliche Wanderung macht sich hier offenbar der
Heimzug des Kiebitzregenpfeifers bemerkbar. Einen ungewdhnlich zeitigen
Termin nannte Goethe (1948): Am 12. 4. 1930 vernahm er dic Rufe dieser
Art am Norderteich, Nur acht verschiedene Vorkommen wurden bisher auBer
dem gerade erwidhnten Nachweis sowie einer Feststellung an den Rietberger
Fischteichen 1949 (deren Datum nicht ndher belegt ist) von der Heimzugs-
periode bekannt, und zwar aus der Zeit zwischen dem 11. 5. und 1. 6. Die
zweite und daneben noch die letzte Maidekade zeichnen sich also zuniichst
als die hauptsiichliche Durchzugszeit ab. Zentriert man alle Friihjahrsbecb-
achtungen, so wird als Durchschnittsdatum der 16. 5. gefunden (vgl. auch das
Diagramm, Abb. 1),
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Abb. 1: Die Durchzugszeiten des Kiebitzregenpleifers dargestellt an FHand aller
bisherigen westfiilischen Nachweise (n = 86); Summendiagramm fiir die Jahre seit
1920, Auftreten des Vogels im Frithjahr [ast nur in der zweiten und dritten Mai-
dekade (Extremdaten: 12. 4. 30 und 1. 6. 61), herbsttags demgegeniiber wihrend
anniihernd neun Wochen (Extreme: 18. 9. 63 und 18. 11. 66). Die durch arithmetische
Vereinigung sdmtlicher Beobachtungen aus der einen oder anderen Zugepriode
(n = 17 bzw. 119) sich ergebenden theoret. Mittelpunkte: Der 16. 5. und der 16. 10.

Nicht in Rechnung gestellt wurde dabei der 26. 3, 1958, ein ungewdohnlich zeiliger
Termin, an dem nach M 6 b i us (1965) ein Kiebitzregenpfeifer bei Rietberg ,rufend
iiber die Teiche" hinweggellogen sein soll. Von der eindeuligen Bestimmung des
fraglichen Vogels konnten wir uns im Hinblick auf den ganz ungewdhnlichen
Zeitpunkt der Beobachtung noch nicht endgiiltig fiberzeugen.

Nach Dathe (1949) fillt der Friihjahrszug in Sachsen in die sechs Wochen vor
Mitte April bis Ende Mai (mit einer deutlichen Massierung zwischen dem 20. und
26. 4.). Bemerkenswerterweise liegen die Ismaninger Feststellungen im Durchschnitt
ein wenig spiiter; Bezzel und Wiist (1966) zufolge nimmt dort ,der Heimzug
frithestens in der ersten Maiwoche® seinen Anfang, .der Héhepunkt des Frithjahrs-
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zuges liegt klar um Mitte Mai®, bereits Ende dieses Monats oder Anfang Juni sei
er fast immer abgeschlossen. Es miisse angenommen werden, ,daB Sachsen im
April von einer ganz anderen Population des Kiebitzregenpfeilers beriihrt wird
als Ismaning im Mai". (Das Resultat des von uns hier versuchten Uberblicks iiber
die Verhiltnisse in Westfalen dhnelt, wie sich gezeigt hat, sehr den bayrischen
Beobachtungen.) Eindeutige Mirzdaten kennen wir aus Deutschland nicht; in dem
umfangreichen Schweizer Material, das Glutz von Blotzheim ([1063) zu-
sammenstellte, finden sich allerdings 5 Miirz- sowie 9 April- gegeniiber 58 Mai-
beobachtungen (wobei Doppelzihlungen streng vermieden wurden).

Anscheinend haben die meisten Kiebitzregenpfeiler, die in der zweiten und
dritten Maidekade bei uns auftreten, bis dahin noch nicht das Brutkleid voll-
stiindig angelegt: Zumindest weitgehend bzw. sogar schon ganz durchge-
mansert waren ein am 11. 5. 1958 vom Mé bius (1965) an den Rietberger
Pischteichen beobachteter Vogel sowie derjenige, welcher durch Miiller
und Kirgch mehrmals Ende Mai, bis zum 1. 6. 1961 in Dortmund-Dorstfeld
angetroffen wurde. Alle anderen zu dieser Jahreszeit gesehenen Stiicke, iiber
die hier berichtet wird, scheinen noch weitgehend im Ruhegefieder gewesen
zu sein. (Dathe [1949] gab an, die Frithjahrsdurchziigler triigen zumeist das
Prachtkleid, doch gebe es Ausnahmen von dieser Regel; Bezzel und Wiist
[1066] stellten fest, daB sich im Mai dreimal mehr Vigel im Brutkleid als
im Schlichtkleid befanden.)

Die Rastzeit des zuletzt erwiihnten Vogels betrug zumindest drei Tage.
Aber schon am 26, 5. 1961 hielt sich ein Kiebitzregenpfeifer in dem Dorst-
felder Bergsenkungsgebiet auf; falls er mit dem dann dort vom 30. 5. bis
1. 6. verweilenden Stiick identisch gewesen sein sollte(?), wiire sogar eine
Verweildauer von sieben Tagen anzunehmen.

Aus dem Zeitraum seit 1920 sind den 12 Daten vom Heimzug 74 Daten aus
dem September, Oktober und November gegeniiberzustellen. Die Summe aller
bisher in der herbstlichen Zugperiode an einem bestimmten Termin fest-
gestellten Individuen betriigt 119 (s. Abb. 1). An Hand unseres Zahlen-
materials, das jedoch in seiner Breite noch wenig aussagekriiflig ist, wiirde
also auf ein im Vergleich zur Riickwanderung sechs- bis siebenmal stirkeres
Hervortreten des Fortzuges geschlossen werden dirfen. Als Extremdaten
kénnen der 18. 9. 1963 (1 an der Ruhr unterhalb Frondenbergs: Mester)
aufl der einen und aufl der anderen Seite der 18. 11. 1966 (2, viell, sogar
3 einzelne Vogel in den Miinsteraner Rieselfeldern; W. Frohling) her-
vorgehoben werden. Gar nicht in diesen Rahmen fiigt sich der 13. 7. 1962:
An diesem Tag sah H. O. Reh a g e einen Kiebitzregenpieifer in der Ruhr-
aue bei Geisecke. (In das Zugdiagramm und die statistischen Anmerkungen
wurde dieser ungewdhnliche Zeitpunkt zuniichst noch nicht aufgenommen.)
— Als spiite Herbstdaten sind vielleicht der 27. 10. 1920 (1 an den Ahsener
Fischteichen, nach Reichling), der 30. 10. 1955 (1 im Jugendkl. unterh. des
Stockumer Dammes am Mdéhnesee; Frihling) sowie der 27. und 30. 10.
1965 (1 im Schlichtkl. in den Rieselfeldern der Stadt Miinster; Frohling
bzw. Harcngerd) nennenswerl; simtliche Novemberdaten stammen aus
dem Jahre 1966. Als dort zu Anfang jenes Monats alle Wasserllichen einige
Tage lang zugefroren waren, ,schlidderten® gelegentlich drei eng zusammen-
haltende Vigel mitten auf einer gréBeren Eisfliche herum; mehrmals rutsch-
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ten auf dem blanken Untergrund einem der in solcher Situation plump und
unbeholfen wirkenden Regenpfeifer die Beine nach vorne weg (Mester).

Dieses Jahr ergab (in den Rieselfeldern von Miinster) mit Abstand die meisten
Beobachtungen. Zeitlich ziemlich frith, vom 18. bis 21, 9., scheint 1962 eine schwache
Zug-.Welle" Westfalen .iberflutet* zu haben; in jener halben Woche wurden
Kiebitzregenpfeifer sowohl in dem gerade genannten Gelidnde und an den Riet-
berger Fischteichen als auch im Ruhrtal bemerkt. — Schon Meise (1952) gab an,
von einem Jahr zum anderen wechsele .die Zahl der Durchziigler im gleichen
Bereich erheblich”.

Gewdhnlich fallt der Durchzugshéhepunkt woh! in die Zeit vor oder um
Mitte Oktober: Durchschnittstermin von allen vorliegenden Herbstbeobach-
tungen ist der 16. 10. Das bisherige westfilische Datenmaterial ist relativ
gering und 14Bt noch keinen abschlieBenden Vergleich mit den Darstellungen
des Kiebitzregenpfeifer-Zuges aus anderen Rdumen zu: es kann aber dcch
schon ausgesagt werden, daB sich sein hiesiger Verlauf ziemlich genou
parallel zu dem Bild gestaltet, das an weiter 6stlich oder siidlich gelegenen
Beobachtungspunkten gewonnen wurde:

In Sachsen erstreckt sich der Herbstzug nach Dathe (1949) iiber 13 bis 14 We
chen, von (Ende August oder) Ende September bis weit in den November hinein.
Aus Hessen vermochten Gebhardt und Sunkel (1954) lediglich zw6lf Dalg-
belege und Beobachtungen anzufithren, die sich iiber die Zeitspanne zwischen dem

Abb. 2: Ein am 22. 9. 1253 am Ruhrufer unterhalb Frondenbergs gefangener Jung-
vogel. (Beachte den kriiftigen Schnabel, dann aber auch die ganze kurze Hinlerzehe,
dic dem Goldregenpfeifer fehlt, sowie auBer den aulfilligen schwarzen Achselfedern
noch die weife Zeichnung des Steuers.) — Foto: H. Mester
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A bb. 3: Derselbe Kiebitzregenpfeifer-Fangling wie auf dem vorigen Bild; akine-
tische Starre, dabei ein [requentes, tremolierendes Ziltern der Beine (wie es bei
dieser Vogelgruppe in solcher Situation héufig zu sehen ist]. — Foto: H. Mester

10, 9. und 24. 10, (bzw. 1. 11.) verstreuten und einen Verteilungsgipfel von der
letzten September- bis zur zweiten Oktoberdekade erkennen liefen. (Fiinf von
Berg-Schlosser 19680, 1963 und 1966 im Vogelring bzw. der Luscinia mii-
geteilte Nachweise decken sich ganz und gar mit jenem Befund.) Das fiir Sachsen
auigezeichnete Bild, das einen Hihepunkt .vor Mitte Oktober” aufweist, stimmt
nach Bezzel und Wiist (1966) ,geradezu ideal mit der Ismaninger Norm" iiber-
ein: Flwa um die Septembermitte setze dort in Bayern der Durchzug deutlich ein,
er steigere sich dann ,gleichmiBig, bis er in der Woche vom 9. bis 15. Oktober
einen sieilen Gipfel erreicht*; und der Abfall von diesem Maximum vollziehe sich
webenfalls sietig bis Ende November".

Ganz offenbar wird die weil iberwiegende Mehrheit der im Herbst unser
Gabiet iiberiliegenden Vigel von Jungen gestelll. Nur einer der westfiilischen
Nachweise vom Wegzug ist sicher auf einen adulten Vogel zu beziehen: Am
24. 9. 1929 wurde bei Hopsten ein altes & geschossen (Reichling 1932).
Der Balg dieses Stiickes wird im Miinsteraner Landesmuseum aufbewahrl.
Alle anderen nidher gemusterten Exemplare trugen ein schiichtes Gelieder,
und eine groBere Reihe von Vogeln lieb sich eindeutig als juvenil identifi-
#zleren (Mester, s. auch Abb. 2 u. 3). Dab die Altvigel herbsttags fast aus-
schlieBlich entlang den Meeresufern reisen und dab im Gegensatz dazu die
Jungen, die spiter zur Wanderschaft aufbrechen, ,rastfreudiger” sind und
4in starkem Anteil auch quer durch die Kontinente fliegen“, wurde von
Meise (1952) besonders hervorgehoben. ,The migration of the juvenile
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birds seems to be rather slow as shown by recoveries near the ringing
place of birds ringed on Amager” (Ngrrevang 1959). Von ihrem bayri-
schen Beobachtungsgebiet berichteten Bezz el und Wii s t (1965), nach d-in
Durchzug der adulten Kiebitzregenpfeifer im August oder bis Anfang Sep-
tember kidme ,praktisch" bloB noch der Nachwudhs, ,und zwar in mehr als
zwilffacher Anzahl®,

Léngere Zugpausen wurden von uns auch herbsttags nur selten sicher
konstatiert; Rastzeiten von 4, 5, 7 oder 8 Tagen waren aber 6fter als sehr
wahrscheinlich anzunehmen. So hielt sich beispielsweise ein- und derselbe
Vogel zumindest vom 23. bis 30. 10. 1966 auf einem bestimmten Schlammfeld
in den Miinsteraner Rieselfeldern auf, verweilte, vielleicht aber noch drei
Tage linger in der Néhe (Mester). Als Hochstlall wurde Dathe (1949)
eine Rastdauer von genau vier Wochen bekannt.

Die Durchziigler scheinen auch unter sich nur wenig sozial zu sein. Zwar
waren ziemlich oft drei fest zusammenhaltende Kiebitzregenpfeifer zu sehen
und wurde einmal sogar ein Flug von 6 Vigeln angetroffen (M. Hesse u.
T. Raus; Anthus 3:63), doch handelte es sich in der iiberwiegenden Mehr-
zahl der Beobachtungen um ,Einzelginger”. Somit betrdgt auch der Quotient
aus der Summe aller gezihlten Individuen auf der einen und der entspre-
chenden Anzahl Daten auf der anderen Seite kaum 1,6, — Unsere Fest-
stellungen zu diesem Thema decken sich sehr weitgehend mit den Literatur-
angaben, Dathe (1949) gab an, der Kiebitzregenpfeifer zeige keinen gribe-
ren Hang zur Geselligkeit (und zwar auch intraspezifisch nicht), doch komme
cin passiver Zusammenschlub mit verschiedenen Limikolenarten, insbeson-
dere mit Strandliufern, doch recht hiiufig vor. Bezzel und Wiist [1266)
bemerkten: ,Bei groBer Ausdehnung der Schlammildchen zogen sich die
Nahrung suchenden Vigel gewdhnlich weit auseinander, u. U. Hunderte von
Metern". Dieser Satz konnte fiir die Verhiltnisse aul den Miinsteraner
Rieselfeldzrn (in denen sich beispielsweise Ende Okteber 1966 slindig bis
zu fiinl Vigel gleichzeitig aufhielten) wortlich {ibernommen werden. Und
auch das, was Bezzel und Wiist iiber den zeitweiligen Zusammenschlub
des Kiebitzregenpfeifers mit anderen Arten zusammengestellt haben, zeich-
net sich in unseren eigenen Beobachtungen ab: Wir stellten eine Vergesell-
schaft mit dem Kiebitz (9x), dem Alpenstrandliufer (4x], der Pfuhlschnepfe
(3x), dem Kampflaufer (2x), dem Goldregenpfeifer (1x) sowie dem Dunklen
Wasserldufer (1x]) fest,

Derartige Vergemeinschaftungen dauerten allerdings wohl nur selten,
eher ausnahmsweise einmal ldngere Zeit an. Die einzeln ziehenden Kiebitz-
regenpfeifer suchen gelegentlich Kontakt zu einer Schar anderer Limikolen.
Wiederholt gaben sich aber Kiebitze dem Fremdling gegeniiber, der sich
ihnen anschloB, nicht nur mehr oder minder passiv, sondern direkt abwei-
send, indem sie ihn fortzutreiben versuchten. Am 23. 10. 1966 hielt sich ein
Vogel fest zu einem Flug von 6 und spiter 18 Kampfldufern; zwanzig oder
dreiflig Meter weiter weilte ein weiterer Kiebitzregenpleifer, der sich immer
wieder gegen die Anndherung eines einzelnen Kampfildufers wehrte
(Mester). — Dab der Kiebitzregenpfeier zumeist um ,eine gewisse Distanz"
bemiiht ist, betonten Bezzel und Wiist (1966) ebenfalls; nach Willi
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(1860) ist er vielleicht hiufiger als mit anderen Arten mit Alpenstrand-
laufern vergesellschaftet. Weitere Angaben hierzu finden sich etwa auch bei
Glutz (1963).

Nur kurz sei noch angemerkt, dab der Kiebitzregenpleiler sich hdufig viel
weniger scheu verhdlt als seine Nachbarn. Als Fluchtdistanz eines Vogels,
der sich am 26. 9. 59 als einzige Limikole auf den damals sehr breiten,
ausgeddrrten Schlammflichen am Siidufer des Hevebedkens aufhielt, wurden
mehrmals ziemlich genau 35 m gemessen (Mester, Priinte).

Zusammenfassung

Die 86 bisherigen Daten von Kiebilzregenpleiler-Beobachtungen aus Westfalen,
die exakter belegt werden konnen, lassen erkennen, daB die Art hier im Herbst
sechs- oder sogar siebenmal so oft erscheint wie im (April und) Mai. Der Wegzug
ist fiir den betrachteten Raum auf die Zeit zwischen der Wende von der zweiten
zur leizten Septemberdekade und dem Oktoberende zu begrenzen: nur 1956 wurden
einige Vigel noch bis in die zweite Novemberhiilfte hinein angetroffen.

Wahrscheinlich mull angenommen werden, dal der Kiebitzregenpleifer neuerdings
etwas regelmiiBiger aufgetreten ist, als bis vor einem halben Jahrhundert. (Diese
Erscheinung ist bei verschiedenen nordischen Durchzugs- oder auch Wintergisten
mu diskutieren.] Bemerkenswert bleibt jedoch bis heute die relativ geringe Anzahl
von Nachweisen innerhalb der westfidlischen Grenzen im Vergleich zu anderen
binnenlindischen Beobachtungsgebieten. Das ist wahrscheinlich auch dadurch zu
crkliren, daf dieser grolie Regenpleifer sehr weite Reisestredken ohne Unter-
brechung bewiltigt; vielleicht fallen auBerdem die Jungen noch eher unterwegs
irgendwo ein als Altvigel,

Die herbstlichen Durchziigler sind jedenfalls bis aul seltene Ausnahmen (zumeist
nu= verhiltnismibBig wenig furchtsame) Junge aus dem selben Sommer; in West-
falen wurde unter den in Richtung des Winterquartiers Reisenden erst einmal ein
adulter Vogel sicher festgestellt, und zwar in der letzten Septemberdekade.

Linger als eine Woche wiihrende Rastzeiten konnten hier auch den Herbst-
vigeln noch nicht eindeutig nachgewiesen werden. Womédglich gesellt sich der
Kiebitzregenpfeifer auller zu Kiebitzen und Alpensirandldufern noch am hiufigsten
zn Pluhlschnepfen; die Assoziation mit letzterer Limikolenart schien nédmlich in
einzelnen Fillen besonders eng zu sein. Im allgemeinen ist der grolle Regenpfeiler
jedoch ganz auffillig wenig kontaktbereit.
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DGen Herren W. Fréhling, K. H. Kiithnapfel und W. Priinte
haben wir dafiir zu danken, daB sie uns die Aufzeichnungen von mehreren
Beobachtungen zur Auswertung iiberlieBen. Nur ein relativ kleiner Teil,
ndmlich nicht mehr als fast genau ein Fiinftel der Daten, auf denen diese
Ausfithrungen fuBen, wurde schon frither verdffentlicht, und zwar an den
zitierten Stellen.

Zur Vererbung des Buchfinken-Gesanges
Von Wilko FROHLING

Das Problem, in welcher Weise und in welchem Umfang der Gesang der
Viigel vererbt wird und welche weiteren Hilfsmittel dem Jungvogel zur Ver-
fiigung stehen, um den vollen Artgesang schlieBlich vortragen zu kiénnen, ist
fiir den Gesang des Buchfinken (Fringilla coelebs] am genauesten untersucht
worden, Liicken in der Kenntnis der Ontogenese des Buchfinkengesanges
werden durch Hypothesen iiberbriickt, die ich im Folgenden zu umreiBen, zu
widerlegen und durch eine neue These zu ersetzen versuche.

1.S5tandardthese, bewiesener Teil: Alle diejenigen Elemente
des Buchfinkengesanges (Strophenlinge, Anzahl der Elemente, Tonlage,
fallende Tonfolge) sind genetisch fixiert, die ein Kaspar-Hauser-Buchfink im
Verlauf der Ontogenese vorbringen kann. Ein Buchfink, der jedoch in Gesell-
schaft vell singender Artgenossen aufwiichst, vervollkommnel sein Lied in
zwei zeitlich getrennten Lernphasen, in denen er die iibrigen Elemente (Drei-
teilung der Strophe, Schlufiphrase, Klang der Einzelténe) hinzulernt, d. h. in
das angeborene Schema einbaut (T h o r p e 1961]).

2. Standardthese, umstrittener Teil: Der Kaspar-Hauser-
Gesang ist der Phinotyp, der dem Genotyp genau entspricht; und alle
Elemente des vollen Gesangs, die dem Kaspar-Hauser-
Gesang fehlen, sind genetisch nicht kodiert, nicht ange-
boren, und miissen erlernt werden (T h o r p e 1961). (Dieser aus den Kaspar-
Hauser-Versuchen gezogene SchluB ist aber nicht zwingend und m. E. unzu-
treffend.)

3. Zusatzthese: Thorpe (1961, 1964) erweiterte diese .Siandard-
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