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DGen Herren W. Fréhling, K. H. Kiithnapfel und W. Priinte
haben wir dafiir zu danken, daB sie uns die Aufzeichnungen von mehreren
Beobachtungen zur Auswertung iiberlieBen. Nur ein relativ kleiner Teil,
ndmlich nicht mehr als fast genau ein Fiinftel der Daten, auf denen diese
Ausfithrungen fuBen, wurde schon frither verdffentlicht, und zwar an den
zitierten Stellen.

Zur Vererbung des Buchfinken-Gesanges
Von Wilko FROHLING

Das Problem, in welcher Weise und in welchem Umfang der Gesang der
Viigel vererbt wird und welche weiteren Hilfsmittel dem Jungvogel zur Ver-
fiigung stehen, um den vollen Artgesang schlieBlich vortragen zu kiénnen, ist
fiir den Gesang des Buchfinken (Fringilla coelebs] am genauesten untersucht
worden, Liicken in der Kenntnis der Ontogenese des Buchfinkengesanges
werden durch Hypothesen iiberbriickt, die ich im Folgenden zu umreiBen, zu
widerlegen und durch eine neue These zu ersetzen versuche.

1.S5tandardthese, bewiesener Teil: Alle diejenigen Elemente
des Buchfinkengesanges (Strophenlinge, Anzahl der Elemente, Tonlage,
fallende Tonfolge) sind genetisch fixiert, die ein Kaspar-Hauser-Buchfink im
Verlauf der Ontogenese vorbringen kann. Ein Buchfink, der jedoch in Gesell-
schaft vell singender Artgenossen aufwiichst, vervollkommnel sein Lied in
zwei zeitlich getrennten Lernphasen, in denen er die iibrigen Elemente (Drei-
teilung der Strophe, Schlufiphrase, Klang der Einzelténe) hinzulernt, d. h. in
das angeborene Schema einbaut (T h o r p e 1961]).

2. Standardthese, umstrittener Teil: Der Kaspar-Hauser-
Gesang ist der Phinotyp, der dem Genotyp genau entspricht; und alle
Elemente des vollen Gesangs, die dem Kaspar-Hauser-
Gesang fehlen, sind genetisch nicht kodiert, nicht ange-
boren, und miissen erlernt werden (T h o r p e 1961). (Dieser aus den Kaspar-
Hauser-Versuchen gezogene SchluB ist aber nicht zwingend und m. E. unzu-
treffend.)

3. Zusatzthese: Thorpe (1961, 1964) erweiterte diese .Siandard-
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these® aber noch (Bird Song, p. 78; hier {ibersetzt): ,, ... Es scheint also, daB,
withrend die angeborene Tendenz, den eigentlichen Kaspar-Hauser-Gesang
zu produzieren, stark genug ist, um das Verhalten des Vogels selbst in voll-
stindiger Isolation zu steuern, es andere Teile des angeborenen Schemas
gibt, die, obwohl in der gleichen Weise genetisch kodiert, den auslésenden
Reiz des rivalisierenden Singens bendtigen, um sie manifest werden zu
lagsen.”

Marler (1963) schreibt zu diesem kritischen Punkt, beim Buchfinken
scheine folgende Methode vorzuliegen: Es komme zur Auswahl von solchen
Gerduschen, fiir die das Tier ,eine Art von angeborenem Erkennen durch
das Gehér hat, ohne einen angeborenen koordinierten Ausloser® (Ubers.).

4. Zusatzthese des Verfassers: Diese Gedanken méchte ich
weiterfiihren und folgende Hypothese aufstellen: Der nach der Standard-
these ,nicht angeborene" Gesangsteil, also dervom Kaspar-Hauser-
Buchfink nicht produzierbare Abschnitt, ist ebenso
wie der Kaspar-Hauser-Gesang angeboren, jedoch mit
geringerer Expressivitdt Dadurch ist dem Vogel keine selbstédn-
dige Wiedergabe mdoglich, und es gibt keinen Ausléser, der ihn zur selb-
stiindigen Reproduktion befdhiglt. Die wichtige Funktion des ange-
nommenen ,sSchwach ausgepridgten” angeborenen
.Schemarestes" liegt darin, daBb der Jungvogel (bzw.
der Kaspar-Hauser-Vogel) ausschlieBlich mit seiner
Hilfe in dem vollen Gesang des Vorsédngers die ,rich-
lige Lésung", das nachzuahmende Lied, erkennt. Der
Rivalengesang ist fiir den Jungvogel also kein (unmiltelbarer) Auslbser
des eigenen vollen Gesanges; vielmehr prigt der Jungvogel ihn sich beim
Anhéren so ein, daB er den vollen Gesang von nun an selbstdndig vor-
tragen kann. Ein Lernvorgang wird ausgeldst, der zur ,vorgesehenen" und
notwendigenErweiterung der angeborenen Anlage fiihrt.

5. Diskussion (Beweise und Erweiterungen dieser These): Den darge-
legten Vorgang, daB also der Jungvogel den vollen Gesang in seiner Lern-
periode nacheahmt auf Grund seines unausgeprigt vorhandenen Schema-
restes und dank seiner Lernfihigkeit, kann man bereits aus der Tatsache
schlieBen, daB die jungen Buchfinken iiberhaupt das Bestreben haben, sich
gerade den vollen Artgesang anzueignen. Der Lerneifer allein geniigt
doch nicht, um den vollen Artgesang als den richtigen erkennen zu kénnen.
Wenn man voraussetzt, dab dem Jungvogel keine anderen Kriterien zur
Verfiigung stehen, um den voll singenden Altvogel als den ,Erfahreneren”
zu erkennen, bleibt als einzig mégliches Kriterium eben dieser angeborene
Schemarest. Insofern ist die Gesamtstrophe ,angeboren”.

Nun kénnte man allerdings auch vermuten, der Jungvogel ahme den vollen
Gesang nach, weil er bereits dessen Grundziige kennt; doch diirfte der
Kaspar-Hauser-Buchfink dann keine Abneigung haben, sich den vollen Ge-
sang des Baumpiepers endgiillig anzueignen (Thorpe 1961, p. 82).
Ganz offensichtlich erkennt er in diesem doch den falschen! Oder, anders
suspedriickt, er fithlt sich beim Anhoren und etwaigen probeweisen Nadh-
singen des Baumpieper-Liedes nicht befriedigt. (Die Gesédnge anderer Arten
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lernt er von vornherein nicht.) Ferner lieben sich noch die folgenden be-
kannten Versuche als Beweis hinzuziehen: Eine Gruppe von Kaspar-Hauser-
Buechfinken erzeugt einen Gesang, der dem vollen Gesang bercits ein Stiick
niher gekommen ist (Thorpe, p. 73 ff.). Hier haben wir den Fall vor uns,
dafl mehrere gleichrangige Vogel sich in ihrem Lerndrang um etwas Neues
bemithen., Was nun jeder einzelne Vogel dazulernt (zu seiner selbstiindig
reproduzierbaren Gesangs-Basis), sind nichtirgendwelche Gesangs-
eigenheiten der Genossen (das wiire zu erwarten, wenn lediglich das Lern-
bestreben wirken wiirde), sondern gerade die Bestandteile,
dieTeiledesvollen Gesanges sind. Bei diesem Versuch hat der
nachahmende Vogel keine Mdoglichkeit, den vorsingenden als erfahrener
oder iibergeordnet anzusehen aul Grund eines Alters- bzw. Reifeunter-
schiedes, Die einzelnen Gesangselemenle sind mehr oder weniger gut und
auch nach individueller Begabung unterschiedlich ausgepriigt; jeder der Vigel
iibernimmt die richtigen Gesangsbestandteile (oder auch Strophen-Abwand-
lungen) der anderen auf Grund seines angeborenen Schemarestes.

Von den oben dargelegten Beweisen fiir meine These erlaubt nur der
erstaufgefiihrte (ndmlich die Tatsache, ,dab die jungen Buchfinken iiberhaupt
das Bestreben haben, sich gerade den vollen Artgesang anzueignen®) eine
Beantworlung der Frage, ob sich das Angeborensein auf den Gesang voll-
stiindig erstreckt, (Die beiden anderen Beweise konnten nur zeigen, dab
bestimmt mehr als das Kaspar-lHauser-Schema angeboren sein muf.) Die
diesem Beweis zugrundeliegenden Tatsachen und die — daran ankniipfend —
bereits abgeleitete wichtige und notwendige Funktion des angenommenen
schwach ausgepriigt angeborenen ,Schemarestes” zwingen m. E. zu der An-
nahme, dab der ,Schemarest* zusammen mit dem ,Kaspar-Hauser-Anteil*
ein angeborenes Gesamtschema darstellen. Es umfaBt tatsdchlich die gesamte
Buchfinken-Strophe.

Aus dieser Behauptung ausklammern méchle ich allerdings die [eineren
individuellen Differenzierungen und die geographischen Variationen des
Arlgesanges. Sie konnten, wenigstens zum Teil, durch Tradition und andere
rxogene Einfliisse entstehen bzw. aufrechterhalten werden. Doch liir die
ersteren muBl man — zumindest teilweise — wohl eher individuelle Abwei-
chungen des Erbgefiiges von der Norm verantwortlich machen, und letztere
kénnten sich vermutlich nicht bestdndig behaupten, wenn sie nicht genetisch
entstanden und verankert wiren — zumindest bei einem Teil der jeweiligen
Population.

6. Versuch einer theoretischen Untermauerung der
These: Bei der Entwicklung der .Standardthese” hat man wohl der Tat-
sache zu wenig Beachtung geschenkt, daB der Isolierversuch uns nur sagen
kann, was nicht gelernt zu werden braucht: das ist der Teil einer Ver-
haltensweise, der vom Kaspar-Hauser-Tier produziert wird (s, Lorenz,
1961).

Bei der Enlwidklung der .Standardthese” war es m. E. schon nicht
richtig, daBh man (duBerlich!) unterscheidbare Ele-
mentedes Gesanges [iirsich betrachtete (was die Trennung
eines angeborenen und eines nicht angeborenen Teiles gedanklich nahelegt).
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Dabei ist der Gesang doch zumindest als Erscheinungsform eine Einheit;
und gewisse Elemente, z. B. Strophenlinge und Anzahl der Einzeltone, sind
auf jeden Fall untrennbar verkniipft. — Vermutlich ist aber der Gesang auch
im Erbgut als eine ,Gestalt* lokalisiert. Zwar sind Polyphinie (Einwirkung
eines Gens in verschiedene Entwicklungsabschnitte) und Polygenie (Be-
stimmung eines Merkmals stets durch mehrere Gene) zwei Grundphédnomene
der Vererbung, die ein und dieselbe Erscheinung bewirken kénnen, und Mar-
ler (1961) schreibt: . . . die Empfénglichkeit des Vogelgesanges gegeniiber
stetiger Selektion bei der Domestikation ldBt an die Mdbglichkeit einer
polygenetischen Kontrolle denken”. Wieweit das und ob es {iberhaupt einem
Angeborensein der Gesangsstrophe als mehr oder weniger geschlossene
Gestalt widerspricht, vermag ich nicht zu entscheiden. Doch erstens han-
delt es sich beim Gesang nicht um ein Merkmal kom-
plexer Art, das aus verschiedenen Merkmalen resultiert, wie z. B. die
menschliche Musikalitiit. Zweitens besteht nur zu den iibrigen LautduBerun-
gen des Vogels eine Verwandtschalt, so daB Polyphinie wohl nur im Rah-
men dieser Merkmalsgruppe vorliegen kann. Drittens kann man als ent-
widdlungsgeschichtlichen Ursprung jedes Gesanges sicher irgendein sehr ein-
faches Lautgebilde ansehen (das aus einem wiederholten Ruf oder aus
wenigen Rufen besteht) und den Gesang demnach als eine durch Mutationen
aus der urspriinglichen Form hervorgegangene Einheil.

Wenn nun der Gesang als Einheit innerhalb des Erbgutes mit einer ge-
wissen Gesamt-Expressivitdt vorliegt, so ist anzunehmen, daf bestimmte
#ubere Merkmale des Gesangs) z. B. die Strophenlinge, vom Vogel genauer,
konstanter reproduziert werden als andere, mit geringerer Expressivitit
vererbte Merkmale, die der Vogel nur unvollstindig bzw. unexakt eder (im
Extremfall) iiberhaupt nicht selbstindig wiedergeben kann.

Unter Expressivitit versteht man nach Kii h n (1961) a) bei einem phénotypischen
Merkmal dessen Auspriigungsgrad in Relation zu den Merkmals-Werten der ihm
zugeordneten Allele; b) bei einem Allel dessen Ausprigungsgrad im phénotypi-
schen Merkmal, d. h. das MaB der Verwirklichung seines Wertes, weldher mit den
Werten anderer Allele konkurriert, — Hier will ich unter Expressivitit der einem
Merkmal zugeordneten Erbtriger den Auspridgungsgrad ihrer informierenden Struk-
turen verstanden wissen und gleichzeitig das davon abhingige Vermdgen, die
Information im Phinotypus zu verwirklichen.

7. Matrizenthese von Eibl-Eibelsfeldt: Von Herrn Dr.
Eibl-Eibelsfeldt erfuhr ich (mdl) die folgende These: In einer
ersten Matrix ist der vom Kaspar-Hauser-Buchfinken reproduzierbare

iesangsleil genetisch kodiert (Standardthese, bewiesener Teil); der nicht

reproduzierbare Gesangsleil ist nicht angeboren, dafiir aber eine weitere
Matrix, in welcher die Fihigkeit genetisch verankert isl, diesen zweiten
(lesangsteil von einem Vorsidnger zu erlernen.

8. Widerlegungletzterer These: Die Widerlegung auch dieser
Annahme ist im wesentlichen schon in den fiir meine These angefiihrien
Beweisen enthalten: In dem Nachweis angeborener Teile der umstrittenen
aweiten Gesangshilfte (in der ,Gestalt“-These). Weiterhin erscheint mir die
Vorstellung zweier getrennter Matrizen gemessen an dem in der Natur
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herrschenden Prinzip der Einfachheit von vornherein sehr un-
wahrscheinlich, vor allem deshalb, weil die zweite, die Lernmatrix, auf
jeden Fall auf den speziellen, arteigenen fehlenden Gesangsteil hinweisen
mub, diesen also doch irgendwie als Information enthalten mub.

9. Allgemeingiiltigkeit der hier aufgestellten These:
Die an dem bekannten Beispiel des Buchfinken-Gesanges entwickelte These
ist nicht nur auf dieses Beispiel zu beschrinken, sondern sie gilt sicher
grundsiitzlich dort, wo ein Jungvogel in seiner Lernperiode
das gezielte Bestreben zeigt, sich eine arteigene Ver-
haltensweise anzueignen.

10, Zusammenfassung: Der vorliegende Aufsatz behandelt die Frage: Wieviel ist
dem Buchfinken von seiner vollen Gesangsstrophe angeboren und welcher Teil
davon ist ihm nicht angeboren, so daB der Vogel ihn zur vollstindigen Wiedergabe
von Artgenossen erlernen mul}?

Dieses vieldiskutierte Problem (das als Muster fiir eine Unzahl gleichgearteter
Fille von Vererbungsmechanismen in der Tierwelt angesehen werden kann) wurde
am ausfithrlichsten von Thorpe dargestellt. Er vertrat die hier als ,Standard-
these" bezeichnete Deutung, die sich wie folgt kurz umreiBen ldft: Nur die vom
Kaspar-Hauser-Vogel hervorgebrachte Strophe — ein sehr einfaches Gebilde, wel-
ches dem vollstindigen Gesang nur in einigen Komponenten gleichkommt — ist
angeboren; den dem Kaspar-Hauser-Vogel fehlenden Anteil des vollen Gesanges
mull der junge Buchfink von Artgenossen erlernen. — Jedoch [indet man bei
Thorpe eine hypothetische Andeutung, die diese Standardthese verlidbt und die
bereits dem Grundgedanken der hier von mir aufgestellten These entspricht.

Zwei von Thorpe an Kaspar-Hauser-Buchfinken durchgefiihrie Versuche, welche
aber von thm nicht in diesem Zusammenhang besonders ausgewertel, nicht zu dem
an dieser Stelle beirachteten Budhfinken-Problem® in Beziehung gebracht worden,
und ein weiterer Gedanke, nidmlich die Frage, wie ein junger Buchfink die volle
Huchfinken-Gtrophe iiberhaupt als solche erkennt, fithrten mich zu einer neuen
These, die iiber das Vererbungsproblem des Gesanges bei dieser Art folgendes
aussagl:

Dem Buchfinken ist nicht nur der .Kaspar-Hauser-Gesang” angeboren, sondern
die gesamle, die komplette Strophe. Die Expressivitit des zugrunde liegenden
genetischen Malerials ist jedoch teilweise dermaben gering, dal der junge Buchfink
zunfichst nur zur Reproduktion eines gewissen Strophen-Anteils befihigt ist, (Die-
ser Anteil entspricht dem Kaspar-Hauser-Gesang.) Aber eine dariiber hinaus vor-
handene genetische Information erfiillt die wichtige Funktion, die vom Reviernach-
barn des jungen Buchfinken gesungene volle Artstrophe als die ,richtige® erkennen
#u lassen. Nur so kommt er dazu, sie in einem bestimmten Lebensabschnitt mit
starker Lerndisposition nachzuahmen und sich die gesamte Artsirophe schlieBlich
«gekonnt" anzueignen.
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Herrn Dr. M e st e r danke ich fiir einige Literaturhinweise.

Die Winterflucht von Ohrentauchern bis zum Siidrand
der norddeutschen Tieflandsbucht Mitte Februar 1966

von H. MESTER und W. PRUNTE

Der Zusammenhang zwischen bestimmter Wetterlagen und aubergewdhn-
lich zahlenstarken Einfliigen dieser oder jener Vogelart in einen senst von
ihr kaum besuchten Raum mub die besondere Aufmerksamkeit des Faunisten
wachrufen. Hier soll ein Beispiel, das zweifellos dieser Thematik untergeord-
net werden darf, etwas ausfiihrlicher betrachtet werden.

Nur ziemlich selten wird jemand das Glick haben, an den Fliissen und
Seen innerhalb unseres Landes einen Ohrentaucher zu erblicken. Landois
(1886) bezeichnele den Vogel als ,zufédlligen Durchziigler auf Ems und Lippe",
von dem 1846 bei Warendorf gleichzeitig drei Exemplare im Prachtkleid er-
beutet worden seien. Vom Nordrand des Sauerlandes vermochten wir bis
1961 lediglich drei (zwischen Mitte November und Mitte Dezember gelegene]
Daten vom Mdéhne- bzw. Sorpesee als Belege fiir das dortige Auftreten die-
secs Lappentauchers aufzuzihlen.

Um so mehr muBte es deshalb auffallen, als die Art hier gegen Ende ver-
gangenen Winters zahlreicher in Erscheinung trat: S&6ding (1966) machte
auf den [fiir Westfalen ganz ungewdhnlich konzentrierten Einflug von Rothals-
und Ohrentauchern in der ersten Mérzdekade aufmerksam. Wie bereits aus
dem ,Sammelbericht* iiber das erste Vierteljahr (diese Zuschr. 3: 22—28) er-
sichtlich war, konnten dementsprechende Ohrentaucher-Vorkommen auch am
Mittelabschnitt der Ruhr sowie an der Mohnetalsperre registriert werden.
Allein die weitgehende zeitliche Ubereinstimmung zwischen dem Erscheinen
der Vigel hier und dort wiirde schon zu der Annahme fithren, dafi dabei
sehr wahrscheinlich ein besonderer Zusammenhang mit meteorologischen
Einfliissen bestanden hat; ein ,normaler” Wintereinflug des Ohrentauchers
wiire wohl zu einer um einige Wochen fritheren Zeit erfolgt.

Betrachtet man das Zugdiagramm, das Wehner (1965) von 38 Nachweisen
des Ohrentauchers (mit rund 45 Einzelvigeln?) aus dem Gebiet des Oberrheins
und der Welterau aufzeichnete, so fillt auf, daB gut siebzig Prozent der Beobach-
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