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Einleitung
Fiir die vorliegenden Untersuchungen standen uns insgesamt 288 Einzel-
beobachtungen ziehender bzw. rastender Heidelerchen [mit insges. 1463
Individuen) zur Verfiigung. Das Material wurde in den Jahren 1953 bis 1967
gesammelt, insbesondere in der zweiten Hilfte dieses Zeitraumes, Die {iber-
wiegende Zahl der Beobachtungen entsiammt dem Raume Unna— Frénden-
berg. In den Beobachtungsgebielen fehlt die Heidelerche als Brutvogel, so
dall Verfilschungen phinologischer Art praktisch ausgeschlossen sind. Im
iibrigen haben wir nicht nur die Darstellung des Durchzuges dieser Art fiir
zwedkmiiBlig erachtet, sondern dariiber hinaus auch noch theoretische Fragen
zum Thema ,Zugverhalten" angeschnitten.
Ganz besonders danken wir an dieser Stelle den Herren Arno Bock,
Bernhard Ko ch, Harro-Herbert Miiller und Giinther Zingel, die das
Beobachtungsmaterial ergidnzten.

Der quantitative jahreszeitliche Verlauf des Durchzuges
und mogliche Wintervorkommen
a) Herbstdurchzug:

Fiir die Untersuchung des quantitativen Ablaufs des Herbstdurchzuges
der Heidelerche [Abb. 1) lagen 244 Beobachtungen mit 1244 Individuen vor.
Dabei mub gesagt werden, dall nur akustisch wahrgenommene Trupps der
Heidelerche in der genannten Individuenzahl mit jeweils 2 Exemplaren ver-
rechnet wurden, wenn es vielleicht auch ndherliegt, fiir diese nur mit dem
Ohr registrierten Daten die durchschnittliche Truppstirke, die wir ermitteln
konnten, in Ansatz zu bringen. Doch sind wir der Meinung, daB akustisch
registrierte Heidelerchen relativ oft Einzeltiere oder zahlenmibig geringe
Scharen sind: GroBere Flug-Gesellschaften lassen sich zweifellos leichter
optisch ausmachen. Im iibrigen kommt dieser Betrachtung nur wenig Bedeu
tung zu; denn wie immer wir die ,gehiirten” Heidelerchen im Diagramm
auch erfassen, das Schaubild wird dabei nur unwesentlich verindert. Als
arithmetisches Mittel aller Herbstbeobachtungen fanden wir den 15. 10.
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(genau: 15.49). Abb. 1 zeigt im iibrigen einen eingipfeligen. recht regelmabig
ansteigenden und wieder abflauenden Verlauf des Herbstzuges der behan-
delten Art.

Als friihestes Datum einer Herbstzugbeobachtung gilt in upserem Mate-
rial der 22. September 1963. als um 7.50 Uhr vier Ex. nach SW zogen (H.-H.
Miller). Als spatester Termin konnte der 13. November 1966 ermittelt
werden: 1 Ex. hielt um 9.51 Uhr Westkurs bei Unna. spater wurden noch
einmal Zugrufe vernommen (W. Fréhling).

In den zehn Jahren von 1957 bis 1966 wurden folgende Erst- und Letzt-
beobachtungen registriert: 2. 10. bzw. 6. 11, 1957: 5. 10. bzw. 2. 11. 1958:
2. 10. bzw. 16. 10. 1959: 8. 10. bzw. 6. 11. 1960: 24, 9. bzw. 29, 10. 1961: 20. O.
bzw. 4. 11. 1962: 22. 9. bzw, 3. 11. 1963: 24. 9. bzw. 18. 10. 1964: 6. 10. bzw.
11. 11. 1965: 29. 9. bzw. 13. 11. 1966. Als mittlerer Erstbeobachtungstermin
wurde der 30. 9. (genau: 30.2) ermittelt: die durchschnittliche Abweichung
davon betrug * 4.4 Tage. Der 2. 11. stellt den Tag der mittleren Letztbeob-
achtung dar (genau: 1.5): die durchschnittliche Abweichung von diesem Ter-
min: * 6,9 Tage, In den genannten zehn Jahren liefen sich folgende Durch-
zugsperioden fixieren: 36. 29, 15. 30, 36. 36. 43, 25, 37, 46 Tage (einschlieb-
lich des ersten und letzten Datums): der Mittelwert betrdgt 23.3 und die
mittlere Abweichung davon * 6.8 Tage.
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Abb., 1: Quantitativer jahreszeitlicher Verlauf des Heidelerchen-Durchzuges im
Herbst in Westfalen.
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b) Wintervorkommen?

Wir sind niemals im Winter Heidelerchen begegnet. Auch in der west-
filischen Literatur fanden wir dafiir keinen sicheren Beleg, insbesondere
keine Januardaten. Lediglich Kuhlmann (1935) zitiert Brinkmann,
der das Uberwintern einzelner Heidelerchen — wohl anBerhalb Westfalens —
vermutet; worauf sich diese Vermutung stiitzt, entzieht sich unserer Kenntnis.

Spaepenund van Cauteren (1961) kamen anhand einer Auswertung der
Ringwiederfunde europiischer Heidelerchen (bis 1959) zu dem Bild, daB Brutvigel
aus Skandinavien, Finnland, Nordwest-Rublland (teilweise), Deutschland, der
Schweiz, Diinemark und Belgien ihre Winterquartiere in Gebieten mit mildem
Meeresklima suchen, namlich in Nord-, West- und Siidfrankreich, Belgien und den
Niederlanden., Britische Vigel verlassen das Inselreich nicht. Die zuerst genann-
ten Populationen iiberschreiten den Ringfunden zufolge die Pyrenidien nicht. Vigel
sus Polen und Ungarn werden wintertags zumeist in Italien angetroffen, jedoch
zeigt ein Fund gar nach Zypern. Die Auioren zogen ferner den Schlubl, dab die
nordlichsten Provinzen Hollands die Nord-Ost-Grenze des Uberwinterungsgebietes
der Heidelerche darstellen — soweit belegen es jedenfalls die bis 1959 vorliegen-
den Nachweise von Ringvigeln.

Dall in gewissem Umfang auch in Westlalen im Winter mit ,frostiliichtenden®,
rasienden oder sogar iiberwinternden Heidelerchen gerechnet werden kann, ist
nicht von der Hand zu weisen: Die Schrifileitung (1935) des ,Vogelzug" berichtet
von Wintervorkommen der Heidelerche bei Rositten am 8. 1. und 16. 1. 1935 und
bewertet sie als hichst ungewidhnlich, Ein Jahr spéter teilt dieselbe Schriftleitung
Beobachtungen von v. Viereck mit, der nach einem milden Herbst und De-
zember am 17., 22. und 26. 12. 1935 auffallenden Kleinvogelzug, u. a. mit Heide-
lerchen, in Nordmedklenburg notierie und als Winterflucht deutele.

c] Frithjahrsdurchzug:

Spiirlich blieb das im Frithjahr gesammelte Zugmaterial gegeniiber der
Zahl der Herbstbeobachtungen. Nur 44 Beobachtungen bei 219 Individuen
wurden gesammelt. Diese Diskrepanz in den GrioBenordnungen zwischen
Herbst- und Friihjahrsdurchzug wollen wir nicht — voreilig folgernd — zum
Grundstein einer bestimmten Hypothese machen, doch werden wir noch
nach Erkldrungen dafiir suchen.

Das arithmetische Mittel aller Frithjahrsbeobachtungen ist der 16. 3.
(genau: 15,8)., Aus dem Diagramm (Abb. 2) 1dBt sich nicht eindeutig ab-
lesen, ob der Frithjahrsdurchzug ,eingipfelig" verlduft oder nicht. Doch
scheint ersteres zuzutreffen. Berechnungen iiber die durchschnittlichen Erst-
und Letztbeobachtungsdaten und iiber die Zugperiodenlinge sind infolge
der zu geringen Befunde nur mit Einschriinkungen als repréisentativ zu be-
zeichnen. In einigen wenigen Jahren wurden wihrend des Friihjahrsdurch-
zuges liberhaupt keine Heidelerchen registriert.

Als frithesten Termin des Frithjahrsdurchzuges enthilt das Material den
27. 2. 1959 (Zugrufe bei Fréondenberg; W, Priinte] und 27, 2. 1966 (3 Ex.
Ruhrtal bei Geisecke; H. H. Miiller). Als spiteste Daten des Friihjahrs-
zuges gelten der 26. 3. 1957 (10 u, 7 ziehende iiber Fréndenberg; W.
Priinte), ferner der 26. 3. 1958 (7 rastende und 6 ziehende Ex. bei Unna;
W, Frohling]. Zur groben Orientierung seien aus den Jahren 1957 bis
1966 fiir die Erst- und Letztbeobachtung jeweils die 5 extremen Termine
genannt: Fiir die Erstbeobachtungen sind es der 5. 3. 1958, 27. 2, 1959,
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Abb. 2: Quantitativer jahreszeitlicher Verlauf des Durthzuges im Friihjahr in
Westfalen.

8, 3. 1965, 11. 3. 1965 und 27. 2. 1966; fiir die Letztbeobachtungen der 26. 3.
1957, 26, 3. 1958, 22. 3. 1964, 21. 3, 1965 und 19. 3. 1966. Als Durchschnitts-
werte finden sich der 4. 3. und der 23. 3. Diese Daten diirften von den tat-
siichlichen langjidhrigen Durchschnittswerten nicht wesentlich abweichen. Als
durchschnittliche Zugdauer des Friithjahres fanden wir etwa 20 Tage, also
ungefdhr 13 Tage weniger als im Herbst.

Die westfilische Literatur belegt eine Reihe zeitiger Friithjahrstermine, die
durch die Extremwerte unseres Materials nicht erfaBt werden. So teilte Koch
(1887) fiir das Jahr 1885 mit: Die Heidelerche ,erschien in den ersten Tagen des
Februars zahlreich hier" (bei Miinster). Und fiir dasselbe Jahr berichtet Peper-
korn (1887): Die Art .kommt Anfang Februar schon an“ (bei Bielefeld). 1883
wurde bereits am 9. 2. in Westfalen Gesang gehort (SZS 1883/84, S. 31), des-
gleichen am 17. 2. (?) bei Miinster (SZS 1908/09, S. 150). Kumerloeve (1950)
verdffentlichte eine Serie von Erstbeobachtungsdaten bei Osnabriick: 11. 3. 1934,
17, 2, 1935 (7), 13. 3. 1937, 5. 3. 1938, 12. 3. 1939, 12. 3. 1949. Der Durchschnitt die-
ser Daten, der 7. 3., kommt also unserem provisorischen Wert nahe. Kuhl-
manns friheste Gesangsbeobachtung aus einer Reihe von Jahren ist der 20. 2.
Kleeberg (1962) beobachtete 1 Ex. am 19. 2. 1962 in einer Feldmark bei Mindk.

Der quantitative tageszeitliche Verlauf des Durchzuges

Als Material fiir die unkorrigierte Darstellung (Abb. 3) des tageszciilichen
Durchzugs-Verlaufes dienten 675 Individuen, deren Durchzugs-Zeit exakt
festgehalten wurde. Die Darstellung verdient deshalb das Attribut ,un-
korrigiert*, weil in ihr die tageszeitlich schwankende Beobachtungstitigkeit
der Zihler keine Beriicksichtigung fand.

Aus diesem Grunde hielten wir es bereits in der Kreuzschnabelarbeit
(Frohling, Mester und Priinte, 1966) fiir ratsam, eine korrigierte
Darstellung des tageszeitlichen Zugverlaufes zu fertigen, die diese Fehler-
quelle ausmerzt — jedenfalls fiir die Tagesstunden bis um 12 Uhr mittags.
Das Material fiir die korrigierte Darstellung besteht aus sechs Zugzihlun-
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gen von durchschnittlich 3,8stiindiger Dauer, die zwischen dem 2. und
20. Oktober protokolliert wurden. Dabei wurden insgesamt nur 149 Lerchen
ermittelt, so daB dieses Material noch mit vielen Fehlern behaftet sein
konnte. Bei einem Vergleich beider Darstellungen féllt ins Auge, daB in der
unkorrigierten Form die Zeit des maximalen Durchzuges zwischen 9 und
9.30 Uhr zu finden ist, wihrend das korrigierte Schema diesen Kulminations-
punkt erst zwischen 10.30 und 11 Uhr ausweist. Der Darstellung miifte ein
griBeres Zahlenmaterial zugrunde gelegt werden. Doch soviel kann als Aus-
sage vielleicht schon abgelesen werden: Die Heidelerche zieht im Vergleich
zu anderen Tagesziiglern relativ ,spat*”.
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Abb. 3: Tageszeitliche Darstellung des Durchzuges; unkorrigierte Darstellung.

Die Zugrichtung

Die Zugrichtung wurde im Herbst in 39 Fiillen registriert (30 Schitzwerte
und neun KompaBmessungen). Dabei entfielen 4 Angaben auf S, 5 auf SSW,
16 auf SW, 3 auf WSW und 11 auf W. Als durchschnittliche Herbstzugrich-
tung ergab sich der Wert 232° SW. Die Extreme der KompaBmessungen sind
170° S und 260° W (Mittelwert der KompalBwerte: 228° SW). — Die Aus-
wertung der Ringwiederfunde von Spaepen und van Cauteren (lLc.)
ergab eine siidwestliche bis westliche Zugrichtung fiir europiische Heide-
lerchen. Unser Material ergibt also gleichartige Befunde.

Ein Vergleich zwischen zwei Truppstidrken-Gruppen lieB folgendes erken-
nen: Einzelvogel oder zwei Exemplare zogen in 36 Prozent der Fille in die
Durchschnittszugrichtung SW, wihrend Trupps von 3 und mehr Ex. in
44 Prozent der Fille diese ,Normalrichtung” einschlugen. Durch ein umfang-
reicheres Beobachtungsmaterial miiBten sich die Konturen dieses Bildes
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ADbb. 4: Tageszeitlicher Verlauf des Durchzuges; korrigierte Darstellungz. Die
Zahlen unter den halbstiindigen Abschnitten von & bis 12 Uhr geben an, wie oft
jeweils beobachtet wurde; die Summe der beobachteten Ex. wurde entsprechend
durch diese Zahl dividiert und anschliebend mit 6 multipliziert. Der schraifierte
Anteil jeder Siule veranschaulicht das AusmaB der vorgenommenen Erweiterung

des Beobachtungsmaterials. Fiir die Zeit ab 12 Uhr muBiten die Werte der Abb. 3
iibernommen werden. 2

noch schirfer aufzeichnen lassen. Doch scheint erkennbar, dab groBere
Trupps aus bekannten Griinden die ,Normalzugrichtung” genauer einhalten
als kleinere Zuggesellschaften, — Fir den Frihjahrsdurchzug stehen nur
wenige Angaben lber die Zugrichtung zur Verfiigung: 4x NO und 1x 5 Ex.
nach SO.

Berechnung des quantitativen Ausmabes des Herbstdurchzuges

Das AusmaB der Heidelerchen-Wanderung durch Westfalen haben wir
zahlenm#Big festzuhalten versucht, indem wir wéhrend 8 Zugzdhlungen von
durchschnittlich 3,75 Stunden Dauer (alle morgens) zwischen dem 2. und
20. Oktober (1962 —64) die Menge der durchziehenden Heidelerchen eriab-
ten und zum Grundstein von Berechnungen wéhlten, die wir im Detail
bereits in der zitierten Fichtenkreuzschnabel-Arbeit beschrieben haben. Das
Ergebnis dieser Berechnungen (die genau nach dem Schema in der genann-
ten Arbeit erfolgten und deshalb nicht ein zweites Mal dargestellt werden
sollen) lautet: Die Beobachtungen der Jahre 1962 bis 1964 zugrunde gelegt,
haben wihrend jeder Herbstzug-Phase dieser Jahre etwa 433000 Heide-
lerchen den westfilischen Raum in seiner ganzen Breite senkrecht zur Zug-
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richtung iiberflogen. DaB diese Zahl natiirlich nur als ,GréBenordnung”
Beachtung verdient, sei ausdriicklich unterstrichen. Jedoch eingedenk der
Tatsache, dab die Heidelerche in Europa wohl iiberall, und teilweise in
katastrophalem Ausmal, im Riickgang begriffen ist, wie beispielsweise
Christensen und Pedersen (1963) fiir Skandinavien nachwiesen
und wie auch S6ding (1953) fiir die besiedelten Gebiete von Westfalen
beschrieb, verdient diese Zahl fiir spitere analoge Berechnungen, die Be-
standsschwankungen widerspiegeln konnten, festgehalten zu werden.

Das statistisch nur wenig gesicherte Material aus der Friihjahrszugphase
zwingt uns im Rahmen der gerade zuvor angesprochenen quantitativen
Fragestellung Zuriickhaltung auf. Jedenfalls scheinen uns die Relationen
zwischen Frithjahrs- und Herbstdurchzug, die wir fanden, keinesfalls ge-
sichert genug, um aus ihnen auch einen Anndherungswert im Sinne des
zahlenmiBig fixierten Friithjahrszuges folgern zu konnen. Beleuchtet man
die gefundene Hiufigkeitsrelation zwischen Herbst- und Friihjahrsdurchzug
(11,9 : 1), so scheint uns mit diesem Zahlenverhiltnis ein Bild projiziert, das
den Realitiiten aus vielerlei Griinden nicht entspricht, mag auch diese durch
Zahlen belegte erstaunliche Diskrepanz zwischen den beiden Zugphasen
zuniichst als willkommener Schliissel fiir ein reizvolles hypothetisches Ex-
periment angesehen werden: Rein intuitiv bietet sich die Liésung ,Schleifen-
zug" an, Doch bei griindlicher Betrachiung der Verhiltnisse sind wir ge-
neigt, von dieser moglichen Auslegung Abstand zu nehmen. Die Beob-
achtungsintensitiit jener Ornithologen, die das dieser Arbeit zugrunde
liegende Material zusammentrugen, war zur Herbstzugphase der behandel-
ten Art zum Teil erheblich groBer als wihrend des Monats Mirz, der wohl
die Hauptmasse der durchziehenden Heidelerchen withrend des Riickzuges
bringt. Dieses MiBverhiiltnis miissen wir aufgrund unserer Tagebuchauf-
zeichnungen mit etwa 1:2,5 zugunsten des Herbstzuges in Anrechnung
bringen. Dabei ist auch beriicksichtigt, daBl eine stirkere Beobachtungstiitig-
keit im Herbst gerade im Hinblick auf Zugbeobachtungen, insbesondere
Zugziihlungen, erfolgte. Die Herbst-Friihjahrs-Relation erscheint unter Be-
riicksichtigung dieser Tatsache als korrigierter Wert: 1:4,8. Sicherlich
bedarf diese Relation noch weiterer Korrekturen, die wir jedoch in Anbe-
tracht der Unkenntnis iiber alle mitspielenden Faktoren nicht vornehmen
kénnen. Unter Zugrundelegung des zuletzt genannten Zahlenverhiltnisses
miiBten sich in den Jahren 1962 bis 1964 jeweils im Friihjahr etwa 90000
Heidelerchen hinwegbewegt haben. Genauere Kenntnis iiber das Zuggesche-
hen im Friihjahr ist noch vonnéten, Sie liBt sich nur auf dem Wege iiber
Zugzidhlungen exakt gewinnen, also mit der im Herbst von uns angewand-
ten Methode.

Die Truppstiirke

Ziehende Trupps, die nur akustisch wahrgenommen wurden (wie gesagt,
meist relativ klein), fanden bei der Darstellung der Truppstirken keine
Beriicksichtigung. Folgende Ergebnisse erbrachte das Untersuchungsmaterial:
1, Ziehende Trupps im Friihjahr: Beobachtungsmaterial 24 Trupps: arithme-

tisches Mittel: 3,6 Ex.



58 W. Frihling u. W. Priinte: Heidelerche

2. Rastende Trupps im Frithjahr: Beobachtungsmaterial 13 Trupps; mittlere
Truppstéirke: 8,8 Ex.
3. Ziehende Trupps im Herbst: Beobachtungsmaterial 181 Trupps; arithme-
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Truppstarke (Ex.)

Ahhb. 5: Truppstidrken-Verteilung der ziehenden und rastenden Heidelerchen im
Frithjahr und Herbst.
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tisches Mittel: 5,6 Ex.

4 Rastende Trupps im Herbst: Beobachtungsmaterial 11 Trupps; arithme-
tisches Mittel 6,9 Ex.

Die mittlere Truppstdrke aller auf dem Friihjahrs- und Herbstzug regi-
strierten Heidelerchen betrug 5,7 Ex. Lediglich bei den Herbstfeststellungen
ist jedoch das Untersuchungsmaterial ausreichend, um die Hiufigkeitsver-
teilung der Truppstirken detailliert und relativ gesichert darstellen zu kén-
nen. Eindeutig rangieren einzelne Vigel (also die Truppstirke ,1%) an
erster Stelle. Insgesamt zeigt die Darstellung einen hyperbelartigen Ver-
lauf. Die hichste von uns beobachtete Truppstidrke betrug 45 Ex. Kumer-
loeve (l.c.) nannte einen Schwarm von rund 30 Ex. als den gréBten von
ihm selbst gesehenen Trupp (19. 2. 1950).

Bei den ziehenden Heidelerchen im Frithjahr dominieren ebenfalls Einzel-
tiere. Auffallenderweise felilten einzelne Heidelerchen in der Rubrik ,Ra-
stende Tiere" fast ganz; d.e mittlere Truppstirke rastender Ex. war zudem
héher als bei ziehenden Viégeln dieser Art. Folglich schlieBen sich einen
Rastplatz suchende Einzeltiere wahrscheinlich gern bereits am Boden ver-
weilenden Artgenossen an. Andererseits mull beim Weiterzug hiufig eine
dementsprechende Aufsplitterung der am Boden zusammenhaltenden Grup-
pen erfolgen.

Schleifenzug?

Wie bereits an anderer Sielie dieser Arbeit festgehalten wurde, betrug
das Verhiltnis zwischen den auf dem Frithjahrszug und Herbstzug fest-
gestellten Heidelerchen unter Beriicksichtigung einer notwendigen Korrektur
1:4,8. Dieser Relations-Wert stimmt zuniichst bedenklich, er fiihrt zu man-
cherlei Uberlegungen. Das MiBverhiltnis der Zugbeobachtungen im Friih-
jahr auf der einen und im Herbst auf der anderen Seite kionnte die Auf-
fassung stiitzen, bei der Heidelerche habe man einen Vogel vor sich, der
das Winterquartier bzw. die Brutheimat auf zwei getrennten Wegen er-
reiche. Doch zuriickhaltende Beurteilung scheint uns hier besonders ange-
bracht. Sicherlich sind die Reihen der im Friihjahr zuriickkehrenden und
unser Gebiet iiberfliegenden Heidelerchen stark gelichtet. Die normale
Sterblichkeitsquote Hir die Zeit des Herbstzuges bis zum Friihjahrszug
miiBte zunichst einmal einbezogen werden in eine Uberlegung, die allzu
schnell spekulativen Charakter anzunehmen vermag. Was fiir alle Zugvigel
gilt, hat auch fiir die Heidelerche zu gelten: Die Zahl der zuriickkehrenden
Frithjahrsziigler ist gegeniiber der Individuenzahl auf dem Herbstzug stark
reduziert.

Wiirde man spekulieren, dabB von den Herbstdurchziiglern der Heidelerche
fiinfzig Prozent die kalte Jahreszeit in der Winterherberge iiberstehen wiir-
den, so wiirde diese Verlustziffer immerhin schon ein Verhiltnis von 1:2,4
schaffen. Wenn das Zahlenmaterial der Frithjahrszugperiode den notigen
statistischen Sicherheitsgehalt aufweisen wiirde, wiiren wir auf Grund des
zuletzl genannten Zahlen-Verhiltnisses immerhin noch geneigt anzunehmen,
daB die Heidelerche einen Schleifenzug ausfiihrt. Doch scheinen uns noch
weitere Zugziihlungen — besonders im Frithjahr — vonnéten, um diese még-
liche Interpretation des Heidelerchen-Zuges iiberhaupt erst einmal hypo-
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thetisch dulden zu kénnen.

Spricht schon das gefundene Relationsverhiltnis durchziehender Herbst- und
Frithjahrsviigel gegen den klassischen Schleifenzug, so fillt noch eine weitere
Tatsache ins Gewicht: Die Betrachtung des Brutareals (z. B. in: Peterson,
Mountfort und Hollom, 1956) und der von Spaepen und van
Cauteren (lLec) dargestellten UOberwinterungsgebiete europiischer Heidelerchen
1iBt bei gleichzeitiger Beriicksichtigung der Lage Westfalens zu diesen Gebieten
und unter Beriicksichtigung der ermittelten Zugrichtungen den Zug-Typ eines
klassischen Schleifenziehers als unwahrscheinlich gelten.

Sonstiges Verhalten wihrend des Zuges:
Zughdhe, Rastplitze, Rastdauer, Gesang, Vergesellschaftung

Niedrige Zughthen kommen bei der Heidelerche relativ hiufig vor.
Bock gab beispielsweise einige Male Zughdhen zwischen 15 und 30 Me-
tern an. Als Rast- und Nahrungsbiotope wurden notiert (die erste Zahl gili
fiir das Friithjahr, die zweite fiir den Herbst): ,Feld" (1mal, 3mal), Saatfeld
(1tmal, 3mal), Grasland (3mal, Omal), Stoppelacker (2mal, Omal), Brachfeld
[tmal, 1mal], ,Ackerland* (0Omal, 1mal), brachliegendes Baugelinde (2mal,
Omal), Schutt-Unkraut-Fldche (0Omal, 1mal). Unmittelbare Beobachtungen
iiber die Rastdauer gelangen uns kaum. Zinge|l stellte auf einem Stoppel-
acker vermutlich ein und denselben Trupp am 9. und 11. Marz fest. Ein vom
selben Beobachter am 4. und 10. 10. 1964 auf einem Saatfeld ausgemachter
Trupp war wohl auch in beiden Fillen derselbe.

Dreimal horte Fréohling Gesang von Durchziiglern, zweimal im Herbst
und einmal im Frithjahr, und zwar jeweils nur wenige Strophen, die halb-
laut vorgetragen wurden. Diese Gesangsdaten waren der 28, 10. 1957, der
26, 3. 1958 (jeweils bei Unna) und der 10. 10. 1962 (bei Frondenberg). In
keinem dieser Fille wurde in einem Brutgebiet der Art gesungen, es waren
also jeweils sichere Durchziigler. Sonniges und warmes Wetter diirfte wohi
die Gesangsintensitit auf dem Zuge begiinstigen. Brun s (1959) beschreibt
auf Grund eigener und zitierter Beobachtungen (Gerlach, Hagen,
Krampitz, Runte, Steinfatt) insbesondere den lauten Herbst-
gesang dieser Art als Seltenheit. Der 2. Oktober war das spéteste genannte
Datum. Wohl alle aufgefiihrten Gesangsbeobachtungen betrafen Nichi-
Durchziigler (?).

Pischinger (,AusschuB” 1888) teilte mit: ,Auch am 4. Oktober noch
zum letzten Male den Gesang von zwei Vigeln gehoért” [bei Wiirzburg,
1886). In der westfilischen Literatur fanden wir zwei Angaben {iber Herbst-
gesang: Hennemann (1911/12) vernahm am 30. 9. 1908 Gesang bei Kiin-
trop (.anscheinend von einem jungen A£"), und Kuhlmann (Le.) regi-
strierte letztmalig Gesang am 30.9. S6dings (l.c.) Gehérfeststellung einer
Heidelerche am 25. 9. 1949, einem sehr warmen Herbsttag mit Tagestempe-
raturen um 25 Grad, bezog sich offensichtlich auch auf Gesang. In keinem
der genannten Fille ist klar ersichtlich, ob der Gesang im Brutgebiet oder
auf einer Durchzugsstation vorgetragen wurde, Walter (1965) berichtete
von Sardinien iiber die dort heimische Population: .An sonnigen Winter-
tagen horte ich von Oktober bis Méarz den Gesang von Lullula arborea . . .*
(im Winter 1961/62). —
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Zumeist trifft man Heidelerchen in .artreinen” Gesellschaften an. Bei zie-
henden Ex. wurde Vergesellschaftung in drei Fillen mit Feldlerchen regi-
striert. Rastende Heidelerchen wurden in zwei Fillen mit Feldlerchen, in
einem Fall mit Finken und Ammern zusammen angetroffen.
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Meisen als Blitenverzehrer
und iiber das unterschiedliche Verhalten der Weiden- und Sumpfmeise
bei der Nahrungssuche

Von H. MESTER

BefaBt man sich mit der Frage, welche Bedingungen das gemeinsame Vor-
kommen der beiden heimischen Graumeisen [Parus montanus, P. palustris)
in einem bestimmten Gebiet ermoglichen oder aber weitgehend ausschlieBen,
wird auch der Nahrungswahl dieser Viigel besondere Aufmerksamkeit zuzu-
wenden sein. In Hessen untersuchte We hner (1964) die ékologischen An-
forderungen, die von der Weidenmeise an einen Lebensraum gestellt wer-
den konnten, und wies aufgrund der erhobenen Biotop-Befunde auf die
offenbar ausgeprigt euryéken Eigenschaften des Vogels hin. In verschiede-
nen westfilischen Landstrichen dominiert zahlenmibig die Weiden- zweifel-
les ganz betrdchtlich iiber die Sumpfmeise. Was sind die fiir diesen Tat-
bestand ausschlaggebenden Faktoren? Ist die Brutplatzkonkurrenz zwischen
beiden das fast allein entscheidende Moment? Oder spielen auch bestimmte
Nahrungsanspriiche eine Hauptrolle beim Zustandekommen ihrer differenten
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