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aus den etwa 200-1000 Metern entfernten Lennewiesen und von den um-
liegenden Weiden und Udlandflichen herangetragen.

Nachdem die Jungen der [rithesten Brut am 21. 5. ihr Nest verlassen
hatten, flogen die Jungen der zuletzt geschliipften Brut erst am 2. 6. aus.

Zwei Brutpaare begannen jeweils am 20. und 26. Juni mit der Zweitbrut,
und zwar in den gleichen urspriinglichen Niststitten einer Birke und Buche.
Es ist anzunehmen, daB es sich um die selben Brutpaare wie im Mai han-
delte, denn sowohl das Brut- als auch das Fiitterungsverhalten war in bei-
den Brutabldufen gleich. — Die Jungvigel der zwei spiten Bruten verlieben
jeweils am 26. und 29. 7. 67 ihre Wiegen und blieben im Vergleich zur
Erstbrut nur zwei bzw. drei Tage im Parkbereich. Spiiter habe ich sie auch
in der nidheren Umgebung nicht mehr gesehen.

Eine niihere Untersuchung iiber GelegegriBe und Zahl der geschliipften
und ausgeflogenen Jungvégel konnte ich leider wegen der ungiinstigen
Neststandorte nicht durchfiihren. Meine Aufmerksamkeit soll aber in den
nichsten Jahren weiterhin der Entwicklung der Kolonie und dem Verhalten
dieser Wacholderdresselpopulation gelten.
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Uber das Verhalten der Sumpfmeise und der
Weidenmeise zueinander

von Gerd KOPKE

Die Arbeiten von Conrads (1959, 1960) und Mesler (1967) veran-
lassen mich, einige Beobachtungen und Uberlegungen iiber das Verhiiltnis
zwischen der Sumpfmeise [Parus palustris] und der Weidenmeise (P. mon-
tanus) mitzuteilen und dabei besonders auf die westfdlischen Gegebenheiten
niher einzugehen.

Zunichst seien einige Einzelbeobachtungen wicdergegeben:

1. 2. 8. 59, Laubgehélz nérdl. von Hamm (W.): Durch das iippige Unter-
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holz des Eichen-Buchen-Eschen-Bestandes ziehen zwei bis drei Weidenmeisen,
dfter den breiten ,Normalruf* bringend; in der Niéhe zwei Sumpfmeisen,
die mit einer lauten ,zji-déd-dé . .“-Reihe warnen, und zwar erst sehr weiden-
meisenartig breit, die dann das ,dd" kiirzer und schneller werden lieBen und
schlieBlich in der artcharakteristischen Form riefen.

2, 4.2.60, Halterner Stausee: Eine Weidenmeise hilt sich kurze Zeit an
der Fuiierglocke im Garten eines Einzelhofes auf. (Die Art habe ich sonst
nie an Iutterplitzen beobachtet.)

3. 3.5.62, Felsen ,Hollenhaus* bei Bodefeld (Kr. Meschede), 700 m iiber
N. N.: In Felsndhe (Mischhochwald am Steilhang weit iiber dem Tal) ver-
weilen zwei Sumpf- und eine bis zwei Weidenmeisen; als eine Weidenmeise
plétzlich den klangvollen Reviergesang pfeift, setzt die ganz in der Néhe
befindliche Sump{meise sofort mit einer klappernd-leiernden Strophe ihres
Reviergesangs ein,

4. 14, 6. 65, Hachen (Kr. Arnsberg), 300 m iiber N. N.: Im Buchen-Fichten-
Lérchen-Jungwuchs hoch am Berghang finden sich nahe beisammen je zwei
Weiden- und Sumpfmeisen. Eine Weidenmeise pfeift Reviergesang, von den
Sumpfimeisen sind ,Normalrufe* [,piBtjida"*) zu héren; einmal verfolgt eine
Weidenmeisen- £ eine Sumpfmeise, dabei rufen beide.

5. 9. 4. 60, Kurpark Hamm: Beide Partner eines Weidenmeisen-Brutpaares
ireilieln die Nisthohle (morscher Aststumpf in sehr kleinem Weilldornbusch
direkt am Parkweg) und tragen Mulmteilchen im Schnabel fort; die Holez-
stiickchen werden im Gezweig benachbarter Biische fallengelassen. Ein zwei-
tes Weidenmeisenpaar wandert in einem Baumstreifen von Westen heran.
Das bauende Paar stoppt die beiden Eindringlinge durch Rufe und unruhiges
Umeinanderhiipfen im Gezweig, 30 m vom Nistbusch entfernt; das zweite
Paar dreht* nach fiinf Minuten ,wieder um®. Wihrenddessen klappert auf
der anderen Seite des Reviers, 100 m dstlich in einem Birkenwiildchen, eifrig
eine Sumpfmeise (die hier offenbar ein Brutrevier besitzt).

6. 10. 6. 67, am selben Platz: Eine fiinfkipfige Weidenmeisenfamilie (im
Gebiet des ,.zweiten Paares” vom 9. 4. 66) zieht langsam in den Bdumen
am Parkteich umher; zu héren sind rauhe, leise .d&", einige Male auch ge-
ddmpfte ,.zjiizjii .. .“-Reihen; mehrere Fiitterungen. 400 m weiter dstlich, un-
ter den gleichen Umstédnden im gleichen Biotop, eine mindestens dreiképfige
Sumpfmeisenfamilie (im Gebiet des palustris-d vom 9. 4. 66): hiiufige
+pistji*-Rufe.

7. Frithjahr 1967, SchloB Heessen bei Hamm: Ein Sumpfmeisen-J singt in
einem Obstgarten mit hohlenreichen Kopf-Hainbuchen am Rande [leibig
+Klapperstrophen®, die jedoch alle auffallend weich und klangvoll sind und
stark an die homologen ,zjizji..."-Reihen der Weidenmeise erinnern. Die
Weidenmeise ist in der Nachbarschaft Brutvogel.

Der Reviergesang — ,Motivgesang" — der Sumpfmeise ist bekanntlich sehr
variabel, im Gegensatz zu dem (klangvolleren) der Weidenmeise. —

Ehe ich mich allgemeinen Betrachtungen zuwende, sollen noch eigene
Feststellungen aus Siidniedersachsen (Beobachtungen aus den Jahren 1945
bis 1959, gelegentlich auch aus spiterer Zeit) eingeflochten werden: Dort
war die Weidenmeise zunéchst nur aus den kleinen, baum- und busch-
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reichen Hochmooren der Gebirge bekannt (Medcklenbruch im Solling, 460 m;
JHiithnerfeld" im Kaufunger Wald, 420 m). Dazu noch zwei Notizen: Am
10. 5. 56 wurde im Mecklenbruch zwar die Sumpfmeise, aber nicht die Wei-
denmeise angetroffen; am 15. 5. 60 fand ich hier ein Paar Weidenmeisen an
der Bruthéhle im Bruchwald, aber keine Sumpfmeisen. — Dana, etwa seil
1954, tauchte die Weidenmeise im Raum Gottingen (seit 1955 oder etwas
frither?), dagegen offenbar nicht im Raum Hann.-Miinden. Beim Erscheinen
der Weidenmeise in der Umgebung von Gottingen handelte es sich anschei-
nend um ein ,Hingenbleiben" der Art in der Kopfweidenregion der Leine-
niederung; schlieBlich erfolgten hier 1964 die ersten Bruten (und Uber-
winterungen daselbst). !)

Eigenen Feststellungen in Westfalen (ab 1959) zufolge zeichncn sich hier
die folgenden regionalen Verhiltnisse ab: Im gesamten Gebict ldaBt sich
kein ausgeprigtes okologisches Vikariieren der Weidenmeise mit der
Sumpfmeise erkennen (dgl. nicht auf weiten Strecken in Nordniedersachsen
und Hessen). Im Raum Hamm (W.) ist die Sumpfmeise z. Z. etwas ver-
breiteter und zahlreicher als die Schwesterart. Im Gebiet der Bruchhauser
Steine allerdings wurden nie Weidenmeisen beobachtet {sondern erst weiter
ostlich in Richtung Brilon-Wald); dagegen ist die Sumpfmeise dort Brut-
vogel, Im Birkenmoor nordwestlich des Gasthauses ,Stimm-Stamm* (543 m)
wurde am 8. 4. 66 auber der Sumpf- noch die Kohl-, Blau-, Tannen- und
Haubenmeise (P. major, caeruleus, ater, cristatus], aber keine Weidenmeise
beobachtet; sollte letztere hier fehlen? —

Wenden wir uns nunmehr der Diskussion der Einzelfunde zu! Nach S0 -
ding (1953), Conrads (1959) u. a. nahm die Sumpimeise stellenweise in
Westfalen ungefidhr seil 1943/44 erheblich ab. Die Weisenmeise hingegen
breitete sich stellenweise auf westfilischem Boden aus. Im Gebiet um Reck-
linghausen ist sie ,hdufig seil wenigstens 1948" und war ,an viclen Stellen
vor 20 Jahren villig unbekannt”, (S6ding 1953). Der zitierte Autor be-
tonte, erst in den 40er Jahren seien ihm ,viele Vorkommen belanntgewor-
den*; nach G asow kénne die Sumpfmeise im Siiden Essens cls ,gut ver-
treten" angesehen werden, die Weidenmeise aber wurde dort ,noch nicht
gehért”, Hier sei auch auf das hingewiesen, was Beckmann (19684) bei
P. montanus in Schleswig-Holstein vermerkte: , ... seit 1043/44" eine
.schnellere Ausbreitung nach Norden iiber den Nordostseekanal®. — Wenn
ich nun die Angaben Stichmanns (1955) mit meinen Beobachtungen aus
jiingster Zeit vergleiche, scheint sich das Verhiltnis Sumpf- zu Weidenmeise
im Raum Hamm deutlich zugunsten der Weidenmeise verschoben zu haben;

1} 5. hierzu auch P. Danckerund |. Moeller (1957; Bemerkungen der Wei-
denmeise Parus atricapillus — im siidostlichen Niedersachsen. Beitr. Naturk.
Nieders. 10: 76—80)! Nach H. Oelke [(1959; Brutvorkommen der Weidenmeise
[Parus atricapillus salicarius Brehm] im Kreise Peine. Beitr. Naturk. Nieders. 12:
73—79) werden .LdB und der zum L6B einsetzende Lehmgiirtel* von der Art ge-
mieden. Das scheint in Westfalen nicht iiberall absolut zuzutreffen. Oelke hob
hervor, die Sumpimeise spare zwar ,weilgehend die P. otricapillus zusagenden
Biotope® aus und bevorzuge ,die Eichen-Hainbuchenwilder des Lobes: . Vielfach
tiberschneiden sich aber die Brutareale beider Arten.” — Me.
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die Sumpfmeise ist hier jedenfalls nicht mehr ,weitaus hidufiger® als die
Weidenmeise.

Beide Zwillingsarten beziehen auch in Westfalen nur in sehr geringem
MabBe @kologische Eigenréume, leben also weitgehend in der gleichen
Nische*, so dal starke zwischenartliche Konkurrenz angenommen werden
muB. Haupt-Isolierfaktor zwischen beiden diirften die StimméuBerungen
sein, und zwar sowohl die ,Normalrufe® als auch besonders der ,Motivge-
sang" (Reviergesang). — Parallelfille, die sich aus unserer Fauna am ehesten
zum Vergleich heranziehen lassen, sind der Wald- und Gartenbaumlédufer
(Certhia familiaris und C. brachydactyla) sowie der Zilpzalp und Fitis
(Phylloscopus collybita und Ph. trochilus): Revierkimpfe werden bei ihnen
wahrscheinlich nur optisch ausgelost. Man beachte aber auch, daB Rufidhn-
lichkeiten bei nahe verwandten Arten im Wettbewerb vorteilhaft sind, da sie
eine Distanzierung bewirken, solange noch keine Spezialisierung in der Er-
nihrungsweise oder Biotopwahl entwickelt ist, wie beispielsweise bei Sand-
oder FluBregenpfeifer (Charadrius hiaticula und Ch. dubius) oder auch
Drossel- und Teichrohrsiinger (Acrocephalus arundinaceus und A. scirpaceus)
(Armstrong 1963).

DaB der gedimpfte, partnerbezogene ,Imponiergesang® bei beiden Grau-
meisen sehr dhnlich klingen ,darf“, ist also zu erwarten.

Beziiglich der Biotopwahl ist — in europiischer Sicht — zu erkennen, daB
bei P. palustris das Schwergewicht auf ,Laubwald mit dichtem Unterwuchs
und Naturhéhlen®, bei P. montanus auf ,Nadelwald, auch Birken- und Erlen-
wald, mit aushéhlbarem Holz" liegt.

Die Nahrungsfrage soll hier auBer Betracht gelassen werden (vgl. Mester
1967). Nur 8 6 din g (1953) sei noch zitiert; er schrieb: ,Mit Sicherheit stellte
ich die Weidenmeise erst in dem strengen Winter 1940/41 als regelmiDigen
Gast an meinem Fensterfutterplatz fest*; vermutlich waren diese Vogel
durch Glatteisbildung in Not. —

Als Eigenheiten, die beiden Zwillingsarten gemeinsam sind, seien ge-
nannt: Winterhirte, Vorratswirtschaft, daher auffilliges winterliches Terri-
torialverhalten, und zwar bei der Sumpfmeise am stdrksten ausgepriigt,
sowie damit zusammenhiingend ein relativ groBes Revier ?); Erweitern von
antsprechenden Nisthéhlen, bei der Sumpfmeise gering ausgeprigt; eine
Brut. — An Besonderheiten sind von der Sumpfmeise bekannt: ,Hadmmer"-
Schnabel; der im Vergleich zu allen Verwandten am stirksten ausgeprigte
Hang zum Sammeln von Vorrdten, hauptsichlich von Samen (vielleicht als
Ausgleich fiir die relativ geringe Vermehrung); wahrscheinlich starker Nah-
rungs- und Nistplatzkonkurrenzdrudk durch Kohl- und Blaumeise [diese bei-
den mit zwei Bruten!); recht genaue Deckung des Verbreitungsgebietes mit
der Region der sommergriinen Laubwiilder in Europa. Als Eigenheiten der
Weidenmeise wiiren demgegeniiber zu nennen: Pinzettenschnabel: zum Nest-
bau Abhingigkeil von morschem Holz; stark gelihrdeter Neststand; etwas
griofiere Winterhirte (7); Verbreitung in den borealen und Gebirgs-Nadel-
wiildern sowie der Krummbholzregion, also bis zur Baumgrenze.

2] In strengen Wintern wesenllich stirker gefihrdet sind die Tannen-, Hauben-
und Blaumeise.
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Das unterschiedliche Geselligkeitsverhalten von Sumpf- und Weidenmeise einer-
seits und Kohl- und Blaumeise andererseits stellt Armstrong (1963) fiir den
Beginn des Brutzyklus wie folgt dar:

Sumpf- und Weidenmeise: 1. Winterliche Zweiergemeinschaften —P 2. Revier-
besetzung (noch im Winter) —p 3. Paarbildunz.

Kohl- und Blaumeise: 1. Winterliches Umherziehen im Schwarm —p 2. Paar-
bildung noch im Schwarm —p 3. Schwarmauflisung —P> 4. Reviergriindung, —

Wegen der offensichtlich zwischenartlichen Konkurrenz vermute ich mit
Conrads (1959) auch fiir Westfalen ein entgegengesetztes Hiufigkeitsge-
fdlle bei den beiden Graumeisen. Noch sind genauere Beobachtungen aus
den einzelnen Landschaften Westfalens ndtig; dazu noch einmal anzuregen,
ist der Zweck meiner Ausfithrungen, Bezeichnend erscheint mir hierzu auch
die Bemerkung Mesters, dab im Ruhrtal bei Frondenberg, insbesondere
am ,Ententeich”, die Sumpfmeise ,in allen Jahreszeiten eine Ausnahmeer-
scheinung blieb*. Im Hochharz z B, ist wohl die Weidenmeise Brutvogel,
wihrend die Sumpfmeise fehlt. Im Schutzgebiet Monne im pommerschen
Oderdelta (das ich noch selbst kennenlernte) trat nach P. Ruthke (1951)
die Weidenmeise ab 1931 als Brutvogel auf (in bis zu sechs Paaren), die
Sumpfmeise ab 1940 [ein Paar); diese Einwanderungen waren Folgen der
Vegetationsentwicklung auf der Stationsinsel: Aus Bruchwiesen wurde all-
mihlich parkartiger Pflanzenwuchs, es entstand ein Weidenmeisen-Biotop-
optimum, in dem spiiter fiir die Konkurrenzart eine Nische frei und die
Landschaft attraktiv wurde.

Bei einer Betrachtung der Verbreitung von Sumpf- und Weidenmeise in
Europa kam die Vermutung auf, daB P. montanus u. a. in Wesideutschland
aine ,sekundédre”, erst relativ spit eingewanderte Art ist. (Hinsichtlich einer
gewissen Abhiingigkeit von der Fichte mogen sehr entfernte Parallelen zur
Ausbreitungsgeschichte des Erlenzeisigs, Tannenhidhers und RauhfuBbkauzes
bestehen.) Als Primir-, Optimal- und Kernbiotope der Weidenmeise liegen
nahe: Im Flachland anmoorige Sandgebiete, etwa die Sandregion in der
Miinsterschen Bucht bzw. die Liineburger Heide (man denke an die
L& nssche ,Erlkénigsmeise”) und weichholzreiche Altwisser viie z. B. am
Rhein (hier wurde die ,Weiden-Meise* von Kleinschmidt wiederent-
deckt), im Gebirge [euchte Nadelwilder, besonders Bruchwiilder auf den
Hochmooren, so die Gebirgsmoore Siidniedersachsens und des Sauerlandes
(der Name ,,montanus” entstand hinsichtlich der Alpenrasse).

Im nordamerikanischen Parallelfall verdringl Parus carolinensis (als Siidform)
die nordlichere Zwillingsart P. atricapillus; die dkologischen Anspriiche beider sind
fast gleich, Bastardierungen kommen vor, den Hauptunterschied zwischen den
Vigeln macht die Stimme aus (Brewer 1963) 3).

Zum Geselligkeitsverhalten sei bemerkt, daB ich nur einmal (im Winter,
im Park am Steinhuder Meer] beide Graumeisen zusammen mit Kohl- und
Blaumeisen im lockeren Schwarm sah. In den Kiefernwiildern Schwedisch-
Lapplands beobachtete ich die Lapplandmeise [Parus cinctus), die hier die
Sumpfmeise ersetzt, einmal (im Juni 1963) mit zwei Weidenmeisen verge-
sellschaftet. Der Mormalruf* von P. cinctus klang (gegeniiber dem von
P. montanus borealis) gepreBter und unsauberer, etwa ,zi zi tschia tschia
tschéda®, aber doch sehr fihnlich, —
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Herr K. Conrads (dem ich auch an dieser Stelle fiir kritische Bemerkun-
gen zum Manuskriptentwurfl herzlich danke) hilt die zwischenartliche Kon-
kurrenz unserer Graumeisen wegen ihrer geringen Siedlungsdichte fiir nicht
sehr wirksam; nach seinen Erfahrungen zeigt sich, daB beide Arten zur Be-
setzung relativ verschiedener dkologischer Dimensionen neigen, so dall er
eher von einer terrilorialen als von einer kologischen Uberlagerung
sprechen mochte, die allerdings ebenfalls zu interspezifischer Auseinander-
setzung AnlaB gebe. Die tkologischen Verschiedenheiten seien tatsiichlich
groBl, obschon in ékologisch helerogenen Biotopen [z B. auf Friedhéfen,
in Parks oder parzellierten Waldbestinden) der Eindrudk der weitgehend
gleichen ,Nische* entstehen konne.

Die eigenen Feststellungen (auch aus Landschaften mit anndhernder Kli-
maxvegetation im westfilischen Bergland, in Niedersachsen, im Raum
Garmisch-Partenkirchen u. a.) bestiitigen m. E. dagegen die weiter oben ge-
troffene (nur graduell von der gerade zitierten Ansicht verschiedene)
Schlubfolgerung; sie basiert ja nicht lediglich auf der Feststellung, daB beide
Arten regional nebeneinander vorkommen. Herr C o nrad s hdlt im Hinblidk
auf die verbreitungsgeschichtliche Entwicklung bei der Weidenmeise kleine,
tkologicch stark spezialisierte, autochth one Populationen in den (oben
erwiihnten) Optimal- bzw. Kernbiotopen Westfalens fiir wahrscheinlich.

Also: Men zihle moglichst viele unserer Graumeisenbestdnde, beobachte
sie und verfolge ihre Entwidklung!

Zusammenfassung

Beobachtungen iiber das Freiland-Verhalten und das Hiufigkeitsverhilt-
nis von Sumpfmeise und Weidenmeise zueinander werden dargestellt und
die gegenwiirtige Situation der beiden Zwillingsarten in NW-Deutschland
wie folgt gedeutet:

L. Die frither ,bodenstindige” Art ist die Sumpfmeise (als Siidform ver-
gleichbar mit dem Gartenbaumlédufer und dem Griinspecht [Picus viridis]).
Biotop-Kernschema der Sumpfimeise ist der moglichst urspriinglich geblie-
bene, unterwuchs- und héhlenreiche .sommergriine Laubwald*, d. h. also die
wesentliche Klimaxlandschaft auch Westfalens.

2. Die Weidenmeise ist erst spil aus ostlichen Gebieten eingewandert
fals Ostform vergleichbar mit dem Waldbaumldufer und Grauspecht

3 Von R. Bre wer {1961; Comparative notes on the life history of the Carolina
Chickadee. Wilson Bull. 73: 348—373) an den beiden nordamerikanischen Grau-
meisen erhobene Befunde weisen darauf hin, daB auch ein BastardierungsmiBerfolg
(whybrid break down*) als sehr wesentlicher Isolationsmechanismus zwischen diesen
Zwillingsarten in Frage kommen konnte. Uber die Bildung von Mischpaaren der
Weiden- und Sumpfmeise oder gar iiber ihre tatsichliche Hybridation ist anschei-
nend nie etwas bekannt geworden. Der von K & p k e hier vertretenen Hypothese,
dall die Effektivitdt der einer Vermischung beider Arten entgegenstehenden Fak-
toren kontinuierlich zuzunehmen begann (Kontrastbetonung), als die Vigel in weiten
Gebielen sympalrisch wurden, kommt ebenso wie der Annahme dynamischer Bezie-
hungen nach Art einer betriichtlichen Wedhselwirkung zwischen den Bestiinden der
zwei Meisen offenbar ein hoher Wahrscheinlichkeitsgrad zu. — Me.
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[Picus canus]). Thr Biotop-Kernschema findet sich in den borealen und
Gebirgs-Nadelwildern und in der Krummholzregion, also in Formationen, die
u. a. in Westfalen von Natur aus nicht vorhanden sind. Beim ,Einsickern*
in neue Gebiete ist die Art zuniéchst in passenden Biotopen ,héngengeblie-
ben" [etwa in der Sandregion der Miinsterschen Bucht), zumal hier auch der
Konkurrenzdruck der Sumpfmeise nur gering war oder fehlte.

3. Bei fortschreitendem Riickgang der Sumpfmeisenpopulationen stoBt die
Weidenmeise in die von jenen ,verdiinnten® oder geriumten Gebiete vor,
sickert dann aber auch in angrenzende Ridume ein, die noch einen an-
scheinend ,normalen”, unverinderten Sumpfmeisenbesatz haben.

4. Die Zwillingsarten leben daher vielerorts in fast der gleichen dkolo-
gischen Nische (Nahrung, Nistplatz): zwischen ihnen ist interspezifische Kon-
kurrenz in bedeutendem Mabe wirksam geworden, und zwar vor allem wegen
der euryiken Eigenschaften der Weidenmeise. Es zeigt sich ein entgegen-
gesetztes Haufigkeitsgefille zwischen den beiden Vigeln.

5. Der Grund des regionalen Riickgangs der Sumpfmeise ist noch unbe-
kannt. Die Art gilt als winterhart. Eine eigentliche Verdringung durch die
Weidenmeise ist nicht beobachtet worden.

6. Wegen des ,Drudks der Zwillingsart” ist anzunehmen, daB in Gebieten,
in denen beide Meisen nebeneinander vorkommen, die artcharakteristischen
Reviergesinge sich weiter auseinander entwickeln werden.

Die bedeutende Uberschneidung der okologischen Anspriiche beider Meisen, der
von ihnen in Besitz genommenen ,Nischen”, geht aber wohl auch aus dem
hervor, was Ruthke (1951) iiber die Nistplalzwahl von P. palustris schreibl:
Der Vogel habe .in ausgefaulten Weidenképfen in selbstgebauten Héhlen bis zu
3 m Hohe* gebriitel. Diese Bemerkungen beziehen sich auf die Neuansiedlung
der Sumplmeise aul der Niederungsinsel Monne. Andererseits sind ja verschiedene
Fille von Briiten der Weidenmeise in Holz- oder Holzbeton-Nistkisten bekannt
geworden. — Und schlieBlich erscheinen mir in diesem Zusammenhang noch die
folgenden Bemerkungen beachtenswert: Thonen (1962); ref, in Vogelwarte 22:
44) fithrl aus, die Weidenmeise sel ,im Rivalisieren mit anderen héhiensuchenden
Meisenarten” anscheinend relativ  ungeschickt® und die Sumpfmeise ihr ,sozial
iiberlegen”. Auf CGrund von Beobachtungen in SW-Finnland schreibt Linkola
(1961); ref. in Vogelwarte 21: 241): ,P. montanus scheint in manchen Jahren
betrdchtlich zu wandern, wobei grobe Schwiirme hoch fliegen (1948, 1959), jedoch
nie liber das offene Meer.”
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Zum Durchzug des Brachpiepers in Nordwiirttemberg
von W. GATTER

Auf Anregung von Herrn Dr. Mester habe ich mich dazu entschlossen,
meine zehnjidhrigen Beobachtungsergebnisse {iber den Durchzug des Brach-
piepers (Anthus campestris) zusammenzufassen. In Anbetracht der griind-
lichen Arbeit von Mester und Priinte (1966) kann der folgende Beitrag
ailerdings nur eine Erweiterung auf siiddeutsche Verhiltnisse aufzeigen. Da
aber eine zusammenfassende Arbeit {iber die Zuggewohnheiten dieser Art
aus dem baden-wiirttembergischen Raum fehlt, erscheint mir die Verdffent-
lichung gerechtfertigt — nicht zuletzt auch deshalb, weil die irrige Annahme
ein Ende finden sollte, der Brachpieper sei bei uns eine Ausnahmeerschei-
nung. Doch darauf habe ich schon frither kurz hingewiesen (G atter 1966).

Das Beobachtungsgebiet liegl zwischen dem Nedkar und der Schwiibischen
Alb etwa in einem Radius von 15 km um Kirchheim/Teck (48,40 N 9,25 E).
Das hier ausgewertete Material wurde einerseits durch Absuchen geeigneter
Biotope, andererseits bei planméafigen Zugbeobachtungen gewonnen.

Wiihrend des Friithjahrzuges traf ich den Brachpieper auf vegetationsarmen
Kiesflichen eines Baggerteichgelindes an (G atter 1966). Sein bevorzugter
Rastbiotop schienen jedoch schafweidedhnliche Areale zu sein. — Alljidhrlich

Abb. 1: Frihjahrsdurchzug des Brachpiepers in dem nordwiirtiembergischen
Beobachtungsgebiet. Mittlerer Beobachtungstermin = der 1. Mai.
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