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Einige Beobachtungen an nord- und westdeutschen
Wanderfalkenpaaren

von Gerd KOPKE

Die treffenden Ausfithrungen von Hantge [1968) in den ,Ornithologischen
Mitteilungen” regen mich an, einige eigene Feststellungen iiber das Ver-
halten nord- und westdeutscher Wanderfalken-Brutpaare (Falco peregrinus)
aus meinen Tagebiichern zusammenzustellen. Ich befasse mich seit etwa
1955 genauer mit dieser Ant und habe Brutpaare an zehn Horstpldtzen
im Bundesgebiet beobachtet, hauptsichlich in Westfalen, Niedersachsen
und Hessen. Ich sudhte noch zahlreiche weitere alte Plitze auf, die ich
aber unbesetzt vorfand. In diese Beobachtungszeit fillt die steile Abwiirts
bewegung im Wanderfalken-Brutbestand, die etwa 1950, zunédchst sehr
allméhlich, einsetzte.

Eine Parallele scheint beim Sperber (Accipiter nisus), nicht jedoch beim
Baumfalken (Falco subbuteo) vorzuliegen; vielleicht hdngt das mit der
Zugvogeleigenschaft des letzteren zusammen? (Abmagerungsperioden beij
den hier {iberwinternden Vogelessern?).

Im folgenden habe ich die Horstplitze wie folgt bezeichnet:

Horst 1 = Steinbruch-Horst in Westfalen,
Horst 2 = Naturfels-Horst in Westfalen,
Horst 3 und 4 = Naturfels-Horste in Hessen,
Horst 5 = Baumhorst in Ostholstein.

1. Beobachtungen an Felshorstern
1. 1. Zu Horstrevier und Jagdgebiet
<

1.1.1. Zusammenprallmit Falco peregrinus calidus?
Am 2. 4. 1961 saf ich an Horst 4 hoch iiber einem FluBtal an. Das ¢
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briitete auf 2 Eiern, das & war wegen einer Stérung ausgewichen von
einem Nachbar-Felskopf auf einen 1000 m entfernten Hochspannungsmast.
Nach 20 Minuten (15.40 Uhr) erschien aus NE ein sehr starker dritter
Falke. Ich hatte ihn bald sehr nahe im Glas, die Beleuchtung war leider
ungiinstig: Gesamteindruck hell, vor allem der Kopf, Riicken blaugrau,
keine griébere Unterseitenzeichnung erkennbar, langsamerer Fliigelschlag
als beim Brutpaar, fast Gerfalkencharakter, auffallend gréfer als die beiden
ansdssigen Vogel, die untereinander dagegen vergleichsweise gleich klein
erschienen. Der Fremde kreiste jetzt vor dem Horstfelsen, das @ gub
vom Gelege aus lahnend Alarm, der Terzel eilte herbei und griff im
Jnneren Ring" an (vgl. Fischer 1967; Radius ca. 90 m). Das Vorgehen
des & war eher ein Abdringen als ein direkter Angriff. Einmal standen
sich die Gegner fiir einen Augenblick hochgeredkt Brust an Brust in der
Luft gegeniiber, Das ¢ verlieD jetzt laut lahnend die Horstmulde wund
unterstiitzte die Verdréngungsaktion seines Terzels. Der GroBe wich bald
aus und strich in Hanghdhe fluBabwirts nach SW. Die Brutfalken beru-
higten sich sofort.

Der Grolifalke, wahrscheinlich ein F. p. calidus aus der Tundra (somit
ein wirklicher ,peregrinus”, ein ,.fremder Wanderer", im Sinne Friedrichs
11.!) zeigte keine Aggressivitdt (wahrscheinlicher Grund: noch nicht ent-
wickelte Gonaden), so daB von Brutterzel der ,dubere Ring" um den Horst
(vgl. Mebs in Fischer 1967; Radius ca, 500 m] nicht besonders verteidigt
wurde. Zudem ist das Territorialverhalten im Horstgebiet individuell ver-
schieden stark ausgeprdet. Im TJagdgebiet zeigt sich {ibrigens Revierver-
halten allenfalls punktformig (giinstige Auslugplédtze), und zwar auch auBer-
halb der Brutperiode.

1. 1. 2. Zum Aktionsgebiet eines Standpaares

Horstpaar 1 zeigte die bekannte strenge Ortsbindung an seinen Stein-
bruch das ganze Jahr iiber. Verstirkend wirkte die fehlende Auswahl an
Felswinden und anderen giinstigen Auslugplédtzen, das gute Nahrungs-
angebot sowie der kurze Leit-Radius des Terzels (,leiten" oder ,fithren®
= Beute fliegend transportieren). Bei dem hier im Mittelgebirge héufig
schlechten Wetter blieben die Falken .zu Hause" und beschrédnkten sich.
sofern iiberhaupt jagdlustig, auf den Ausflug von Felskdpfen oder trocke-
nen Wipfeln aus (Skizzen 1, 2 und 4). Hier fanden dann von Zeit zu Zeil
plétzliche, .ruckartige® Platzwechsel statt. — Auch bei Aufwind-Wetter
(Anwarte-Technik!) iibenschritt das Aktionsgebiet der Falken sellen einen
3-km-Radius. Die winterliche Erweiterung dieses Gebietes war nur gering:
sie setzte vielleicht schon mit dem Ende der Reisetauben-Flugsaison ein
(Mitte September). Im kaum 10 km entfernten, nahrungsgiinstigen Ruhrtal
trafen Wanderfalken nur als seltene Giste auf.

1. 2. Zum Nahrungsangebot

Der Wanderfalke praktiziert hinsichtlich seiner Beutetiere (ebenso wie
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Baumfalke und Sperber) die .Massenvogel-Abschépfung”, d. h., er lebt
vom natiirlichen und wunnatiirlichen UberschuB und ,AusschuB® unserer
Massenvogelarten und konzentriert sich auf diejenigen fiir ihn erreich-
baren Végel, die sich ihm am zahlreichsten anbieten.

Skizze 1 Brutpaar 1, Auslug-
Fichtenkrakel direkt iiber dem Stein-
bruch. Dominanz des ©! Der Terzel
blodkte oft noch tiefer auf einem Fels-

kopf.

Skizze 2 = Brutpaar 1. Die Krakel
als Jagdausgangspunkt bei ungiinsti-
gem Wetter: Abflugintention des ¢
angesichts eines giinstig kommenden
Reisetaubentrupps; der Falke wird
sich in den niéchsten Sekunden ab-
werfen! (1. 7. 62)

Eine Regulation der Beutetierbestéinde findet dabei nur qualitativ, sicher-
lich nicht spiirbar quantitativ statt. Bei der Untersuchung der Rupfungen
fiel mir auf, daB eigenantigerweise nie Reste von Krihen, Dohlen oder
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Ringeltauben zu finden waren, obwohl diese Arten zeitweise massenhaft
auftraten. Drosseln, Stare, Eichelhdher und Haustauben dominierten im
Rupfungsbild, wobei immer zu beriidesichtigen ist, daB das Verwehen
(Kleinvogelrupfungen) und Verschleppen [durch Fuchs u. a.) von Resten
das Bild verzerrt,

Skizze 4 = Brutpaar 2. Warte des
© auf Felsnadel vor graublau schat-
tierter Nordwand aus Quarzporphyr,
700 m ii. NN. Langs stille Ansitze
unter  stindigen  Kopfdrehungen!
(20. 3. 60).

Betrachtet man das Nahrungsangebot unserer Wanderfalken, so hat man
den Eindruck, daB es sich im Laufe unseres Jahrhunderts eher verbessert
als verschlechtert hat; bezieht man die relative Anspruchslosigkeit an den
Brutplatz mit ein, so zeigt sich Falco peregrinus als regelrecht verhin-
derter Kulturfolger!

Zur ,Krihen-Frage": Durch das Angebot an ,besseren" Beutetieren
schieden Krihen und Dohlen fiir die Horstpaare 1 und 2 praktisch aus.
Man beriicksichtige die Fluggewandtheit, die Wehrhaftigkeit (Aaskrdhe)
und den schlechten Fleischgeschmack dieser Arten! Auffdllig war die geringe
Furcht einheimischer Rabenkréhenpaare vor dem Falkenbrutpaar 1; sie
flogen oft ,unbekiimmert* in und i{iber den Randbidumen des Horst-
Steinbruchs umher. Bezeichnend die Reaktion auf den balzflugbestimmten
Terzel am 19. 3. 61:
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wHeiter, m#Biger NW, kiihl. 11.45 Uhr. Das @ hilt sich in der Horst-
nische auf. Der Terzel kommt hoch iiber das Tal heran, kreist iiber
dem Horsthang, fithrt mehrere flache, ziellose Sturafliige mit fast ange-
legten Schwingen aus, dann ein rasanter, spielerischer SteilstoB tief herab
auf einen dicht iiber den Baumkronen dahinfliegenden Bussard. Aufsteilen,
erreutes Ringholen, Herabgleiten zur Horstwand. Dabei fliegt der Terzel
iissig" eine in den Randbdumen sitzende Krihe an, die ohne jede Uber-
stiirzung ein wenig ausweicht und nicht weiter beachtet wird.”

Zur Ringeltaube: Im Herbst und Frithjahr rasteten und &sten grobe
Trupps im Wald unter den Augen der Falken und wechselten viel zwischen
den Berghidngen — aber es wurden m. W. keine geschlagen! (Zu schwer?
Zu wendig?). Es gab also Giinstigeres!

Zur ,Haustauben-Frage": Horstgebiet 1 lag am Rande des Ruhrgebiets.
Das hier besonders starke Angebot an Haus- und Reisetaubenmassen wirkte
sehr anziehend auf das Falkenpaar, das einerseits besonders giinstige
Erndhrungsmoglichkeiten nutzen konnte, andererseits schwer unter geziel-
ten, illegalen Stérungen zu leiden hatte. Vor allem das ¢ war durch die
Gunst der Situation (Tausende durchziehender Tauben in der Flugsaison)
ausgesprochen auf Haus- bzw. Reisetauben eingestellt. DaB deswegen die
oben erwidhnten ,schlechten" Massenvogelarten ungeschoren blieben, ist
biologisch leicht erkldrlich. Die Stérungen gingen von Reisetaubenziichtern
und ihren Beauftragten, in Einzelfdllen auch von Pseudo-Falknern aus.
Der Schutz des Jagdrechts und des privaten Grundeigentums hatten sich
nicht ausgewirkt,

Dazu einige westfilische Daten: Von 10 Horstrevieren (mit etwa 21
moglichen Nistpldtzen, vgl. Demandt 1958) im Jahre 1950 verwaiste schliel3-
lich das vorletzte (Horstpaar 1) im Jahre 1967; das letzte (Horstpaar 2)
scheint jetzt nur noch zeitweise beflogen zu sein; in letzterem Fall handelt
ds sich interessanterweise um den wohl idltesten und in allen Krisen-
zeiten am zdhesten behaupteten Brutplatz Westfalens, da besonders giin-
stiger Naturfels [brutékologisches Optimum); hier bis ca. 1880 auch Brut-
platz des natiirlichen ,Regulators” unseres Falken, des Uhus!

Die erndhrungsbiologische Gunst der sauenlindischen Horstgebiete lag
besonders auch darin, daB sie kurz vor dem Zielgebiet von Reisetauben-
Massenfliigen gelegen waren. Fiir die Tauben bedeuten diese Fliige groB-
tenteils eine physische Uberforderung. Dazu trat mit negativen Auswir-
kungen die klimatische Ungunst des Mittelgebirges (viele Niederschlige,
oft Wolkeneinhiillungen), was einen groBen Teil der Flugveranstalter ver-
anlafte, ab 1969 von der Route Genf — Ruhr auf die Linie Skagen — Ruhr
zu schwenken. In der bisherigen Situation ergab sich nun fiir die Falken,
daB die gréBtenteils abgekdmpften Tauben ,bei Wind und Wetter” massen-
weise oft niedrig iiber das Jagdgebiet gezogen kamen. Mich erstaunte
bei der Beobachtung der ,ernsten Jagdfliige der Altfalken stets, daB trotz
dieser giinstigen Faktoren die (zuletzt von Hantge dargestellte) hohe



Kipke, Beobachtungen am Wanderfalken 11

FehlstoB-Quote bestehen blieb! Nichts bewies augenfilliger die fliegerische
Ebenbiirtigkeit einer gesunden, erfahrenen Reisetaube! Bei der Beurteilung
der Schadens ist zudem zu beriicksichtigen:

a) der Haustauben-,Abschépfer" ist in erster Linie das ¢,

b) der Terzel {tbernimmt andererseits die Versorgungslast (bei nor-
malem Brutverlauf) seiner Familie von etwa Anfang Mirz bis
mindestens Mitte Mai ganz iiberwiegend allein.

Verglichen mit der Felsentaube ist das Zuchtprodukt Reisetaube fiir
den Wanderfalken immer noch gilinstiger: wie ich in Siideuropa feststellte,
ist die wildlebende Columba livia viel schneller und gewandter und fiir
den Falken nur in Uberraschungssituationen zu erwischen: die ,Reisetaube”
wurde auf Weit- und Dauerflug geziichtet und bietet bei Unerfahrenheit,
Erschépfung oder Lidierung dem Langstreckenjéger ein besseres Ziel.

1. 3. ,Aufscheuchjagd”

Am 20. 5. 62 beobachtete ich am Horst 3 eine Jagdmethode, die m. W.
nech nicht niher beschrieben wurde, obwohl sie anscheinend bei feh-
lenden Aufwinden oft angewandt wird:

+Heiter, vereinzelt Schauer, frischer SW, kiihl. In der Horstnische liegen
3 ca, 3 Wochen alte Jungfalken. Von 10.55 Uhr bis 11.45 Uhr sind beide
Altfalken stindig hoch in der Luft und warten iiber einer Fliche von 1,5x2
km (im Zentrum die Horstwand) an. Reisetauben ziehen nur spérlich und
sehr hoch. 4 FehlstéBe der Falken. AnschlieBbend kurven beide Altvigel
niedrig iiber den weiten Waldhiingen oberhalb der (sehr kleinen und
sehr tief gelegenen) Horstwand umher. Sie stoBen oft zwischen die Baum-
kronen, im Walde véllig verschwindend, oft sich erst nach eine. Weile
wieder iiber die Kronen erhebend. 11.50 Uhr ,taucht dabei der Terzel
mit einem Kleinvogel in den Fingen wieder auf, saust mit streckenweise
angelegten Schwingen wie auf einer Riesentreppe den Hang zur Horst-
nische herab (anscheinend fiir ihn die schnellste Methode, aus der Hohe
herab zum Horst zu kommen), wo er die Jungen ausgiebig atzt. 10 Min.
spiter kehrt das @ ohne Beute von den gleichen Manévern zuriick und
veratzt weiter, das & entfernt sich sofort.”

1. 4. Rupfpliitze des @ auf dem Waldboden

1962 beobachtete ich bei den Horsten 1 und 3, beide mit sehr kleiner,
wsolierter Brutwand, daB die alten $9 mitten im Walde einen Rupfplatz
angelegt hatten, nachdem die Jugen etwas griBer (Astlingsstadium oder
arst Bettelflugperiode?) waren:

»30. 6. Im weileren Horstbereich nur das ad. ¥ mit dem schon fliiggen
juv. €. Am steilen Berghang 120 m iiber der niedrigen Horstwand (Horst
4), ‘'m lichten Kiefernbestand, am Boden auf einer Fldche von 50x70 m ca.
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16 Rupf- oder Krdpfstellen mit Haustaubenfedern, einmal Eichelhdher-
resten. An 2 Stellen liegen frisch (gestern?) geschlagene Reisetauben,
an einer dritten Stelle eine weitere, die vor 1 Stunde geschlagen wurde
(etwas angeschnitten, Schwungfedern vollstindig vorhanden, Steuerfedern
gerupft); bei 2 Beutetieren fehlt der Kopf, beim dritten liegt er 1 m vom
Rumpf entfernt, An einem weiteren Platz liegt 1 Haustaubenkopf allein,
sonst an allen Stellen nur Federn (meist Steuerfedern und Kleingefieder).
Skeletteile sind ansonsten abgerdumt (Fuchs? Dachs?), was bei der beque-
men Zuginglichkeit dieser Fliche kein Wunder ist."

1. 7., Horst 1. — 200 m nérdlich des Steinbruchs der Rupfplatz des ad.
® im lichten Buchenhochwald am Hang, unter der Stelle, wo der Vogel
oft auf einer herausragenden Buchenzacke hakt. Im Gebiet noch aulier
dem Terzel 2 fliigge Jungfalken. Auf dem Waldboden auf einer Fliche
von 50x80 m zidhle ich 9 Rupfplitze (liberwiegend an Baumstiimpfen),
alle mit Taubenfedern (wieder {iberwiegend Steuerfedern und Kleingefieder),
samtlich von Haustauben (wieder nur wenige helle Stiicke). Skeletteile
fehlen fast vollstindig, die Fliche ist ohne Schwierigkeiten zugénglich.”

Es handelte sich hierbei weder um Depots noch um das Davontragen
von Beuteresten, Ich vermute vielmehr, daB bei zu kleinen Horstwiinden
der Altfalke sich wie ein Baumhorster verhdlt und Rupfplédtze auf den
Waldboden ,auslagert®, vor allem nach dem Fliggewerden der Jungen
(vielleicht auch, um Belidstigungen durch diese auszuschalten?).

1. 5. Zur Kompaniejagd

Nach Fischer (1967) stehen gemeinsame Jagdausfliige des Brutpaares mit
am Beginn eines neuen Fortpflanzungszyklus, dessen friihe Phasen wahr-
scheinlich schon in die Monate fielen, ,die sich dem Verstreichen der
Jungfalken anschliefen®, Solche .friedlichen" Zweier-Fliige beobachtete ich
tatsdchlich im Leinetal bei Gottingen am 22. 11. 53 und 19. 11. 55; die
miglichen niichsten Horstwiinde waren 9 und 15 km entfernt.

2, Beobachtungen an Baumhorsten

Die baumhorstenden Wanderfalken des niérdlichen und &stlichen Mittel-
europas, eine lokale, sicherlich ,spiite* Anpassungsform, sind offenbar in
erster Linie von Wechselhorsten des See- und Fischadlers abhiingig (Grob-
horst-Bezieher]. Durch solche groBien, meist anfluggiinstigen Brutplattfor-
men diirfte sich diese ,Population* (es ist in Wirklichkeit keine echte,
isolierte, ,konsequente" Population!) hier herausgebildet haben. Eine zu-
nehmende Dichte fithrte dann wohl dazu, daB auch wenig geeignete
Milan-, Bussard-, Reiher-, Kolkraben- oder gar Krédhenhorste angenommen
wurden, die damit verbundene Arealausweitung war m. E. aber immer
nur kurzfristig durch die zu geringen Bruterfolge (brutdkologisches Pessi-
mum]. Auch in diesem geographischen Raum (grob gesagt: das weitere
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Ostseegebiet) beziehen Wanderfalken, sofern méglich, sozusagen ,zuerst”,
Felswiinde (Riigen, Méin, Bornholm, Gotland usw.).

Horstpaar 5 erschien im betreffenden Buchengeholz ,im Schlepp” eines
Seeadlerpaares, das hier 1949 — 1958 ansissig war und nach Stdrungen
sich wieder in @stliche Richtung zuriickzog. Die Adler hatten Bussard-
und Milanhorste ausgebaut. Die anfluggiinstigsten bezog dann das Falken-
paar (1955 — 1961); schlieBlich tauchte als Kommensale ein Kolkrabenpaar
auf (1957 — 1964). Die Falken verschwanden erst, nachdem die Horst-
plattformen heruntergeweht bzw. die Horstbdume vom Sturm umgeworfen
waren, obwohl ihnen alljéhrlich durch gezielte Stérungen das Leben sauer
gemacht worden war!

Herrn Dr. Demandt (Niedenstein) danke ich fiir die Durchsicht des
Manuskripts.
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Kritische Anmerkungen zur Avifauna Westfalens
Von M. HARENGERD und W. PRUNTE

Einer Zahl bis zu 80 Mitarbeitern konnte sich der Autor der ,Avifauna
Westfalens", Prof. Dr. Peilzmeier, innerhalb jener 12 Jahre bedienen, in
denen die Grundlagen fiir dieses Buch erarbeitet wurden. Diese Ornitholo-
gen stellten fiir das genannte Werk wesentliche Teile ihres Beobachtungsma-
terials zur Verfiigung.

Da es nicht Aufgabe eines Kurzreferates ist, den Inhalt beispielswciss
eines derartig umfangreichen Werkes bis ins Detail zu durchleuchten, wu..ea
Verfasser, die im {ibrigen in der ,Avifauna von Westfalen" im Mitarbeiter-
verzeichnis genannt sind, im folgenden aus westfélischer Sicht und in Kennt-
nis der Zusammenhénge um dieses cooperative Arbeitsvorhaben versuchen,
die Ergebnisse des vorliegenden Werkes schlaglichtartig zu beleuchten. Um
MiBverstindnissen vorzubeugen: Es handelt sich dabei nicht um Anmerkun-
gen. die generell nachtriiglich unseren Internretationen mancher Befunde Gel-
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