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Ostseegebiet) beziehen Wanderfalken, sofern méglich, sozusagen ,zuerst”,
Felswiinde (Riigen, Méin, Bornholm, Gotland usw.).

Horstpaar 5 erschien im betreffenden Buchengeholz ,im Schlepp” eines
Seeadlerpaares, das hier 1949 — 1958 ansissig war und nach Stdrungen
sich wieder in @stliche Richtung zuriickzog. Die Adler hatten Bussard-
und Milanhorste ausgebaut. Die anfluggiinstigsten bezog dann das Falken-
paar (1955 — 1961); schlieBlich tauchte als Kommensale ein Kolkrabenpaar
auf (1957 — 1964). Die Falken verschwanden erst, nachdem die Horst-
plattformen heruntergeweht bzw. die Horstbdume vom Sturm umgeworfen
waren, obwohl ihnen alljéhrlich durch gezielte Stérungen das Leben sauer
gemacht worden war!

Herrn Dr. Demandt (Niedenstein) danke ich fiir die Durchsicht des
Manuskripts.
Angefiihrte Schriften

Demandt, C. (1958): Wandlungen im Bestande der westfdlischen Wan-
derfalken (Falco peregrinus). Natur u. Heimat 18, H. 4.

Demandt, C. (1959): Die Wanderfalken Sidwestfalens. Der Sauerldnd.
Naturbeobachter. Veroff. d. Naturwiss. Vereinig. Liidenscheid, Nr. 5.
Fischer, W. (1967): Der Wanderfalk. Neue Brehm-Biicherei, Nr. 380,

Wittenberg. (Hier auch die umfangreiche weitere Literaturl)
Hantge, E. (1968): Zum Beuteerwerb unserer Wanderfalken (Falco
peregrinus), Orn. Mitt, 20, 211 — 217.

Anschrift des Verf.: G. Képke, 47 Hamm (Westf.), Von-der-Marck-Str. 8

Kritische Anmerkungen zur Avifauna Westfalens
Von M. HARENGERD und W. PRUNTE

Einer Zahl bis zu 80 Mitarbeitern konnte sich der Autor der ,Avifauna
Westfalens", Prof. Dr. Peilzmeier, innerhalb jener 12 Jahre bedienen, in
denen die Grundlagen fiir dieses Buch erarbeitet wurden. Diese Ornitholo-
gen stellten fiir das genannte Werk wesentliche Teile ihres Beobachtungsma-
terials zur Verfiigung.

Da es nicht Aufgabe eines Kurzreferates ist, den Inhalt beispielswciss
eines derartig umfangreichen Werkes bis ins Detail zu durchleuchten, wu..ea
Verfasser, die im {ibrigen in der ,Avifauna von Westfalen" im Mitarbeiter-
verzeichnis genannt sind, im folgenden aus westfélischer Sicht und in Kennt-
nis der Zusammenhénge um dieses cooperative Arbeitsvorhaben versuchen,
die Ergebnisse des vorliegenden Werkes schlaglichtartig zu beleuchten. Um
MiBverstindnissen vorzubeugen: Es handelt sich dabei nicht um Anmerkun-
gen. die generell nachtriiglich unseren Internretationen mancher Befunde Gel-
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tung verschaffen sollen, sondern vor allem um das Bemiihen, nachweisbar
falsche Angaben zu korrigieren. Besonderes Gewicht soll vor allem auf die
Verdeutlichung solcher Sachverhalte gelegt werden, deren Wahrheitsgehalt
von auberwestfdlischen Betrachtern nur schwerlich {iberpriift werden kann.

Die folgenden Anmerkungen mégen denen eine Hilfe sein, die vor allem
auch im Hinblide auf gréBere, iiberregionale Arbeitsvorhaben zur neuen
westfilischen ,Avifauna" greifen, aber auch denjenigen Ornithologen im
westfiilischen Bereich, die sich miihen, auf dem Fundament der modernen
Fauna zukiinftig notwendige Detailarbeit zu leisten.

— Bemerkungen allgemeiner Art

Die Beschreibungen der westfélischen Teillandschaften mit Blick auf ihre
ornithologischen Eigentiimlichkeiten beinhalten vor allem eine Fiille von Be-
standsaufnahmen. Obwohl bereits zu Beginn der 60er Jahre deutlich wurde,
daB kleinfldchige Bestandsaufnahmen in aller Regel wenig sinnvoll erschei-
nen, einer Priifung héufig nicht standhalten und wenig Generelles iiber Ab-
héngigkeit von Art und Biotop auszusagen vermogen, wurde diese Metho-
dik beibehalten. Zwischenzeitlich liegen die Richtlinien der deutschen Kom-
migsion fiir Siedlungsdichte-Untersuchungen vor. Die dort geforderten Vor-
aussetzungen — unerldBliche Bedingung fiir aussagekriftige Bestandsauf-
nahmen — sind in aller Regel in der westfilischen Avifauna nicht erfiillt.
Wenn auch von einigen Mitarbeitern der Arbeitsgemeinschaft, die die Grund-
lagen zur Abfassung der westfiilichen Avifauna erarbeiten sollten, im Vorbe-
reitungszeitraum verschiedentlich auf die Nachteile kleinflichiger Siedlungs-
dichte-Untersuchungen hingewiesen wurde, so soll doch erwéhnt werden, dal
das neue Richtlinien-Konzept erst kurz vor Redaktionsschlub der ,Avifauna®
vorlag. Angenehm aus der Fiille der Bestandsaufnahmen heben sich die Un-
tersuchungen von Goéssling (p. 31), Knoblauch (p. 37), einige Unter-
suchungen von Erz (p. 115, p. 119) sowie jene von Eber und Schiédfer
[p. 38 ff, p. 135) heraus, Das in der Avifauna praktizierte Linientaxierungs-
Verfahren in heterogener Biotrop-Struktur, wie sie die westfiliche Land-
schaft bietet, sucht in Mitteleuropa nach einem vergleichbaren Beispiel. Zih-
lungen in der wirklich inhomogenen westfilischen Landschaft, die teilweise
nur Strecken von 200 Meter Lédnge (p. 90) betreffen, diirften nur Verwirrung
stiften, nicht jedoch den tatsichlichen Hintergrund einer oekologisch-ornitho-
logischen Beziehung transparent machen. Prof. Dr. Peitzmeier, Verfas-
ser der Avifauna Westfalens, dem wir diese kritische Anmerkung zum Ge-
samtwerk zur Kenntnis brachten, legt in diesem Zusammenhang Wert auf
folgende Feststellung: Nicht der ékologische Hintergrund sollte mit diesem
Verfahren deutlich gemacht werden; vielmehr handele es sich um eine rein
faunistische Fragestellung.

Das weitgehende Fehlen brutbiologischer Angaben im speziellen Teil, das
in der Einleitung damit motiviert wird, dab es nur in Ausnahmefillen regio-
nale Abweichungen gebe (wie wurde das festgestellt?), wird der Leser auch
insbesondere deshalb bedauern, weil doch fast 80 Ornithologen sicherlich
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eine Fiille brutbiologischer Angaben iiber eine so lange Zeit hinweg gesam-
melt haben diirften. Zudem ist die oben genannte Feststellung nach Meinung
der Referenten kaum haltbar, wie Untersuchungen im Schrifttum beweisen.
Das fast vollstindige Fehlen von Verbreitungskarten — insbesondere natiir-
lich bei Arten, die nur sporadisch verbreitet sind — diirfte kaum damit be-
griindet werden koénnen, dafi nicht genug Material vorlag, war doch die
Dichte der Mitarbeiter laut Einleitungskapitel mit Ausnahme von Teilen des
Sauerlandes ziemlich gleichmiBig in Westfalen, Gerade einen detaillierten
Uberblick iiber Ausmap und Dichte der Verbreitung vieler Vogelarten sollte
man von einer modernen Avifauna verlangen kénnen. Das Auftreten von
Rassen wurde mit véllig unhaltbaren summarischen Angaben wie beispiels-
weigse beim Sperber (p. 203) und beim Alpenstrandlédufer (p. 293) abgetan.

Recht uneinheitlich wirkt die Analyse der phénologischen Daten; in einem
Ziel-Zeitraum von mehr als 12 Jahren hétte man fiir die meisten Arten die
Angabe von Durchschnittswerten fiir die wichtigsten Zeitabschnitte (Ankunft,
Abzug, Gelegebeginn etc.) erwarten kénnen. Man kann sich unseres Erach-
tens in einer modernen Avifauna nicht mehr begniigen mit Angaben wie
,Der Abzug erfolgt Ende August* (p. 361).

Detaillierte grafische Darstellungen von Durchzugsverliufen findet der Le-
ser fast nur bei den Limikolen und in einigen Anatiden-Monografien; hier
hitte die Avifauna Westfalens noch wirkliche Pionierarbeit leisten kdnnen,
wenn sie dem im Schrifttum immer stirker werdenden Trend nach exakter
Auswertung von Datenserien in vollem Umfang gefolgt wire.

Nach Ansicht der Referenten wurde in sehr vielen Fillen zu Seltenheits-
beobachtungen — so wissenschaftlich irrelevant sie auch im Einzelfall sein
magen — bei weitem nicht der nétige kritische Abstand gewahrt.

Das anerkennenswerte Bemiithen, von Art zu Art Héufigkeitsstufen prézi-
ser Art mitzuliefern, ist oftmals iiberschattet von oberflichlicher und un-
kritischer Arbeitsweise, wie noch bei einigen Arten im einzelnen ausgefiihrt
wird.

Was das Brutauftreten seltener Arten in der Miinsterldndischen Parkland-
schaft anbetrifft, so ist der Hinweis auf Kampfldufer und Wiedehopf (p. 42)
heute iiberfliissig. Beide Arten kénnten zur Zeit im Rahmen eines Nekrologs
abgehandelt werden.

Weshalb bei der Beschreibung des Ravensbiirger Hiigellandes und Minde-
ner Flachlandes Beispiele zum Vogelzug gesondert mitgeliefert werden und
damit im Gegensatz zur Behandlung anderer Teillandschaften ein einheitli-
ches Schema durchbrochen wird, bleibt unklar, zumal dem Vogelzuggesche:
hen im westfdlischen Raum ein eigenes, allerdings sehr global abgestimmtes
Kapitel gewidmet ist.

Bei der Schilderung der ornithologischen Eigenart der Bruchhauser Steine,
die beispielsweise detaillierter hétte ausfallen konnen, wurde Kopk.
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falsch zitiert: Die Mitteilung iiber den Wanderfalken im Anthus lautete:
+Wahrscheinlich erstmalig in diesem Jahr (1967) kein Brutvogel Westfalens
mehr", da nur ein ad. Ex. am Brutplatz beobachtet ohne erkennbare Anzei-
chen fiir eine Brut!

Weitere unbedeutende Irrtiimer: Seite 68: Unna und Methler gehéren nicht
zum Sauerland; S. 69: Altastenberg liegt in der Hochstufe.

Zu den Angaben der Hohengrenzen im Sauerland: Beim Trauerschndpper
gibt es entgegen den Angaben in der Avifauna offensichtlich keine echte Ho-
hengrenze. Die Art ist beispielsweise auch Brutvogel bei den Bruchhauser
Steinen in 700 m Hohe, Die oberen Brutverbreitungsgrenzen weiterer Arten
liegen zum Teil wesentlich hiéher: Gartengrasmiicke 800 m im NSG Neuer
Hagen (Juni 1965), Dorngrasmiicke 650 m Ndhe Bruchhauser Steine 1965 und
1967) (nach Képke ).

Zur Bedeutung des Bergsenkungsgebietes am ehemaligen Radbodsee bei
Bockum-Hével heiBt es in der ,Fauna“: ,Ehemals sehr bedeutsames Durch-
zugs-, Rast- und Uberwinterungsgebiet fiir Anatiden und Limikolen, heute
fast bedeutungslos." Verglichen mit anderen geschilderten Senkungsgebieten
ist diese aktuelle Beurteilung falsch: Knikente, Hauben- und Zwergtaucher,
Schilfrohrsiinger und Rotschenkel finden dort ihren Brutbiotop.

Die grob schematische Darstellung der Hauptzugrichtung verschiedener
Zugvogel-Gruppen bedarf einer Korrektur (S. 146): Weihen, Wespenbussard,
Rotmilan, Fischadler, Mausebussard und Sperber bevorzugen hdufig die
Richtung SW oder W5W.

— Korrekturen und Anmerkungen zu den Monographien

Eissturmvogel: Nicht 16. 1. 23., sondern 26. 1. 23, wie im Handbuch der Vo-
gel Mitteleuropas richtig zitiert.

Krihenscharbe: Der Nachweis Nr. 1 ist weder beim zitierten Wemer
(1905/06) noch bei dem im Handbuch der Vigel Mitteleuropas, Bd. 1, zitier-
ten Landois (1884) datenmiBig belegt. Woher stammt also das exakte Da-
tum?

Silberreiher: Die Mitteilung einer Beobachtung vom 21. 2. 1964 ohne Anga-
ben, die den Sicherheitsgrad der Bestimmung erkennen lassen, erscheint
problematisch.

Rallenreiher: Der Zusatz, daB es sich bei dem genannten westfilichen
Nachweis moglicherweise um einen Gefangenschaftsvogel handelt, kann nur
Verwirrung stiften. Gerade diese Art wird duBerst selten einmal in Gefan-
genschaft gehalten. Dieser spekulative Hinweis auf die Herkunft hiitte bei
allen Beobachtungen, die die anderen seltenen Reiherarten betreffen, eher
Berechtigung gehabt,

Schwarzstorch: Im Gegensatz zu anderen etwa gleich hiufig auftretenden
Arten ist das rezente Auftreten der Art nicht durch eine Datenserie belegt.

Singschwan: Hiufigkeitsstufe 1 (1-10 Ex.) ist durch 2 zu erselzen.
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Kurzschnabelgans: Dall die K. sehr leicht mit der Saatgans zu verwechseln
sei — so angegeben —, wird jeden mit Gidnsen auch nur oberflichlich vertrau
ten Feldornithologen iiberraschen; war die Graugans gemeint?

Knikente; Die Angabe ,auch aus dem Winter liegen einzelne Angaben
vor" hiétte emner spezifizierten Darstellung weichen sollen, haben sich doch
Winterbeobachtungen dieser Art durchweg als nicht haltbar erwiesen.

Loffelente: Dafl der Frithjahrszug dieser Art in Westfalen tatsidchlich so
wesentlich stdrker in Erscheinung tritt als der Herbstzug, mub bezweifell
werden. Schlichtkleid tragende Ex. werden im Herbst zumeist iibersehen.

Reiherente: Abbildung 38 nebst Unterzeile sind im Text zu dieser Artbe-
schreibung falsch bezogen.

Schelladler-Schreiadler: Der im Mai 1938 am Radbodsee festgestelite Vo-
gel wird sowohl beim Schelladler (Beob. Heimann) als auch beim Schrei-
adler [Beoh. Falter) aufgefiihrt. Stellungnahme zu diesem Phidnomeu
fehlt. Der 1952 aus einem Horst bei Dinslaken entnommene Schreiadler wird
.nicht als Brutnachweis gewertet®. Diese zweifellos richtige Wiirdigung des
Sachverhaltes findet einen inkonsequenten AbschluB: Folgerichtig diirfte
dieser ,Nachweis" dann auch nicht als solcher aufgefiihrt werden

Wespenbussard: Das Auftreten von 30 bis 40 Ex. am 12. 10. 1952 wird von
K& pke bezweifelt.

Rohrweihe: Der Eindruck, die Rohrweihe meide wihrend des Zuges das
Saverland, entstand zu Unrecht: Karteiangaben iiber regen Zug (z. B. 8. 4.
1966 4 Ex. hoch iiber die Bruchhauser Steine hinweg nach NE) lagen der Re-
daktion vor (K6 pke). Zu den Winterbeobachtungen liegt inzwischen cin
erster Kommentar vor.

Steppeaweihe: Die von S6ding und Zabel mitgeteilten Daten sind
solange mit einem Fragezeichen zu versehen, bis die Geschlechtszuordnung
erfolgt ist.

Kornweihe: Nicht unregelmiéliger Brutvogel, sondern nur noch Gast.

Wiesenweihe: Die wenigsten Brutpaare kommen in der Soesler Birde vor,
sondern wurden im Kreis Lippstadt festgestellt. Das angedeutete Bild der
eigentlichen Brutverbreitung ist unzulénglich.

Sumpfliufer: Starke Zweifel an der Beobachtung von 2 Ex. am 21. 4. 1951
sollen hier unterstrichen werden.

Odinswassertreter: 2 Nachweise (Anthus 4, p. 28, und Anthus 6, p. 38)
wurden bei der redaktionellen Schlufibearbeitung iibersehen. Diese Ex. miis-
sen als Nr. 9 und Nr. 10 gefiihrt werden.

Doppelschnepfe: Die Feldbeobachtungen zu dieser Art scheinen uns nicht
geniigend abgesichert. Fast 700 bei Miinster gefangene kleine Schnepfen
brachten uns nicht einen Hinweis auf das Vorkommen dieser Art, deren
feldornithologischen Merkmale irrtumsfreie Diagnosen nicht zulassen.

Spatelraubmowe/Falkenraubméwe: Nihere Hinweise zur Bestimmung der
lediglich gesichteten Fxemplare wiren bei der Schwieriykeit der Artdiagno-
stizierung besonders jugendlicher Stiicke vonnéten gewesen; auch eine Uber-
priifung der Bilge (soweit liberhaupt noch vorhanden) scheint angebracht.

Sturmméwe: Im Gegensatz zur Schwarzkopfméwe, deren Brut aus dem
Jahr 1969 aufgenommen wurde, fehlt die Brutangabe zu dieser Art von
Niermann (in Anthus 5, 1968).
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Zwergmowe: Nicht unregelmiBiger, sondern regelméBiger Gast in Westfa-
len.

Weibfliigelseeschwalbe: Ein westfilischer Nachweis ist nicht angefiihrt: Im
August 1924 wurde in Afhoderbach (Netphetal, Siegerland) 1 ad. Médnnchen
erlegt (Hofmann 1934).

Raubseeschwalbe: Der westfilische Erstnachweis ist zu streichen, da er
sich auf niedersidchsisches ,Hoheitsgebiet” bezieht.

Heidelerche: Was die Siedlungsdichte-Angabe anbetrifft, so wird aus un-
erfindlichen Griinden vom Pro-Hektar-Bezug abgegangen. Der folgende Hin-
weis hiitte sowohl die Mitteilung des Gewdhrsmannes als auch eine Ergén-
zung im Hinblick auf das Beobachtungsjahr verdient: ,Ein Nest auf einem
Kahlschlag (Kreis Recklinghausen) enthielt bereits am 25, 3. drei Eier."

Feldlerche: Im folgenden einige Zusitze, die im wesentlichen fiir viele Ar-
ten der Fauna Geltung haben:

Siedlungsdichte: Brutpaarzahlen pro ha werden angegeben, doch fehlt ein
Hinweis auf die GréBe der zugrunde liegenden Kontrollflichen. Deshalb
villig wertlos fiir den AuBenstehenden, der mit diesen Zahlenwerten arbei-
ten mochte. Verfasser dieser Zeilen erbrachten gerade bei dieser Art den
Nachweis, daB bei zu klein gewiihlten Kontrollflichen (etwa 6 Hektar) Sied-
lungsdichten bis zu 5 Paare pro Hektar ermittelt werden kénnen.

Bestandsschwankungen ,von nennenswerter Bedeutung scheinen nicht
vorzukommen®. Dazu fehlen Beleg-Angaben. Tatséchlich gibt es bemerkens-
werte Bestandsschwankungen, wie iiber viele Jahre hinweg registrierte Zih-
lungen beweisen.

Jahresrhythmus: ,Der Durchzug beginnt in der Regel Anfang Februar, er-
reicht sein Maximum um Mitte Médrz und klingt bis Anfang April wieder ab®,
heiBt es dort. Eine moderne Avifauna sollte auf so grobe Allgemeinplitze
verzichten, bestiitigen sie doch hiichstensfalls Erkenntnisse, die in iiberregio-
nalen Faunen bereits ldngst verbreitet wurden. Der Gesang setzt nicht erst
in der ersten Februarhilfte ein, sondern sehr hédufig bereits im Januar. Alles
differenzierter betrachten! Aus den drei Daten, die zum Brutbeginn mitge-
teilt werden, 1d0t sich kein Gelegebeginn ablesen. Man hiitte sie also besser
nicht aufgefiihrt. Ansonsten fehlt gerade bei dieser Art zum Jahresrhythmus
alles, was regional unterschiedliche Aspekte deutlich machen diirfte: Anzahl
der Jahresbruten, unterschiedliche Brutzeiten im Flachland und Hochland,
unterschiedliches Besiedlungsverhalten der Individuen im Flachland und
Hochland ...

Der Herbstzug setzt nicht erst Anfang Oktober ein (Ubrigens: Woher
stammt diese Erkenntnis?), sondern hereits im September. Angaben iiber
AusmaB von Uberwinterung, {iber Winterfluchtbewegungen usw. fehlen vél-
lig.

Mehlschwalbe: Die seit 1957 geforderte Rassen-Diagnose fiir westfdlische
Arten hat selbst bei einer solch hiufig und leicht iiberpriifbaren Art noch
zu keiner Antwort gefithrt. Ob Delichon urbica fenestrarum oder Delichon
urbica urbica vorkommt, weil die neue Fauna nicht zu sagen. Material
dazu liegt in groBem Umfang vor.

Schafstelze: M. f. thunbergi kommt nicht in geringer Zahl, sondern



Harengerd, Priinte: Avifauna-Kritik 19

hdufig wihrend des Zuges in Westfalen vor. Bei der Aufzdhlung der Nach-
weise von flavissima heifit es unter dem 4. Nachweis: ,1963 ein Pérchen
bei Miinster”, Obwohl der Bearbeiter dieser Monographie, Herr Fellen-
berg, nach Vorlage der Korrektur-Abziige darauf drédgte, das ,Pdrchen®
durch 2 Ex., wie vom Gewihrsmann angegeben, zu ersetzen, wurde diese
Definition beibehalten.

Zum Biotop heilit es: ,ist Charaktervogel des Wiesen- und Weiden-
gelindes”., Wesentlich verbreiteter ist die Schafstelze jedoch in reinen
Getreideanbaugebieten Westfalens. Das ,Vorkommen bei Miinster an
einem SchloBgraben” hétte den Hinweis auf den Gewihrsmann verdient.
Von dort kennen die Referenten nur die Gebirgsstelze.

Jahresrhythmus: Der mitgeteilte Mittelwert der Ankunft ist falsch, Richtig
ist: 11.4, (n=26). — BegriiBenswert die Streichung gewisser Winterbeobach-
tungen; doch sollten exakte Hinweise darliber in der Fauna nicht fehlen
(7. 1. 67 von Ko p ke). Oktober-Beobachtungen sind nicht selten, sondern
selbstverstindlich.

Besonderheiten: Wie sind die sechs Zweitbruten von Wolff (1949) nach-
gewiesen worden?

Baumpieper: Hiufigkeitsstufe 4 muB korrigiert werden, zumal man der
insgesamt selteneren Schafstelze Hdufigkeitsstufe 5 zubilligte.

Biotop: Die Art bevorzugt nicht, wie angegeben, in der Brutzeit freie,
offene Fldchen, vielmehr kommt sie in beachtlicher Siedlungsdichte bei-
spielsweise im geschlossenen Eichenhochwald vor.

Jahresrhythmus: Die Daten aus den ersten Mirztagen stehen véllig
isoliert im Raum. Ankunft und Sangesbeginn fallen durchaus nicht immer
zusammen. Die Beob. von Niermann dazu ist vielmehr die Regel. Wes-
halb der Hinweis eines Nestfundes am 26. Mai 1956 bei Giitersloh? Abzugs-
geschehen bleibt véllig im dunkeln.

Wiesenpieper: Durchziigler Haufigkeitsstufe 5 mull korrigiert werden: 7.
Nicht in jedem Jahr als Wintergast [Stufe 3) auftretend. Jede klare Aus-
sage hinsichtlich des Jahresgeschehens fehlt auch bei dieser Art.

Wasserpieper: Anthus spinoletta littoralis ist nicht unregelmébBiger,
sondern regelmiBiger Durchziigler. Biilge liegen entgegen der Meldung
in der Avifauna im Museum A. Koenig in Bonn. DaB von der Kiistenform
iiberwiegend Miénnchen beobachtet werden, ist eine Fabel. Die Flucht-
distanz-Korrektur ist bereits geschehen.

Was die Alpenform anbetrifft, so ist der Zeitraum des Vorkommens
falsch angegeben: IX — IV; richtig ist vielmehr: X — IV (V). Diese Form
kommt auch im mittleren Sauerland vor. Uberall, wo nach ihr gesucht
wurde, wesentlich hdufiger, als es die Lektiire der Avifauna erwarten ldft.

Schwarzstirnwiirger: Vorkommen von IV — VI muB falsch sein, zumal
auch Reichlings Herbsinachweis zitiert ist.

Rotkopfwiirger: Zabels Beob. vom 8. 10. 1960 in Ruhrwiesen bei Gei-
secke — ohne Angaben beispielsweise zum Geschlecht — muBl Zweife!
keimen lassen.

Wasseramsel: Rasse: eine sichere Unterscheidung von Cinclus cinclus
aquaticus und Cinclus cinclus cinclus im Felde ist unmoglich; somit diirfep
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die drei Nachweise der nordischen Form, die angefithrt werden, nicht an-
erkannt werden. Wie kommen Widerspriiche iiber Bestandsschwankungen
beispielsweise nach Kiltewinter 1962/63 bei verschiedenen Gewdhrsleuten
zustande?

Hecdkenbraunelle; Friihjahrszug Ende Februar gibt es nicht, wohl im
Mirz und April.

Rohrschwirl: Nicht unregelmiBiger sondern regelmibiger Durchziigler in
Westfalen. Die 7 angegebenen Beob. sind nur ein Teil der vorliegenden
Nachweise.

Schlagschwirl: Der Nachweis an der Werse nahe Miinster von A. Peder-
sen (wo las man seinen Namen noch?) ist suspekt, verschwand doch das
Pridparat dieses angeblich auch erlegten Vogels aus nicht mitgeteilten
Griinden aus der Sammlung des Landesmuseums.

Feldschwirl: Durchzug im Juni muB angezweifelt werden: wohl Um-
siedlung,

Schilfrohrsiinger: Der wahrscheinliche Brutplatz am NSG ,Auf dem Stein®,
Kreis Iserlohn, ist fiir den Berichtszeitraum zu streichen.

Teichrohrsiinger: .In Kreisen Iserlohn und Arnsberg briitet er nur am
Ententeich" entspricht nicht den Tatsachen: auch in Echthausen als
Brutvogel nachgewiesen, ebenso in VoBwinkel, Neheim-Hiisten; Brutvogel-
Zahl vom Ententeich mit 10 — 12 Paaren von Feld mann wesentlich zu
gering angegeben.

Der Wegzug beginnt bereits Ende Juli und August, nicht erst im Sep-
tember.

Gelbspitter: Extremdatum von Westerfrolke 22. 9. 1965 bedurfte
eines Kommentars.

Gartengrasmiicke: Kommt vor von IV — IX;

Unter Bestandsschwankungen steht der vielsagende Satz: ,Die Garten-
grasmiicke schwankt in ihrem Bestand, es liegen aber keine genauen Daten
dariiber vor." Weshalb dann diese Information?

Monchsgrasmiicke: ,Die Art wird gewidhnlich einige Tage vor der Klapper-
grasmiicke beobachtet, wobei es sich aber um Durchziigler handeln kann.”
Dieser Satz ist spekulativ und nichtssagend.

Klappergrasmiicke: Zugbiotop: ,Im Spédtsommer wurde die Art mehr-
fach auf Hackfruchtiickern beobachtet (Horstkotte briefl, Wester-
frolke briefl)." Offensichtlich liegt Verwechslung mit Dorngrasmiicke vor,
bei der dieses Verhalten bei der entsprechenden Artbeschreibung fehlt.

Bestandsschwankungen: ,Die Klappergrasmiicke gehért zu den Arten, die
im Bestand schwanken, es liegen aber keine Daten dariiber vor.* Un-
sinnsbemerkung. ,Letzter Ges, bis Endie August, Extremwert: 20. 9. (1957).%
Ist das Gesangextremwert oder Beob.-Extremwert?

Dorngrasmiicke: Nicht einmal Hinweis auf die Anzahl der Jahresbruten
in Westfalen!

Fitis: Einzelne Vogel kommen keineswegs frither an als in der letzten
Mirzdekade. Extremdatum 8. 3. 59 vom Mdohnesee ist Irrtum: bezieht sich
auf Zilpzalp. Als Extremdaium hat 23. 10. 1959 zu gelten (siehe Anthus 1,
Heft 1, S. 187).
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Zilpzalp: ,Der Wegzug erfolgt im Oktober®. Zu allgemein!

Waldlaubsiénger: ,Der Abzug erfolgt Ende August” ist Spekulation.

Grauschnépper: Extremdatum ist im Herbst nicht der 29. 9. (1951) sondern
2.11. 1960 (Frohling in Anthus 1, Heft 1, S. 15).

Zwergfliegenschnipper: Die Beobachtung von 5-6 Ex. am 22. 8. 1946 bei
Giitersloh von W. hétte die Mitteilung nidherer Beobachtungsumsténde ver-
dient gehabt. Den Vogel bereits als unregelmiBigen BV einzustufen, ist
unzuléssig.

Braunkehlchen: Gleichzeitige Zunahme des Braunkehlchens bei Abnahme
des Schwarzkehlchens, wie an zwei Beispielen deutlich gemacht, trifft ins-
gesamt nicht zu: Beide Arten nahmen in den letzten Jahren erheblich im
Bestand ab.

SchluBbemerkung

Inzwischen liegen viele Kommentare westfilischer Ornithologen zur
Avifauna Westfalen vor, die durchaus nicht die Tonlage der auBerwest-
filischen Rezensionen treffen. Hans-Georg Niermann aus Gorspen-
Vahlsen, selbst Mitarbeiter der vorliegenden Avifauna, ergénzt mit einer
kritischen Analyse aus seiner Sicht noch die von uns vorgelegten Bedenken.
Seine ,Bemerkungen zur Avifauna von Westfalen* werden — stellvertretend
fiir viele weitere kritische Stimmen im Land — im folgenden abgedruckt:

Rostgans: 3. Am 20, 3. 1966 entdeckte Niermann (Niermann 1968)
1 Maénnchen an der Staustufe Schliisselburg. 4. am 5. 4. 1966 stellte
Schoennagel...

Austernfischer: S. 245, 9. Zeile von oben: (Schoennagel 1964), wo
diese Art seither alljhrlich briitet (Niermann 1968).

Silberméwe: 5. 284, 16. Zeile von oben: ...als regelmiBiger Gast. 73
Nachweise verteilen sich hier folgendermaBen auf die einzelnen Monate
(Niermann 1965 a und b, 1968):

Monat Sept. Okt. Nov. Dez. Jan. Febr. Mirz April I8
Nachweise 3 8 15 (i} 18 11 10 3 1
Individuen 8 16 40 10 35 28 13 5 3

Sturmmowe: =, 284, 11, Zeile von unten: Brutvogel (erstmals 1968), Gast
und Durchziigler, Hiufigkeitsstufe 3 (Anthus 1968, 4), (Niermann 1968)
S. 285, 2. Zeile von oben:

... Hochstzahlen: 120 Ex. am 6, 1, 1967, 100 Ex, am 28, 1. 1967, 65 Ex. am
12. 2. 1967 und 30 Ex. am 29. 11, 1964 an der Weserstaustufe Schliisselburg
[Niermann 1985 b und 1968), ..,

Zwergammer: Am 29. 2. 1964 beobachtete G. Hoyer an der Staustufe
Schlb. 1 Ex. (Oder: G. Hoyer will am 29. 2. 1964 1 Ex. an der Staustufe
Schliisselburg gesehen haben.) (Niermann 1965 b).

Waldammer: Ziegler will am 21, 3. 1964 1 Ex. an der Weserstaustufe
Schliisselburg gesehen haben (Niermann 1965 b).
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Heringsmowe: S. 282, 18. Zeile von ol=n: Von 1962 bis 1965 liegen 13
Nachweise mit insgesamt 20 Individuen vor (Niermann 19685 a), von
1965 bis 1967 18 weitere Nachweise mit insgesamt 44 Ex. (Niermann
1968). Maximal 8 Ex. am 2. 1, 1966 an der Staustufe Schlb. (Niermann
1968).

S. 282, 5. Zeile von unten: ,Ein nicht weiter beschriebener Nachweis fiir
das Ravensberger Hiigelland stammt von Niermann.*

Diese Beobachtung wurde in meiner Avifauna des Amtes Hiillhorst auf-
gefithr’': ,Am 9. 5. 1961 gelang die Beobachtung dieses bisher im Binnen-
gelinde duberst selten festgestellten Vogels... (Es folgt die Beobachtungs-
beschreibung).

Weibstorch: Mull nach Ziegler wie folgt gedindert werden: S. 165 ,Nach
Kuhlmann (1952, 1953 ¢ und 1956), Ziegler (1968) sowie Verdffent-
lichungen in den Mitteilungsbldttern der Orn. Arbeitsgem, im Reg.-Bez. Det-
mold ergibt sich folgendes Bild: Im Kreis Liibbecke bestanden zwischen 1945
und 1968 beflogene Horste des WeiBstorches in Isenstedt, Hedem (1962—1966),
Levern (ab 1962), Dielingen, Oppendorf, Oppenwehe (Dori bis 1949, ab
1966 Oppenweher Moor), Varl (bis 1967), Rahden (bis 1963), PreubBisch-
Strohen (ab 1962), Schréttinghausen [1965—67). Im Kreis Minden befanden
sich zwischen 1945 und 1966 besetzte Storchenhorste in den Orten Schliis-
selburg (ab 1959), Déhren, Jéssen, Lahde (nur 1962), Wietersheim (ab 1965),
Hahlen, Haddenhausen (bis 1947), Hartum (ab 1960), Unterliibbe (bis 1951),
Eidkhorst (nur 1949), Hille (nur 1949).

Der folgenden Auswertung liegen die Ergebnisse aus den Jahren 1947
1966 zugrunde:

Kreis Liibbedcke:

Jahr 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66

Anzashl HPa ? 4 3 4 3 3 3 3 3 3 5 6 5 5 5 7 7 6 7 9
Anzahl
ausgefl. 712 513 711 9 9 71015 717 211 23 16 17 14 15

Jungst.
Kreis Minden:

Jahr 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66

4 7 5 2 3 3 33 3 3 3 3 445655 86
11 713 7 711 9 9 71010 5 9 4121517 913 15

Jahresrhythmus: Frithjahrsankunft am Horst zwischen Ende Miérz und
Mitte Mai (Extremdaten). Mittlere Ankunft im Kreis Minden (1961-—-1966):
erster Storch 12./13. 4., zweiter Storch 17./18. 4.

Der folgende Abschnitt bleibt: Zugbeobachtungen . ..
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S. 186, 2. Absatz von oben: weit erfolgreicher verlaufen die Bemiihungen
im Mindener und Liibbecker Gebiet, wo kiinstliche Nisthilfen auf ausge-
dienten Leitungsmasten (Pfahlnester) und auf Diéchern (Dachreiter] einge-
richtet wurden. Verschiedene dieser vorgebauten Horste wurden vom
Weibstorch inzwischen angenommen (s, Tabelle).

Ringfunde: 20 vorliegende Ringfunde. . .

Anschrift der Verf.: M. Harengerd, 44 Miinster-Angelmodde, Am Angel-
kamp 7, und Werner Priinte, 5758 Frindenberg, HaBleistr. 46.

Ergédnzende Mitteilungen zur Brutverbreitung des
Kiebitzes im Siidwestfilischen Bergland

Von W. O. FELLENBERG und H. G. PFENNIG

1. Sauerland

Obwohl das Sauerland hinsichtlich der Brutverbreitung des Kiebitzes
mittlerweile zu den besterforschten Gebieten Westfalens zdhlt, reibt die
Kette der Brutplatznachweise immer noch nicht ab. Allein in der kurzen
Zeitspanne vom Erscheinen der letzten zusammenfassenden Ubersicht iiber
die Brutverbreitung des Kiebitzes im Sauerland (Fellenberg 1967), in
der auch noch die in der Brutperiode 1967 nachgewiesenen Brutvorkommen
angegeben sind, bis zum Ende der Brutperiode 1968 wurden 24 weitere
Brutvorkommen aus den letzten Jahren notiert. Damit erhéht sich die Zahl
der im Sauerland nachgewiesenen Brutpldtze auf insgesamt 81. Vierzehn
der Neunachweise beziehen sich jedoch auf den Kreis Altena (jetzt Kreis
Liidenscheid), in dem 18968 erstmals systematisch weitere Kontrollfahrten
zur Ermittlung des Brutbestandes durchgefiihrt wurden; im iibrigen griind-
licher erforschten Gebiet wurden nur noch 1-3 neue Brutplitze pro Land-
kreis notiert. Der Hinweis, im westlichen und nérdlichen Teil des Kreises
Altena scheine der Kiebitz génzlich zu fehlen (Fellenberg loc. cit.), muB
also durch die Feststellung ersetzt werden, daBl das Bild der Brutverbrei-
tung in diesem Kreis durchaus dem allgemeinen Verbreitungsbild der Art
im Sauerland — wie es in der letzten Verdffentlichung (Fellenberg loc.
cit.) dargestellt wurde — entspricht, Lediglich im (noch ungentigend erforsch-
ten) nordéstlichen Randgebiet des Kreises Altena, wo noch keine Brutplitze
gefunden wurden, bedarf es weiterer Nachforschungen, obwohl hier grofie
Gebiete (wie z. B. das Lennetal und weite Strecken des Rahmede- und
Versetals) unbesiedelbar erscheinen.

Bei mindestens 11 der 24 neugefundenen Brutpliitze handelt es sich um
Neuansiedlung (Wiederbesiedlung?) in den 60er Jahren, da diese Brutplitze
in den Vorjahren [mind. seit etwa 46, 22, 7, 5 und siebenmal seit ,vielen*
bzw. ,mehreren® Jahren) nachweislich unbesetzt waren. Die Zahl der Fille
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