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Beobachtungen am Schlafplatz der Uferschnepfe (Limosa limosa)
im NSG Zwillbrocker Venn bei Vreden

von Gisela EBER, Bernd GEESINK und Thomas WILLERS *

1. Beobachtung:fakten aus dem Zwillbrocker Venn

Erstmals im Mirz 1971 bemerkten wir, daf das Zwillbrocker Venn:allabendlich von einer
betriichtlichen Anzahl von Uferschnepfen aufgesucht wurde, die das Gebiet mit Sonnen-
aufgang wieder verlieBen. In der Zeit vom 23.3.71 bis 2.4.71 stieg die Zahl der nichtigen-
den Uferschnepfen allméhlich von 457 Ex, auf 761 Ex. an und sank dann rasch auf nur
noch wenige Tiere um den 8.4.71.ab. Ende Mai setzte dieser allabendliche Uferschnepfen-
einflug wieder ein und dauerte bis etwa Mitte August, Er wies am 17.6.71 ein Junimaxi-
mum von 5200 Tieren und am 13.7.71 ein Julimaximum von 1918 Uferschnepfen auf .
(vergl; Diagramm 1)

Im Friihjahr 1972 begannen die regelmiifligen Uferschnepfeneinfliige am 3. Mirz mit 15
Ex. und erreichten Maxima von 1322 Ex. am 20.3.72 und von 1200 Ex, am 26.3.72. Um
den 11. April klangen die Einfliige aus, Bereits am' 18.5.72 versammelten sich abends wie-
der mindestens 70 Uferschnepfen im Zwillbrocker Venn, Ihre Zahl stieg dann zu dem
Maximum von 2725 Ex. am 18.6.72 an. Bis Ende Juni nahm der Einflug allmihlich,in
der ersten Juli-Hilfte dann rapide ab. (vergl. Diagramm 2)

Das Verhalten der Uferschnepfen beim Einflug ins Zwillbrocker Venn und beim morgend-
lichen Abflug li8t uns vermuten, daf die meisten Individuen das Gebiet als Schlafplatz
aufsuchten und nicht als Durchziigler rasteten.

Sommerliche Ansammlungen von einigen hundert Uferschnepfen im Zwillbrocker Venn

6000

5500
5000 _|

4500
4000 _|

3500
3000 |

2500 7
2000 _|

1500 1
1000 _

500 .
&0 2931\2 Z 6 \017 ST 5 1307 20.2 s
Ex zam APR JUN L AUG| 197m

Dia'éi'amm 1: Jahreskurve 1971 der im Zwillbrocker Venn néchtigenden Uferschnepfen,

* Unter Mitarbeit von der NJN:Gruppe Winterswijk, Hans und Peter Esselink, Jan Rademaker u.a.
sowie Klaus Jiirgen Schéfer, Vreden. :
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Diagramm 2: Jahreskurve 1972 der im Zwillbrocker Venn néchtigenden Uferschnepfen.

waren schon aus fritheren Jahren bekannt (Havestadt mdl. und Stichmann, 1967). Es wiire
durchaus denkbar, daft der Uferschnepfeneinflug bisher quantitativ stark unterschitzt und
in seiner RegelmiRigkeit nicht erfabt wurde. Im Zwillbrocker Venn befindet sich nimlich
eine Lachmdwenkolonie, die um 1968 bereits 5000 bis 6000 Brutpaare umfafte (Fran-
zisket, 1969) und in den letzten Jahren auf ca. 10 000 Brutpaare anstieg. Die Lachmdwen
verlassen die Brutkolonie Mitte bis Ende Juli, sind also zur Zeit des sommerlichen Ufer-
schnepfeneinfluges mitsamt ihren schon teilweise fliiggen Jungen abends auf und iiber der
Wasserfliiche des Venns, Auflerdem ist das Zwillbrocker Venn im Juni/Juli Massenschlaf-
platz fiir Stare und erhiilt abends individuenstarken Zuzug von fremden Lachmdwen. Es
ist deshalb duflerst schwierig, in dem Vogelgewirr iiber der Wasserfliche die ankommenden
Uferschnepfentrupps vollstindig zu registrieren. Die Tageszeit, zu der der Schlafplatzflug
stattfindet, liegt zudem auferhalb der landliufig iiblichen Beobachtungszeit, so daf auch
deshalb wenige Beobachtungen zum Einflug aus friilheren Jahren vorliegen.

2. Schrifttums- Vergleich
2.l Brutbestand

Der derzeitige Brutbestand der Uferschnepfe in Westfalen betrigt ca, 180 bis 200 Paare
(Harengerd, 1972) und konzentriert sich mit etwa 140 Brutpaaren im nordwestlichen
Miinsterland bzw. mit 80 bis 90 Paaren im Kreis Ahaus (Eber, Geesink, Willers, 1972).
In den Niederlanden briiten nach neuesten Erhebungen insgesamt ca. 115000 Uferschnep-
fenpaare. Von diesen sollen in der an Westfalen angrenzenden Provinz Overijssel etwa
27 000 Paare vorkommen, (Mulder, 1972).

Aus Niedersachsen liegen nur vorlidufige Schitzungen des Gesamtbestandes vor (s.Proto-
kolle der Arbeitsgruppe fiir Wasservogelforschung), Es ist aber sicher, daB dort keine der
niederlindischen Brutpopulation entsprechende Hhe des Brutbestandes erreicht wird.
Das gleiche gilt fiir Schleswig-Holstein (Berndt mdL).
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2.2. Jahresrhythmus

Die Riickkehr der Uferschnepfen aus dem Wintergebiet in ihr Brutgebiet erfolgt in NW-
Deutschland in der 1. bis 2. Mirzdekade und in Friesland (Niederlande) durchschnittlich
schon Ende Februar/Anfang Mirz (Kirchner, 1969).

Unsere fritheste Uferschnepfenbeobachtung im Zwillbrocker Venn war der 25, Februar
1972 (3 Ex.). Die Besetzung der Brutreviere auf den Weiden in der Gemeinde Vreden be-
gann 1972 um den 5, Mirz, nach Stichmann 1967 bei Alstdtte um den 13, Mirz, Fiir
Westfalen wird Mitte Mirz als durchschnittlicher Ankunftstermin der Uferschnepfen im
Brutgebiet genannt (Lehmann, 1969), und als Beginn des Friihjahrsdurchzuges kann fiir
die Rieselfelder in Miinster die Zeit vom 5. bis 10. Mirz angesehen werden (Harengerd
1966, Lehmann 1969), Die Eiablage beginnt durchschnittlich in den ersten Apriltagen
(Haverschmidt, 1963). In der Umgebung des Zwillbrocker Venns fanden wir Vollgelege
oder Hinweise auf Brutbeginn meist erst in der letzten Aprilwoche. Die Brutdauer der
Uferschnepfe betriigt 22 bis 27 Tage (Niethammer, 1942; Lind, 1961; Haverschmidt,
1963). Der Wegzug in die Winterquartiere setzt schon Ende Juni ein; in den Niederlanden
wurde am 17, Juli 1957 ein Durchzugsmaximum ermittelt (Kirchner, 1969), wihrend im
August der Zug rapide abnahm. Das Maximum der Uferschnepfen trifft in der Camargue
bereits Ende Juli/Anfang August ein, und die ersten sollen dort bereits am 10.6. ankom-
men. (Hoffmann in Kirchner, 1969). Auch in den Marismas des Guadalquivirs wurden
schon am 24.6. ca. 2000 Ex. beobachtet.

Der Hohepunkt des Herbstdurchzuges* der Uferschnepfe durch Westfalen lag nach Beob-
achtungen in den Rieselfeldern von Miinster 1961 bis 1968 um den 10 Juli; aus den Mona-
ten August/September wurden nur Einzelbeobachtungen bekannt (Harengerd, 1966, und
Lehmann, 1969).

2.3. Mauser

Die Grofigefiedermauser beginnt bei den briitenden Altvégeln nach der Brutzeit, also etwa
im Juni. Bei den Nichtbriitern hat nach Poslawski (1968) die Vollmauser (es bleibt in dem
Artikel unklar, was hier unter Vollmauser verstanden werden soll) ebenfalls Ende Juni
eingesetzt. Die Uferschnepfen bleiben wihrend der Grofgefiedermauser flugfihig. Ein de-
tailliertes Mauserstudium an Uferschnepfen wurde ebenfalls noch nicht verdffentlicht .
(Stresemann, 1966),

- 2.4, Vergeseuschaftungen

Auf die Vorliebe der Uferschnepfe zur Vergesellschaftung mit Artgenossen wird in ver-
schiedenem Zusammenhang hingewiesen: Sozusagen kolonieweises Briiten erwidhnen Lind
(1961): lockere Kolonien mit Nestabstinden von 15 bis 20 m; Haverschmidt (1963): 50
Paare in einem Moor; Stichmann (1967): Kolonieweises Briiten bei Alstitte; Kirchner

(1969): eine Kolonie von 40 Brutpaaren in Belgien. Auch unsere Beobachtung, daf von
56 Brutpaaren in der Gemeinde Vreden 23 Paare auf einer etwa 20 ha grofien Weidefliche

gemeinsam briiteten, bestiitigt trotz der geringeren Siedlungsdichte im Vergleich mit den
Niederlanden die Tendenz der Art, solche Brutplitze zu bevorzugen, an denen die Einzel-
paare mindestens noch in stimmlichen Kontakt miteinander treten konnen.

Vergesellschaftungen von Uferschnepfen wihrend des Durchzuges und an den Rastplit-
zen mit Massenansammlungen im Juni/Juli zu Beginn der Zugzeit nennt u.a. Kirchner
(1969): 4000 bis 6000 Ex, am Zwarte Meer, NO-Polder, Ijsselmeer. Einzelheiten iiber die
Tageszeit der Ansammlungen, die Aufenthaltsdauer oder das Verhalten werden jedoch
nicht mitgeteilt. Ebenso fehlen diese Angaben in dem Bericht von Poslawski (1968) von
einem Massenmatserplatz lediger Uferschnepfen am ndrdlichen Kaspi-Ufer; er beobachtete
am 21,6.62 bis zu 20 000 Ex, zu diesem Rastplatz ziehen.

*Harengerd (1966) meint, daR die Durchzugswelle im Juni/Juli ,,wahrscheinlich einem ,Zwischenzug’
antsgricht“. Siehe dazu auch Diskussion,
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So grofle Uferschnepfenkonzentrationen wie im Zwillbrocker Venn sind von keinem Rast-
platz im deutschen Binnenland bekannt. Es gibt weder Hinweise auf grofle Mauserplitze
der Uferschnepfen im deutschen Binnenland noch auf Rastplitze, an denen sich grofe.
Uferschnepfenmengen lingere Zeit konstant aufhalten. Das regelmifige Auftreten einer so
grofen Anzahl von Uferschnepfen im Zwillbrocker Venn ist, neben der.vom Biotop her
zu begrindenden Bedeutung des Gebietes (Eber, 1968a), ein Grund, daB das Zwillbrocker
Venn den international vereinbarten Kriterien standhilt, nach denen ein Wasservogellebens .
raum als international bedeutsam bezeichnet werden kann (Szijj, 1972 und 1968 aund b).

2.5. Tagesperiodik

Trotz der Aktualitit der Untersuchungen iiber die Tagesperiodik der Vogel wurden zu die-
sem Thema kaum Beobachtungen an der Uferschnepfe verdffentlicht, Ein Grund hierfiir
mag sicherlich die Tatsache sein, dafl bei dieser Art die Nahrungs- und Ruheplitze oft weit
auseinanderliegen und darum nicht von demselben Beobachterkontrolliert werden kénnen.
Daf} gerade Watvogel wie iiberhaupt die meisten Wasservogel im Laufe eines 24-Stundenta-
ges Okologisch bedingte, klar trennbare, unterschiedliche Aktivititen aufweisen, die oft
mit Wanderungen iiber mehr oder weniger grofle Zwischenrdtime innerhalb des von ihnen
bewohnten Gebietes verbunden sind, ist bekannt (Salomonson, 1953). Lebret (1969) un-
terscheidet in einer populidren Notiz die drei wichtigsten Typen von Tagesrhythmen, de-
nen Watvogel zuzuordnen sind: Gezeitenabhingige Tagesthythmen; Dimmerungsfliige von
tagsiilber mehr oder weniger inaktiven Vogeln; Bewegungen zwischen dem Nahrungs- und
Ruheplatz, Dem letzteren Typ kann zweifellos die Uferschnépfe zugeordnet werden, min-
destens auferhalb der Brutzeit. Wenn sich eine solche Verlagerung vom Nahrungs- zum
Ruheplatz abends vollzieht, sprechen wir im allgemeinen vom Schlafplatzflug.
Schlafplatzfliige vom Grofien Brachvogel sind durch Beobachtungen vonSach (1968), Gloe
(1972), Volkmann (1961), Bezzel (1960) u.a. bekannt, Schlafplatzfliige der Uferschnep-
fen werden dagegen nicht hiufig erwihnt, Jongsma (1968) beobachtete nach der Brutzeit
am 8.7.68 ca. 2400 Uferschnepfen, die abends aus ostlicher und norddstlicher Richtung
die Heide bei Dwingelo/Drente (ca. 80 km NW von Zwillbrock) anflogen, dort iibernachte-
ten und das Gebiet morgens wieder verlieBen, Am 13,7,68 verlieBen 2800 Uferschnepfen
das Gebiet morgens wieder in dstlichen und ndrdlichen Richtungen, Schlafplatzflige vor
der Brutzeit beobachtete Van de Bout (1969) bei Amerongen (ca. 90 km. WSW von Zwill-
brock) vom 21,3, bis 23.4.69,

3. Fragestellungen

Die Beobachtungsfakten und der Literaturvergleich werfen mehrere Fragen auf, zu deren
Klirung unsere detaillierte Untersuchung des Uferschnepfeneinfluges im Zwﬂ]brocker Venn
beitragen sollte,

3.1.'LiBt sich beweisen, daB es sich bei den Uferschnepfeneinfliigen im Zwillbrocker Venn
um Schiafplatzfliige handelte und nicht um Durchzug?

3.2, Ist das Zwillbrocker Venn ein traditioneller Schlafplatz der Uferschnepfen, oder wies
es nur in den beiden Beobachtungsjahren besonders giinstige Biotopverhiltnisse auf?

3.3. Wo halten sich die im Venn nichtigenden Uferschnepfen tagsiiber auf?

3.4, Wie 148t sich das Jahresspektrum des Schlafplatzfluges mit dem Brut-, Mauser- und
Zugablauf der Uferschnepfen in biologisch sinnvollen Zusammenhang bringen?

3:5: Bestehen Unterschiede in den Juniansammlungen von Uferschnepfen, die im Zwill-
brocker Venn als ,,Schlafplatzflug®, in den Rieselfeldern von Miinster als ,,Zwischenzug®
in den Niederlanden als ,,Wegzug* und am Kaspischen Meer als ,,Mauserzug'* bezeichnet
werden?

4, Methode

4.1, Beobachtungsmethode

Von erhéhten Plitzen am Rand des Zwillbrocker Venns sind die ankommenden und abflie-
genden Uferschnepfen in alle Himmelsrichtungen etwa 200 bis 300 m weit zu verfolgen.



Eber, Geesink, Willers: Uferschnepfenschlafplatz 53

Wann immer unsere Zeit und die witterungsbedingten Sichtverhiltnisse eine genaue Zih-
lung zulielen, protokollierten wir von dort aus den gesamten Ablauf des Uferschnepfen-
einfluges bis zum Einbruch der Dunkelheit. Uferschnepfen, die erst in der Nacht eintrafen,
konnten nicht quantitativ erfait werden, bildeten jedoch offensichtlich nur einen sehr ge-
ringen Anteil an der Gesamtheit der nichtigenden Tiere. Ebenso protokollierten wir mor-
gens den Abflug der Uferschnepfen, jedoch aus zeitlichen Griinden sehr viel seltener, Voll-
stindige Zihlungen konnten nur von 2 bis 3 Beobachtern gemeinsam erreicht werden, da
ein Protokollschreiber, ein Beobachter fiir die NO-, O-, SO-, S-Richtungen und einer fiir
die SW-, W-, NW-, N-Richtungen erforderlich ist.

Protokolliert wurden: 1. Uhrzeit in Minuten; 2, Individuenstirke jedes ankommenden oder
abfliegenden Trupps; 3. Himmelsrichtung, aus der der Trupp kam; 4. Allgemeine Bemer-
kungen iiber geschitzte Flughdhe, stimmlichen Kontakt der Artgenossen, Landeplatz im
Venn und Verhalten nach der Ankunft; Luxwerte mit Hilfe eines Helligkeitsmessers (Fa-
brikat Metravo), der uns aber erst 1972 zur Verfiigung stand.

4.2, Auswertungsmethode und Diagramm-Erklirung

Die Tagesprotokolle wurden wochenweise zusammengefait, um den Jahreszyklus deutli-
cher hervorzuheben, Pro Monat gilt als 1. Woche jeweils der 1. bis 8. Tag, als 2. Woche je-
weils der 9, bis 15, Tag, 3. Woche jeweils der 16, bis 22, Tag, 4. Woche jeweils der 23,bis
31. Tag.

In den Diagrammen iiber die Truppstirke und iiber die bevorzugten Flugrichtungen der

Uferschnepfen wird entsprechend nur 1., 2., 3. oder 4. fiir die entsprechende Woche des
Monats angegeben. Die innerhalb einer Woche durch eine oder mehrere Zihlungen ermit-
telten Gesamtzahlen werden als 100 Prozent gesetzt, Die absoluten Zahlen kénnen den
Tabellen entnommen werden. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB nicht immer die Gesamt-
heit der nichtigenden Uferschnepfen nach Truppstirke oder Flugrichtung ausgezihlt wer-
den konnte und dadurch geringfiigige Unterschiede zwischen den = 100 Prozent gesetzten
Individuenzahlen bestehen,

§. Ergebnisse
5.1, Der zeitliche Ablauf des Ein- und Abfluges der Uferschnepfen

Der Einflug der Uferschnepfen ins Zwillbrocker Venn erstreckte sich im Friithjahr und im
Sommer abends iiber mindestens eine und maximal 3 Stunden, wobei der Zeitpunkt des
Sonnenunterganges etwa in der Mitte der Einflugszeit lag. Zwischen der mengenmiBigen
Verteilung der Individuen iiber die Einflugszeit und dem Zeitpunkt des SU ergaben sich
keine eindeutigen Beziehungen.

Der morgendliche Abflug der Uferschnepfen aus dem Venn begann im Frithjahr und Som-
mer nie-vor SA, sondern meistens mit SA oder spitestens eine halbe Stunde danch. Er
erstreckte sich iiber mindestens eine dreiviertel Stunde und héchstens 2 Stunden. Bévor
zugte Abflugszeit war die erste halbe Stunde nach SA.

Im Friihjahr hielten sich die Uferschnepfen also ca, 11 Stunden und im Juni ca. 8 Stunden
zum Nichtigen im Venn auf,

Da nach Kirchner (1969) ,,Uferschnepfen vornehmlich nachts auf dem Zuge zu sein schei-
nen*, Tagesbeobachtungen sich hauptsichlich auf di¢ Abendstunden beziehen ,,und im
ibrigen Schrifttum keine prizisen Angaben zu finden sind, sehen wir allein schon in der
Tatsache des nur nichtlichen Aufenthaltes dieser Uferschnepfen im Zwillbrocker Venn
eine gewisse Berechtigung, eher von Schlafplatzflug denn von Durchzug zu sprechen,

5.2. Die Ein- und Abflugrichtungen der nichtigenden Uferschnepfen

Ein Unterschied zwischen Durchzug und Schlafplatzflug muf sich (von Ausnahmesitua-
tionen abgesehen) weiterhin aus einem Vergleich der Flugrichtungen der ein- und abflie-
genden Tiere ergeben. Uferschnepfen, die auf ihrem Durchzug im Zwillbrocker Venn ra-
sten wollen, miiten im Friihjahr aus SO, S, SW und evtl. O eintreffen und nach NW, N
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und NO wieder abfliegen, Unsere Protokolle ergaben:
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Einflug am 30 Mirz 1971 abends insgesamt 300 Exemplare, davon aus
NW und N: 64,4 Prozent; NO, O und SO: 6,6 Prozent; S, SW und W 29,0 Prozent

Abflug am 31 Mirz 1971 morgens insgesamt 705 Exemplare, davon nach
NW und N: 59,2 Prozent; NO,0 und SO: 13,0 Prozent; S,SW und W: 29,0 Prozent

oder

Abflug am 26. Mirz 1972 morgens insgesamt 1200 Ex., davon nach
NW und N: 59,0 Prozent; NO, O und SO: 32,0 Prozent; $,SW und W: 9,0 Prozent

Einflug am 28, Mirz 1972 abends insgesamt 787 Exemplare, davon aus
NW und N: 75,0 Prozent; NO, O und SO: 18,0 Prozent; S, SW und W: 7,0 Prozent

Im Juni muf sich der Durchzug in einer Ankunft aus N, NO, O und evtl. NW und einem
Abflug nach SO, S und SW ausdriicken, Unsere Protokolle ergaben: -

Abflug am 10.6.1971 morgens insgesamt 2648 Exemplare, davon nach
NW und N: 74,0 Prozent; NO,O und SO 6,8 Prozent; S, SW und W: 19,2 Prozent

Einflug am 17.6.1971 abends insgesamt 4597 Exemplare, davon aus
NW und N: 89,0 Prozent; NO,O und SO: 8,1 Prozent; S, SW und W: 2,9 Prozent

Zur Frage Durchzug oder Schlafplatzflug lassen sich bedingt weiterhin einige der Teildia-
gramme vergleichen, und zwar

1972
Marz
April
197
Marz April
20, .50 7 o
T

1.) Diagramm 1, Aprilwoche 1971
- nur Abflugzdhlungen - mit
Diagramm 1, Aprilwoche 1972
nur Einflugzdhlungen,

2.) Diagramm 2. Juniwoche 1972
- nur Abflugzihlungen - mit
Diagramm 2. Juniwoche 1972
- nur Einflugzdhlungen,

3.) Diagramm 2. Juniwoche 1971
- nur Abflugzihlungen - mit
Diagramm 3. Juniwoche 1971
- nur Einflugzéhlungen.

4,) Diagramm 4, Juniwoche 1971
- nur Abflugziihlungen - mit
Diagramm 4, Juniwoche 1972
- nur Einflugzdhlungen,

Diagramm 3: Flugrichtungen der Ufer-
schnepfen im Frilhjahr 1971 sowie
1972 in % der wochentlich ermittel-
ten Gesamtzahlen. Vergleiche dazu
auch Tabelle 1.



Tabelle 1: Flugrich der ankc den oder abfliegenden Vogel (m = morgens) Fortsetzung der Tabelle:
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Woche Datum gez. Anzahl der Individuen aus bzw, nach Woche Datum gez, Anzahl der Individuen aus bzw, nach
Indiv,. W NW N 0 (4] SO S Sw Indiv. W NW N NO 0o
13 Mz . . - . " - . - - 4 23372 748 106 303 2 53 104 67 -
4 23371 209 70 - 40 - 51 - 48 = 4 m26.3.72 1200 102 593 116 69 292 23 -
4, 263.71 132 27 - 81 - 14 - 10 - 4 28372 787 55 329 264 135 4 - -
4 303.71 300 17 82 11 3 16 1 42 28 4 29372 794 n 330 150 58 200 11 -
4 31371 705m 62 252 158 61 30 . 48 94 4, 30372 5% 43 233 160 50 104 4 .
4w, Summe 1346 176 334 390 64 111 1 148 122 4W. Summe 4123 333 1788 713 365 704
April L471  76lm 101 _196 119 84 96 - 6 159 4
L 4471 244m 11 132 40 @ “ - 7 1 ‘,"""’ 0ne ;f: 538 lg ‘?s? 2 1:'9' 3;
6471 2Im 2 68 64 33 Q2 - 4 - I 7472 170 B 2 38 6 10 2
LW, Summe 1218 114 39 23 166 142 - 17 180 LW, Summe 900 84 242 192 79 249
Juni 2W. 9472 186 1 45 65 65 =
Z 10671 2648m 385 1654 298 162 22 - 115 12
3 17671 4597 107 3782 313 31 48 . 35 | "
Mai 18572 75 2 Fi4 32 - 12
4 27671 3819m 50 379 40 10 - - - - 3 22571 204 b 6 12 13 100
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13771 1918 586 593 530 128 8 59 14 - AW, 2572 551 4 415 36 3 28
W, Summe 3038 590 1447 725 190 13 59 14 -
Juni 2672 1184 0 711 123 2 158
L 4672 1493 9% 1150 113 2 91
4 23.7.71 547 24 236 21 62 4 - - -
LW. Summe 2677 168 1869 236 24 249
Mirz 312 10 - 6 . . - 3. 1 -
i 4a3mn 9 . - . 9 . = » . 3 3 2 10672 1526 16 990 242 116 L4
i 5372 109m 24 67 18 » . » . - 2 13.672 1258 17 843 75 12 111
PAA Summe 2784 193 1833 317 128 208
LW. Summe 128 24 82 18 - - 3 1 -
3 16672 1873 139 1244 7 263 9 184
2 9372 261 - 9 18 ) 5 - - 1 3 18672 26% 67 1855 515 19 193
2 15.3.72 795 168 297 260 10 £ - - - S 21.672 2591 30 1787 471 163 139
LW, Summe 1056 168 526 278 78 5 = - 1 AW, Summe 7IS4 236 4886 1249 191 516
3 16.3.72 908 69 - 488 27 28 92 . - 14 AW. . .27672 1274 371 07 8 170 66
3 17372 . 711 55 388 153 44 n - - -
ES 19.372 768 117 141 29 200 ] - 2 6 Juli )
3 203.72 1316 100 539 170 165 342 - - . LW 5772 345 7 252 42 3 14
3 21372 1212 136 481 177 74 m - -
W, 9772 116 - 56 31 1 28
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Diskussion

Der Vergleich 30.3.71 abends/31.3.71 morgens ergibt, daf morgens prozentual genauso-
viele Tiere wieder nach SW abflogen wie abends von dort gekommen waren, Zweifellos
die iiberwiegeride Mehrheit kam aus NW und flog auch wieder dorthin ab,

Der Vergleich 26.3.72 morgens/28.3.72 abends gibt gar keinen Hinweis auf Durchzug, da
75 Prozent der Tiere abends aus NW kamen und weil soviele, wie aus siidlichen Richtun -
gen kamen, auch morgens wieder dorthin aufbrachen,

Beim Vergleich der 1. Aprilwoche tritt 1972 der Einflug aus Osten auffillig hervor. Hier
kann tatsdchlich der Eindruck eines Zuzuges aus Osten erweckt werden, Man muf jedoch
die abnehmende Anzahl nichtigender Uferschnepfen beriicksichtigen (siehe Tabelle 1 und
Diagramm 2), die nicht fiir eine Zuwanderung neuer Uferschnepfen spricht, Vielmehr ist
nach den absoluten Zahlen anzunehmen, dal um diese Jahreszeit die abendlichen Einfliige
aus einem weiteren Raum abnehmen und nur noch die Tiere der Brutpopulation aus der
niheren Umgebung im Venn nichtigen. Von der Anzahl her betrachtet, kamen in der 4,
Mirzwoche 1972 ebensoviele Uferschnepfen aus Osten wie in der 1. Aprilwoche, nur daf
sie prozentual gegeniiber den aus NW einfliegenden Tieren nicht so bemerkbar wurden wie
in der 1, Aprilwoche,

Der Vergleich der 2, Juniwoche 1971 und 1972 ergibt eindeutig das Uberﬁiegen der NW-
Richtung beim Einflug und auch beim Abflug und spricht somit gegen Durchzug, Dassel-
be gilt fir den Vergleich 10.6.71 (=2. Juni-Woche) morgens mit 17,6.71 (=3, Juniwoche)
abends, ;
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Diagramm 5 (rechts): Die Beziehung 23"
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Auch das Abflugsdiagramm der 4. Wo-
che im Juni 1971 spricht gegen Durch-
zug. Das abweichende Bild des Einflugs-
diagramms fiir die 4 Juniwoche, 1972
(=27.6.72) ist so zu deuten: Es gab um
diese Zeit durch Niederschlige iiberall
sehr nasse Wiesen, Bei unseren Fahrten
in die Umgebung des Venns hatten wir
mehrfach am Spitnachmittag, speziell
auch an diesem Tag, Uferschnepfenge-
sellschaften an solchen nassen Stellen
angetroffen, E§ ist denkbar , daf® die
Uferschnepfen sich mit ihren bereits
grofdtenteils fliiggen Jungen auf solche
geeigneten Biotope verteilten und des
halb abends von verschiedenen Rich-
tungen ins Venn kamen,

Diagramm 6 (rechts): Die Beziehung zwi-
schen Tageshelligkeit und Einflugsintensitat
der Uferschnepfen im Sommer 1972 (Erkla-
rung siehe Text)

Diagramm 7 (unten): Anzahl und Individu-
enstarke der am 17. Juni 1971 einfliegenden
Uferschnepfentrupps.
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Zusammenfassung: Aus dem Vergleich der Ein- und Abflugrichtungen der im Venn nich-
tigenden Uferschnepfen ergibt sich kein Hinweis auf Heim- oder Wegzug. Vielmehr ist an-
zunehmen, dafl die Uferschnepfen sich tagsiiber auf Nahrungsplitzen in einem weiten,
nordlich um das Zwillbrocker Venn zu denkenden Halbkreis aufhalten und von dort aus
abends das Venn als geschiitzten Schlafplatz aufsuchen. Da die iiberwiegende Zahl aus NW,
also aus Holland kam, decken sich die Nahrungsplitze méglicherweise schon im Mirz und
ebenfalls noch im Juni mit den Brutgebieten, Das Verhiltnis von NW-Einflugrichtung :
(NO+N+0)-Einflugrichtung entspricht nimlich grob dem Verhiltnis der Brutbestinde von
den ostlichen Niederlanden : Westfalen.

5.3. Bezichungen zwischen der Tageshelligkeit und der Einflugintensitit

Nachdem unsere Zihlungen keinen eindeutigen Bezug zwischen der Ankunft der Ufer -
schnepfen und dem Zeitpunkt des Sonnenunterganges ergeben hatten, versuchten wir
1972 mit Hilfe eines Luxmeters die Helligkeitswerte zur Zeit des intensivsten Einfluges
zu ermitteln, Da die Luxwerte der Tageshelligkeit nachmittags einer Exponentialkurve
folgen, mufiten wir gleiche Zeitabstinde den Berechnungen zugrundelegen. Wir summier-
ten jeweils die innerhalb von 10 Minuten eingetroffenen Individuen und berechneten
ihren prozentualen Anteil an der Gesamtindividuenzahl des betreffenden Abends. Paral-
lel dazu sind die Lux-Werte in 10-Minuten-Abstinden angegeben. Die Ergebnisse sind in
Diagramm 5 und 6 dargestellt, ' '

Endgiiltige Aussagen {iber den Einfluft der abnehmenden Tageshelligkeit auf die Uferschnep-
fen sind natiirlich noch nicht méglich, aber es ist festzustellen, daf die Hauptmenge der
Uferschnepfen erst bei einer Helligkeit unter 600 Lux eintraf und dafl das Maximum der
pro 10 Minuten eintreffenden Trupps am hiufigsten um 200 Lux lag. Aufschlufireicher
als unsere Messungen am Ankunftsort wiren natiirlich Messungen am Startort der Ufer-
schnepfen, um festzustellen, ob die Tageshelligkeit den Aufbruch der Tiere direkt beein-
fluft. Solange wir aber nicht wissen, aus welcher Entfernung die Tiere kommen, lassen
sich aus unseren Messungen auch keine indirekten Schliisse ziehen, Trotzdem vermuten
wir auf Grund der hier mitgeteilten Messungen und einiger weiterer, leider noch nicht ge-
sicherter Feststellungen, daB sich in dem Uferschnepfeneinflug im Zwillbrocker Venn eine
von der Helligkeit gesteuerte Tagesthythmik ausdriickt,

5.4, Die Individuenstirke der einfliegenden Uferschnepfen-Trupps

Die im Zwillbrocker Venn nichtigenden Uferschnepfen kamen im Frithjahr iiberwiegend
in Trupps mit weniger als 11 Ex, an. Der Anteil der einzeln oder paarweise eintreffenden

o, Prozentualer Anteil der Trupps mit 1—10Ex=a, mit 2Ex= E und
mit 1-20Ex =1l an Hand der proWoche ermittelten Truppzahl
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Diagramm 8: Die Truppstérke der am Schiafplatzfiug beteiligten Uferschnepfen. Die wichentlich er-

mittelte Truppzahl ist =100 % gesetzt.
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Uferschnepfen an der Gesamtzahl der Trupps nahm zum Mai hin von Woche zu Woche zu

(siehe Diagramm 7), wihrend gleichzeitig die Gesamtzahl der Uferschnepfen am Schlaf-
platz abnahm (siehe Diagramm 1 und 2), Daraus schlieflen wir, daf mit Beginn der Revier-
besetzung im Mérz mehr und mehr nur noch die Paare zum Nichtigen kommen, deren Brut-
reviere in geringerer Entfernung zum Venn liegen. Auch im Juni iiberwiegen Uferschnep-
fentrupps mit 1 bis 10 Ex., jedoch sind hierunter weniger Zweiertrupps als im Friihjahr,
und es kommen jetzt abends auch einzelne grof’e Trupps von mehr als 100 Ex, an. Bemer-
kenswert sind die Unterschiede zwischen Ein- und Abflug einerseits und zwischen dem Ab-
flugverhalten Anfang und Ende Juni andererseits. Ganz allgemein starteten die Uferschnep-
fen morgens innerhalb eines kiirzeren Zeitraums als sie abends einflogen, Am 27.6.71 bra-
chen jedoch 3820 Uferschnepfen binnen einer dreiviertel Stunde in nur 17 Trupps auf,

von denen einer ca, 1000 Ex. und 7 ca. 100 bis 600 Ex. umfaften. Sie flogen aber in

Richtung NW ab, Am 10.6.71' brauchten 2648 Ex. 2 Stunden, brachenin 96 Einzeltrupps

auf, und die 6 groften Trupps umfaBten nur 100 bis 600 Ex. Der Vergesellschaftungs-

trieb (Zugunruhe? ? ) hatte offensichtlich gegen Ende des Monats stark zugenommen,

Die Annahme, daB es sich Anfang Juni bei den kleineren Trupps evtl, um Familienverbin-
de handeln kdnnte, kann nach allem, was iiber die Brutdauer und Entwicklung der Ufer-
schnepfen verdffentlicht wurde, nicht zutreffen, da die Jungen in der ersten Junihilfte
noch nicht fliigge sind, Dies wird auch durch unversffentlichte Fangergebnisse, die nicht
zuletzt durch den Einsatz der Arbeitsgemeinschaft Rieselfelder Miinster zustande kamen,
bestitigt:

Am 10.6.71 befanden sich unter 121 Uferschnepfenfinglingen 119 adulte und nur 2
diesjdhrige = 57 : 1.

Am 24.6.72 waren am gleichen Ort unter 81 Uferschnepfenfinglingen 56 adulte und
24 diesjdhrige = 2,2 : 1,

Die Jungen mufiten also vor allem in den dazwischenliegenden zwei Wochen fliigge gewor-
den sein.

Das Geschlechterverhiltnis der Altvigel (soweit feststellbar) war an beiden Fangtagen fast
gleich, nimlich 2 Méinnchen zu 1 Weibchen, -

6. Zusammenfasmmg und Diskussion

Die an den Anfang gestellten Fragen wollen wir auf Grund des vorgelegten Materials fol-
gendermafien beantworten:

Zu 3.1.; Die Ubereinstimmung von Ein- und Abflugrichtungen, der lediglich nichtliche
Aufenthalt und das Auftreten im Mai/ Anfang Juni sprechen dafiir, daB sich die Uferschnep-
fen im Zwillbrocker Venn zum Nichtigen vergesellschafteten, Ein Hinweis, dafl das Zwill-
brocker Venn Rastplatz fiir durchziehende bzw. von dort aus weiterziechende Uferschnep-
fen war, wurde nicht gefunden, Wir bezeichnen den abendlichen Einflug der Uferschnep-
fen im Zwillbrocker Venn als Schlafplatzflug,

Zu 3.2.; Die Ankunft der Uferschnepfen in kleinen Trupps und ihr zielgerichteter Anflug

z T, in grofler Hohe erweckten den Eindruck, als sei das Gebiet vielen Tieren bereits be-

kannt gewesen, Es wurde niemals von uns beobachtet, daf zufillig iiberhinziehende Ufer-
schnepfen durch die Rufe der Artgenossen herabgelockt wurden, was sich allerdings bei
der teilweise betrdchtlichen Flughdéhe und hohen Fluggeschwindigkeit' der Uferschnepfen
auch nur schwer feststellen lassen wird. Das Zwillbrocker Venn wies in den beiden Beob-
achtungsjahren Wasserstandsverhiltnisse auf, die es ebenso auch in fritheren Jahren gab, Im
Frithjahr und Sommer waren weite Schlamm- und Flachwasserflichen vorhanden, die als
Uferschnepfenbiotop optimal sind. Il dem trockenen Sommer 1971 war das Zwillbrocker
Venn zwar sicherlich in einem weiteren Umkreis das einzige geeignete Feuchtgebiet fiir
die Uferschnepfen als in dem nassen Sommer 1972 (dies erklirt moglicherweise die un-
terschiedlichen Maximalzahlen im Juni), aber es bestanden in beiden Jahren keine Ausnab-
mesituationen, Eine traditionelle Bindung bestimmter Uferschnepfenpopulationen an die-
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sen Schlafplatz wird deshalb durchaus fiir moglich gehalten,

Zu 3.3.°bis 3.5.7 Wir stellen abschliefend als Antwort folgende Hypothese auf: Die Ufer-
schnepfen kehren Anfang bis Mitte Mirz in ihre Brutgebiete nach Holland und den Kreis
Ahaus zuriick und verteilen sich dort iiber das Griinland, das ihnen zunichst nur als Nah-
rungsbiotop dient, Ilir soziales Verhalten (und der vielleicht noch nicht ganz abgeklungene
Zugtrieb? ) 1dBt sie noch in kleinen Gesellschaften zusammenhalten und abends gemeinsa-
me Schlafplitze aufsuchen, Einen zahlenmifigen Anstieg gemeinsam nichtigender Ufer-
schnepfen im Laufe des Mirz konnen die neuen bzw, spiteren Riickkehrer bewirken, die
sich jeweils dem Schlafplatzflug anschliefen. Liegt eine traditionelle Bindung der Ufer-
schnepfen an einen besonders giinstigen Schlafplatz vor, werden sicherlich auch grofere
Entfernungen zuriickgelegt, um ihn zu erreichen. Die Uferschnepfen kdnnten also von
ziemlich weit her (ca. 60 bis 80 km) zum Zwillbrocker Venn kommen .Bei dem hohen Brut-
bestand in den Niederlanden wire dies jedoch keine zwingende Forderung zur Erklirung
der hohen Individuenzahl an dem Schlafplatz im Zwillbrocker Venn, Ende Mirz iiberwiegt
dann der Bruttrieb denVergesellschaftungstrieb, und Tiere, die schon Brutreviere besetzt

halten, beteiligen sich nicht mehr am Schlafplatzflug. Der Prozentsatz von Nichtbriitern in
Holland ist uns unbekannt, und wir kénnen nicht sagen, ob es sich bei den Anfang bis Mit-
te April sowie bereits wieder Anfang Mai im Zwillbrocker Venn nichtigenden Tieren um
Nichtbriiter oder Brutvigel handelte. Ende April bis Mai ist Brutzeit. Nach dem Schliipfen
der Jungen werden diese zun#chst von beiden Eltern gefithrt. Paare, die ihre Brut verloren,
Nichtbriiter und vielleicht auch einer der Partner (Minnchen? ) von erfolgreichen Bruten
vergesellschaften sich nun allmihlich wieder,

Der thythmische Wechsel zwischen Nahrungsbiotop und Schlafplatz beginnt von neuem.
Immer mehr Tiere, fiir die die Brutzeit abgeschlossen ist, schliefen sich dem Schlafplatz-
flug an und ab Mitte Juni auch die fliigge gewordenen Jungen. Der Vergesellschaftungs-
trieb steigt an, die Trupps werden grofer, und die Zahl der ndchtigenden Uferschnepfen
erreicht am Schlafplatz allmidhlich ihr Maximum. Daf sich auch gelegentlich von Norden
kommende Durchziigler diesen Schlafplatzfliigen anschlieBen oder am Schlafplatz einfallen,
wire denkbar, aber ihr Anteil ist wahrscheinlich gering. Wihrend dieser Zeit des tagesrhyth-
mischen Biotopwechsels wird die GroBgefiedermauser abgeschlossen. Im Verhalten der
Uferschnepfen lassen sich Ende Juni verstirkt Ahnlichkeiten mit dem als ,,Sammeln “
vor dem Wegzug beschriebenen Verhalten anderer Vogelarten erkennen,

Je nach Witterung und Biotopbeschaffenheit des betreffenden Jahres beginnt dann Ende
Juni oder Anfang Juli der Wegzug der Uferschnepfen aus diesem Raum,

Daf} Uferschnepfen besondere Mauserplitze bendtigen und dorthin einen Mauserzug ma-
chen, erscheint nach unseren Beobachtungen mindestens sehr fragwiirdig. Daf} sie optimale
Nahrungsriume aufsuchen, wenn ihre Brutgebiete im Juni nicht mehr ausreichen, wire da-
gegen eine biologisch sinnvolle Vermutung, Es ist auBerdem durchaus denkbar, daB es Orte
gibt, die zugleich Nahrungs- und Schlafplatz sind und da$ dort ein Schlafplatzflug dann
entfillt, An letzteren Plitzen wiirden die Uferschnepfen natiirlich auch mausern, was dann
vielleicht dazu fiihrt, diesen Platz, der wegen seines Nahrungsangebotes aufgesucht wurde,
als Mauserplatz zu bezeichnen,
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Untersuchung von Raubwiirger-Gewdllen
von J6rg Michael FEY

In der Zeit vom 24. Februar bis 20, Mirz dieses Jahres konnte ich am Rand einer Lir-
chenschonung an drei verschiedenen Stellen insgesamt 73 Gewélle vom Raubwiirger
(Lanius excubitor) feststellen. Die Gewdlle lagen unter den drei Lirchen, die am Scho-
nungsrand jeweils 4 bis 5 Meter voneinander entfernt standen, alle dicht nebeneinander
am Boden, zur Feldseite hin,

Die glatte Oberfliche der Gewdlle war von einer griulichen, stumpfen Farbung gekenn-
zeichnet. Die durchschnittliche Gew®dll-Linge betrug 25,7 Millimeter, der mittlere Durch-
messer 11,4 Millimeter.

Da sich vom Schonungsrand in einer Entfernung von drei bis vier Metern auf dem angren-
zenden Feld mehrere aufgeschiittete Erdwiille befanden, die von Mithimdusen bewohnt
waren, war anzunehmen, daB sie den Grofteil der Beutetiere ausmachen wiirden. In 70
von mir untersuchten Gewdllen fanden sich insgesamt 36 Beutetiere, wobei der Haupt-
anteil mit 86 Prozent auf die Feldmaus (Microtus arvalis) fiel. Zu je 2,8 Prozent waren
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