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Bemerkungen zum Bestand der Schleiereule (7'yto alba)
in einigen Teilen Frankens.

Von Dieter Kaus, Helmut Link und Joachim Werzinger

Da tiber den Bestand der Schleiereule in Bayern fast nichts be-
kannt ist, wollen wir mit dieser Arbeit fiir einige Gegenden Fran-
kens die Bestandsverhéltnisse erhellen. Ohne die Mithilfe zahlreicher
Personen wiére dies sicher nicht gelungen.

Unser besonderer Dank gilt unseren Freunden A. GOGeLEIN und T. ZIEG-
LER, deren Mitarbeit eine weitrdumige Untersuchung erst ermdoglichte.
Weiterhin danken wir fiir Ratschldge und das Uberlassen ihres Beobach-
tungsmaterials den Herren: H. Banporr (Orn. Arbeitsgemeinschaft Unter-
franken), Dr. E. BezzeL, P. BotzL, J. BoscH, A. FOrsTEL, Dr. A. GAUCKLER,
G. GeBerT, Dr. M. Kraus, W. Krauss, Dr. R. Kunk, U. MATTERN, Dr. TH.
Mess, Dr. G. SPERBER, Dr. G. TROMMER, R. TRUMMER, G. WiLHELM, H. ZAJIC,
H. Zanc. Wir wollen hier auch die zahllosen Pfarrer, Mesner, Lehrer und
Dorfbewohner nicht vergessen, die uns meist sehr freundlich bei unseren
Kontrollen unterstiitzten.

1. Arbeitsmethoden

Von 1966—1970 untersuchten wir drei Probeflachen regelméBig. 1970 er-
weiterten wir die Nachforschungen auf Gebiete, die den Biotopanspriichen
der Schleiereule entgegenkommen. Dabei wurden unglinstige Orte (ohne
Kirchtum, in Waldgebieten u. &.) vernachléssigt, um tiber eine mdglichst
grof3e Flidche Aussagen machen zu konnen. Die Kontrollen verliefen in der
Regel so, daBl wir in Ortschaften mit Kirchtlirmen diese bestiegen. In
Dorfern mit negativem Befund befragten wir mindestens drei Personen
unter Vorzeigen eines Bildes der Eule. Dabei zeigte sich, daB dort, wo
Tyto in den letzten zehn Jahren gebriitet hatte, der Vogel den meisten
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Testpersonen bekannt war. In Orten, in denen die Eule in jiingerer Zeit
nicht vorkam, war sie den Einwohnern unbekannt. Deshalb konnten die
Kenntnisse der Einheimischen in vielen Féllen als Kriterium fiir das Vor-
kommen der Schleiereule mitbewertet werden. In den Probefiichen wur-
den jihrlich mindestens zwei Kontrollen durchgefiihrt. Die erste im Mai/
Juni, die zweite im September/Oktober, um auch Spéatbruten zu erfassen.
Versuche, durch Reaktionen der Singvogel auf eine gebalgte Schleiereule
auf ihr Vorkommen zu schlieflen, verliefen ergebnislos.

2.Die Probefldchen

2. 1. Das Gebiet I umfaBt den nérdlich der Autobahn Wiirzburg-Niirn-
berg gelegenen Teil der mainfriankischen Lo66- und Gipskeupergéue
unter EinschluB3 des Maintales. Siidlich der Autobahn gehéren nur
die Landkreise Gerolzhofen und Kitzingen sowie einige Orte an den
Kreisgrenzen zum Gebiet. Die ca. 1100 km? groBe Flédche bildet eine
zusammenhédngende Kultursteppe, die nur durch kleine Bauernwaild-
chen unterbrochen wird. ScHERzER (1962) nennt sie die Kornkammer
Frankens. Ein kontinental bestimmtes Beckenklima bedingt geringe
Niederschlagsmengen. Das Gebiet zdhlt aulerdem zu den wirmsten
Bayerns. Als Folge davon tritt die Feldmaus (Microtus arvalis) zahl-
reich auf. Verschiedentlich erreicht sie fiir die Landwirtschaft kata-
strophale Gradationen (letzte 1966/67). Aus all diesen Griinden darf
geschlossen werden, daf die Probefldche fiir die Schleiereule optimale
Lebensbedingungen bietet.

2. 2. Das Aischtal zwischen Neustadt und Adelsdorf bildet zusam-
men mit seinen Randzonen das ca. 130 km? groBe Gebiet II. Hier feh-
len weitrdumige Agrarflichen. Das Tal ist durch jahrlich mindestens
einmal iiberschwemmte Fettwiesen gekennzeichnet. Uber den Klein-
sdugerbestand und die kleinklimatischen Verhiltnisse ist uns nichts
bekannt.

2. 3. Das Tal der reichen Ebrach zwischen Schliisselfeld und Sambach
wurde als Gebiet III ausgesucht. Die Verhéltnisse in der ca. 60 km?
groBen Probefldche gleichen im wesentlichen denen von Gebiet II.
Die Talsohle ist etwas schmaéler.

2. 4. Ergebnisse der Probefldchenuntersuchungen

Um Platz zu sparen, werden die Ergebnisse in Tabellen zusammen-
gefaBt dargestellt. Die genauen Einzeldaten liegen in Form einer Do-
kumentation im Archiv der Staatl. Vogelschutzwarte in Garmisch-
Partenkirchen. Sie werden kurz in der Diskussion abgehandelt.
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Tab. 1: Anzahl der ,Eulenorte“ und der Brutpaare im Gebiet

A = Gesamtzahl der kontrollierten Orte, B = Anzahl der Orte, in denen
Brutnachweise erbracht wurden (= Zahl der Brutpaare), in () nachgewie-
sene Zweitbruten, C = Anzahl der Orte, in denen zur Brutzeit Eulen wa-
ren (ohne Brutnachweise). D = B+C, *Befragung 1966—1970.

vor 1963 1966 1967 1968 1969 1970

A 144* 138 143 139 138 139

B 17(+5) 28(+8) 7 12 8

Cc 10 19 10 3 8

D 45+28? 21 47 17 15 16
SCHWEINFUR

SCHWEINFURT,

KITZINGE KITZINGE

® BRUTPLATZ
O FESTSTELLUNG

@® BRUTPLATZ
O FESTSTELLUNG

Abb. 1: Gebiet I; 1967 Gradationsjahr  Abb. 2: Gebiet I; 1970 Normaljahr
der Feldmaus
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Tab. 2: Durchschnittliche Gelege- und Jungenzahl in Gebiet I

a = Bruten insgesamt, b = genau erfaf3te Bruten, ¢ = durchschnittliche
GelegegroBen, d = durchschnittlich geschliipft, e = durchschnittlich aus-
geflogen.

1966 1967 1968 1969 1970 insgesamt
a 22 36 7 12 8 85
b 11 29 3 9 6 58
e 5,91 5,24 4,33 5,44 4,00 4,98
d 5,64 4,03 3,66 5,00 3,33 4,33
e 4,73 3,62 3,66 4,77 3,00 3,96
3. Diskussion der Ergebnisse aus den Probefléa-

chen
3. 1. Diskussion zu Gebiet I

3.1.1. In Tabelle 1 wurde die Zeit ,vor 63“ als Bezugspunkt ge-
wihlt, da der Winter 62/63 in allen Gegenden Mitteleuropas den Be-
stand der Schleiereule stark gelichtet hat. Die Zahl der Orte, die vor
1963 als besetzt angegeben werden, kann nicht vollstandig sein, son-
dern ist lediglich als Anhaltspunkt zu betrachten. Die Angaben be-
ziehen sich auf die Jahre 1960-62, da sonst der Unsicherheitsfaktor
noch grofler wiirde. Es wurden weiterhin nur Ortschaften als be-
setzt bezeichnet, in denen sich befragte Personen ganz genau an die
Eule erinnern konnten (Zischen der juv, bei Turmbesteigungen,
Pflege herabgefallener juv u. &.).

Auflerdem wurden die angegebenen Brutplidtze tiberpriift. Nur wo die
Aussagen der Einwohner durch das Finden von alten Gewdllen, Skeletten
von Jungtieren u. a. m. bestdtigt wurden, wird eine Besetzung angenom-
men. Fir neun Orte wird ein fritheres Vorkommen durch Beobachtungen
von BAnNDORF, EiserT und MEeBs (miindl.) bestétigt.

3.1.2. Aus den Jahren 1963—1965 liegen uns leider keine zuverléssi-
gen Daten vor. Deshalb kénnen iliber die relativ hohen Bestands-
zahlen von 1966 keine genauen Schliisse gezogen werden. Das Jahr
zeichnete sich durch eine lange Trockenperiode im Hochsommer und
eine sehr hohe Siedlungsdichte der Feldmaus aus. Ein milder Winter,
der Eulen und Mausen kaum schadete, leitete das ,,Rekordjahr* 1967
ein, das mit dem Zusammenbruch der Miusegradation und ausge-
dehnten Wanderungen der Schleiereule endete. Diese beiden Fakto-
ren, mangelndes Nahrungsangebot und Fehlen des Nachwuchses, sind
wohl die Ursachen der wenigen Nachweise 1968. Die groere Anzahl
der Bruten im folgenden Jahr darf nicht dariiber hinwegtiduschen,
daB der Bestand leicht riickldufig war. Mit der Brut wurde in der
Regel in diesem Jahr erst im Juni oder Juli, also 4—6 Wochen spéter
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als normal begonnen. Ein langer, schneereicher Winter, dem wieder
viele Eulen zum Opfer fielen, wirkte sich negativ auf die Brutenzahl
von 1970 aus. Bei einem Vergleich der Gesamtzahlen der Brutorte
und besetzten Orte féllt auf, daf} diese in den letzten drei Jahren in
ctwa konstant geblieben sind. Das spricht dafiir, dafl sich der Be-
stand im Bereich der Probefliche stabilisiert hat, aber zu gering ist,
um sich in Normaljahren wirksam auszubreiten. Ein wesentlicher
Grund dafiir diirfte die hohe Mortalitdtsrate der Jungeulen sein.
Nach Mess (1966) werden von 100 ausgeflogenen Eulen nur 3 alter als
vier Jahre. Sicher hemmen auch andere Faktoren eine Ausbreitung
wie z. B. zunehmende Turmvergitterungen, das Verschwinden von
alten Scheunen u. 4., die aber noch nicht so stark ins Gewicht fallen
diirften, wie die zahlreichen Bruten des Jahres 1967 zeigen. Nur die
Abwanderungen und der Tod vieler Schleiereulen nach dem Zusam-
menbruch der Miusegradation verhinderten eine dauerhafte Erho-
lung des Bestandes. Bei einem Vergleich der Siedlungsdichten vor
1963 und der letzten drei Jahre ist ein starker Riickgang evident, zu-
mal anzunehmen ist, dafl uns nicht alle fritheren Brutstdtten bekannt
geworden sind. Andererseits diirfte Anfang der sechziger Jahre eine
Méiusegradation aufgetreten sein. Dafiir sprechen drei Beobachtun-
gen LiserTs (miindl.), der an drei kontrollierten Brutpldtzen, in einem
Fall 1 totes juv. und 12 Mé&use, in den anderen beiden ein 8er-Gelege
mit 15 Mé&usen sowie 1 Ei und 9 juv. fand. Wahrend hohe Gelege-
zahlen als Folge von méusereichen Jahren anerkannt sind, herrschen
tiber das Anhdufen von Beutetieren in der Nestgegend keine iiber-
einstimmenden Meinungen. Da wir gréBere Beuteansammlungen bis-
her nur in den mdausereichen Jahren 1966 und 1967 fanden, nehmen
wir an, dal auch 1961 ein grofles Nahrungsangebot vorhanden war.
Trifft dies zu, ist natiirlich nur ein Vergleich mit dem Bestand von
1967 zulédssig. Das sind aber nur theoretische Erwigungen, die zei-
gen sollen, wie vorsichtig bei der Beurteilung der Bestandsentwick-
lung bei der Schleiereule vorgegangen werden muf.

3. 1. 3. Bei dieser Gelegenheit soll auch nicht verschwiegen werden,
daB das dieser Diskussion zugrundeliegende Material den tatsdch-
lichen Verhéltnissen nur nahe kommt, und zwar aus folgenden
Griinden:

a) Bruten auBerhalb von Kirchtiirmen sind sehr schwer zu finden.
b) Zugang zu den Gebduden ist nicht in jedem Fall moglich.

c) Setzen die Eulen mit der Brut aus, sind sie nicht einmal fiir
kurze Zeit an einen bestimmten Ort gebunden.

Schon daraus wird ersichtlich, da} alle Bestandsangaben unvoll-
stdndig sein miissen. Ausgehend vom Jahr 1970 schéitzen wir, da3 der
tatsdchliche Bestand 20—30 °/o hoher als der ermittelte liegt.
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3.1. 4. Umsiedlungen

Umsiedlungen von Alteulen wurden bis auf eine Ausnahme nicht
festgestellt. Es liegt dies sicher auch daran, daff bisher nur ziemlich
wenig Altvogel beringt und kontrolliert wurden. Einen Fall von
Ortstreue liber eine Brutzeit hinaus kennen wir aus unserem Gebiet
nicht. An einem Turm beringten wir in 4 Jahren sieben Brutvogel.
In keinem Jahr fingen wir dort einen Ringvogel. Es miissen also in
dieser Turmlaterne in den letzten vier Jahren 7 verschiedene Eulen
an 4 Bruten beteiligt gewesen sein. Bei den Riickmeldungen bering-
ter Jungeulen f&llt auf, daf3 ein gewisser Trend zu Orten besteht, in
denen entweder Eulen vorhanden sind oder doch in jlingerer Zeit
waren. Von 21 Ringvogeln, die in oder nahe bei Orten gefunden
wurden, die wir unter Kontrolle haben, waren nur zwei in solchen,
in denen wir keine Eulen festgestellt hatten. 19 dagegen wurden aus
,Eulenorten“ zurlickgemeldet. Die Entfernungen waren wie folgt:

bis 3 km 3—10 km 10—20 km 20—50 km tber 50 km
8 4 3 3 1

Ob hier ein Zug zu eventuellen Traditionsorten vorliegt, wagen
wir auf Grund des geringen Materials noch nicht zu entscheiden.
3.1.5. Zweitbruten: Nachweise von Zweitbruten durch Kontrollen
von Ringvdgeln sind selten. Auch uns gelang ein derartiger Nach-
weis nicht. Wir bezeichnen als Zweitbruten solche, bei denen in un-
mittelbarer Ndhe des ersten Brutplatzes im gleichen Jahr wieder ge-
briitet wurde (im gleichen Kirchturm, im gleichen Taubenschlag usw.).
Solche Bruten gab es nur 1966 und 1967. Auch ScuNEIDER (1964) gibt
sie als Folgen von optimalen Jahren an, in denen giinstiges Klima
und Nahrungsangebot zusammentreffen. Der zeitliche Ablauf scheint
so vonstatten zu gehen, dal nach dem Fliiggewerden der ersten Brut,
die zweite Eiablage erfolgt. Wahrend wir tber 11 derartige Bruten
nur durch Schitzungen des Alters der Jungvégel diese Aussagen ma-
chen konnen, liegen uns fiir zwei genauere Daten vor.

1. 17.5.67 2 E, 2 frisch geschliipfte pulli

21. 6. 3 juv

18. 10. 1 eben fliigges juv, keine toten juv der ersten Brut
2. 16.5.67 3 pulli im 1. Dunenkleid, 2 juv ins 2. Dunenkleid

21. 6. 5 juv

17. 10. 5 eben flligge juv, keine toten juv der ersten Brut

Nimmt man die Brutdauer mit 30 Tagen (HeinrotH) und die Zeit bis zum
Fliggewerden mit 9 Wochen (ScHNEIDER) an, ergibt sich fiir die Brut 1 fol-
gender zeitlicher Ablauf

Mitte April Legebeginn 15.—20. 7. Legebeginn
Mitte Mai pulli schliipfen 15.—20. 8. pulli schliipfen
Mitte Juli juv fligge 15.—20. 10. juv fligge
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Bei Brut 2 sind die Verhéltnisse dhnlich. Nur ergibt sich eine geringe
Verschiebung durch das Alter der juv (3—12 Tage) bei der ersten Kon-
trolle. Ob die Jungeulen der ersten Brut noch lingere Zeit zum Nistplatz
zuriickkehren, wenn ein zweitel Mal gebriitet wird, konnte nicht festge-
stellt werden. Unter normalen Bedingungen ist dies nach unseren Beob-
achtungen der Fall.

3.1. 6. Gelege- und Jungenzahl: Wihrend HummiTzscH bel SCHNEIDER
(1964) fir 126 Gelege einen Durchschnitt von 5,77, SCHNEIDER (1964)
fiir 26 Gelege einen von 5,95 ermittelte, liegt unserer mit 4,98 aus
58 Bruten sehr niedrig. Die Zahl der Jungen geben die Autoren mit
4,71 bzw. 5,5 an. ScHNEIDER (1964) stellte weiter fest, daB die Jungen-
produktion bei 82 9/ liegt, wihrend sie bei uns 86,5 %o betrigt, wobei
verlassene Gelege mit verwertet wurden. Uberraschend, daf im Jahr
1967, das auch andere Autoren Renscu & WARNCKE (1968), HOLZINGER
& ScHILHANSL (1968), als Miusegradationsjahr erkannt haben, der Ge-
legedurchschnitt unter dem von 1969, der Jungendurchschnitt unter
dem des Gesamtdurchschnittes lag. Letzteres ist dadurch zu erkléren,
daB 1967 ungewohnlich viele Bruten verlassen wurden. Ursache da-
fiir kénnte sein, dafl viele vorjahrige Eulen an diesen Bruten betei-
ligt waren, die auf Grund ihrer Unerfahrenheit leichter das Opfer
von Unféllen wurden. Ob geringeres Alter auch kleinere Gelege be-
dingt, kénnen wir nicht entscheiden. Noch vor dem Fliiggewerden
sterben bereits rund 8 %o der Jungeulen. Dabei sind die Jungtiere, die
den Nistplatz vorzeitig verlassen, nicht eingerechnet.

3. 2. Diskussion zu Gebiet II
312 1. Bestand:

Tab. 3: Verteilung der Vorkommen auf die Orte von Gebiet II.

a = Erstbruten, b = Zweitbruten; ¢ = Besetzung ohne Brutnachweis;
? = nicht kontrolliert; Numerierung ist identisch mit Dokumentation.

1966 1967 1968 1969 1970
a b c a b c a b c a b c a b c
1 1 - 1 —— - — — 1 —— — — — 68 Turmren.
2 ARy A ? 0?2 2.2 2 2 X 2 1 — —
4 —_ — x e e e R e e

Bei Ort 1 und 2 handelt es sich um alte Brutplitze, die bereits
W. Krauss (miindl.) um 1950 als besetzt bekannt waren. In Ort 4 fand
nach DRever (miindlich) 1963 sicher, 1964 wahrscheinlich eine Brut
statt. Zanc (schriftl.) fand 1965 nur noch ein Einzelexemplar, wie wir
1966. Die Alteule vom Sommer 1966 wurde aus Ort 1 zuriickgemeldet.
Ein weiterer Ort des Gebietes war bis 1965 besetzt.
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3.2.2. Folgerungen: Im mittleren Aischtal und seinen Randzonen
scheint die Schleiereule nur noch sporadisch aufzutreten. Uber die
fritheren Besetzungsverhéltnisse ist nichts sicheres festzustellen.
Nach M. Kraus und A. GauckLERr (miindl.) briiteten Eulen 1947 und
1952 in Poppenwind, wo sich auch im Winter 1968 ein Altvogel auf-
hielt. Der Bevolkerung ist die Eule in weit geringerem MaB bekannt,
als in Gebiet I. Falls sie hier einmal weit verbreitet war, ist das si-
cher schon lénger als 10 Jahre her.

3. 3. Diskussion zu Gebiet III

Auch hier war tiber frithere Besetzungsverhéltnisse nichts Genaues
zu erfahren. Vage Angaben der Dorfbewohner kénnten auf eine dich-
tere Schleiereulenpopulation vor dem Kéltewinter 1955/56 hinweisen.
Der einzige Brutplatz, an dem zwischen 1966 und 1970 regelmé&fBig
Junge aufgezogen wurden, ist isoliert. Versuche, die Alteulen durch
Beringung unter Kontrolle zu halten, scheiterten.

4. Die Bestandsaufnahme des Jahres 1970

Die Verbreitung der Schleiereule in den untersuchten Gebieten
Frankens.

Die unausgefiillten Kreise kennzeichnen Brutpldtze, die von 1966
bis 1969 mindestens einmal besetzt waren. Im vollstdndig erfaBten
Gebiet wurden fast alle glinstigen Orte kontrolliert; im teilweise
erfa3ten wurden nur sporadische Untersuchungen durchgefiihrt.

4. 1. Das vollstdndig erfal3te Gebiet

4.1.1. Bei den Kontrollen wurden vor allem die restlichen Teile der
mainfrinkischen L6B- und Gipskeupergidue und der noérdliche Teil
des Rednitzbeckens berticksichtigt. Im Keuperbergland wurden nur
waldarme Gegenden untersucht. Vollstdndig erfaBt ist auch die Alt-
miithl-Wornitz-Abdachung.

4.1.2. Die Ergebnisse werden summarisch zusammengefa3t. Wie die
genauen Daten der Probegebiete liegen auch die dieser Gegenden in
Form einer Dokumentation im Archiv der Vogelschutzwarte Gar-
misch.

Orte insgesamt: 672
Orte kontrolliert: 374
Brutplitze: 18

Aufenthaltsorte zur Brutzeit: 12
maximal besetzt 36
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Majy

BADEN -
WURTTEMBERG ¢

® BRUTPLATZ 1970
O BRUTPLATZ 1966 - 69
PROBEFLACHE

B VOLLSTANDIG ERFASSTES GEBIET
%% TEILWEISE ERFASSTES GEBIET

Die maximale Besetzung ergibt sich aus einer einfachen Verhilt-
nisgleichung
Eulenorte X Orte insgesamt
Orte kontrolliert

Auf eine Fehlerrechnung wird verzichtet. Da bei den nicht unter-
suchten ungiinstigen Orten dhnliche Verhéltnisse wie bei den kon-
trollierten nicht zu erwarten sind, andererseits aber bei den Nach-
forschungen einige Vorkommen {iibersehen worden sein diirften,
gleicht sich der Fehler wahrscheinlich wieder aus.

maximale Besetzung =

4.1. 3. Die groBte Siedlungsdichte, soweit man iliberhaupt von einer
solchen sprechen kann, wird in den klimatisch begilinstigten main-
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frankischen Géulandschaften und dem nérdlichen Rednitzbecken er-
reicht. Die Brutpldtze im Bereich der Altmiihlabdachung kénnen als
Uberreste einer noch vor zehn Jahren relativ starken Population
angesehen werden. Wihrend im Hochsteigerwald keine Vorkommen
gefunden wurden, konnten in den landwirtschaftlich genutzten Ge-
bieten des vorderen Steigerwaldes einige nachgewiesen werden.

4. 2. Das sporadisch erfafite Gebiet

Uber diese Gegenden koénnen wir keine zuverlidssigen Ergebnisse
vorlegen. Wahrend aus dem Baunachgrund und der mainfrénkischen
Muschelkalkhochfliche aus den letzten Jahren einige Brutnachweise
vorliegen, scheint die Eule im stidlichen Rednitzbecken duBerst rar
zu sein. Vor 1963 waren nach ReinscH und GAuckLEr (miindl.) 5 Brut-
platze bekannt.

Tab. 5: Uberblick: Zusammenfassung aller Nachweise des Jahres 1970

A = Probegebiete, B = vollstindig erfallites Gebiet, C = Minimum der
besetzten Orte, D = Maximum der besetzten Orte (Hochrechnung)

A B (& D
Brutnachweise 10 8 18
Vorkommen 8 12 20
besetzte Orte 1845 20116 38 59

Die Tabelle sagt aus, dal auf einer Fldche von 4500 km? 38—59 Or-
te von Eulen besetzt waren. Die Siedlungsdichte pro km? wird nicht
errechnet. Eine solche Angabe hitte bei Tyto nach unserer Meinung
nur dann einen Sinn, wenn in weitrdumigeren Gebieten verschiedene
Landschaftstypen genau auf den Bestand dieses Vogels untersucht
wirden.

5 Niststdtten

106 Brutstellen verteilen sich prozentual wie folgt:

Kirchtiirme 81,2%0
Kirchturmlaternen 9,69
Scheunen 4,80/
Taubenschliage 3,9%
Holzschuppen 0,59

Wenn auch eine Bevorzugung von Kirchtlirmen offensichtlich ist,
darf doch nicht vergessen werden, dal Bruten an anderen Stellen un-
gleich schwieriger zu finden sind, der Anteil an den Nistpldtzen also
hoher liegen diirfte.
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7. Bestandsanalyse fiir das restliche Franken

7.1. Kommt man in genau durchsuchten Gebieten kaum zu befriedi-
genden Ergebnissen, so ist es unmdoglich fiir Gegenden, die nicht
systematisch erforscht wurden, Bestandsangaben zu machen. Es soll
hier also lediglich angegeben werden, wo in Franken noch Schleier-
eulen zu erwarten sind. Bei der Einteilung der Gebiete folgen wir
ScuerzeRS natiirlichen Landschaften Frankens.

7. 2.
1. Spessart
Kr. Obernburg: ,Bis zum Winter 62/63 auf zahlreichen Kirchtiir-
men; seitdem vollig verschwunden® Zajic (miindl.)
Kr. Alzenau: ,, 1970 keine bekannten Brutpldtze* SteiN (miindl.)
2. Odenwald
»S0ll 1970 in drei Orten SE Miltenberg beobachtet worden sein®
O. ScHARBERT (schriftl.)
3. Rhon
,In ZeitloB seit Jahren auf dem Kirchturm, jedoch nicht 1970¢
E. Grosskopr (miindl.)
4, Muschelkalkhochflache
9 Orte, in denen zwischen 1967 und 1970 mindestens einmal gebrii-
tet wurde
5. Nordfrankische Géulandschaften
Aus finf Orten Nachweise aus den letzten 4 Jahren, aus drei fiir
die Zeit vor 1963; letztere wurden seither nicht mehr kontrolliert.
6. Obermainland
3 Orte in den letzten 4 Jahren wenigstens einmal besetzt
7. Albvorland
»In den letzten 4 Jahren eine Brut in Hersbruck* Piersca (miindl.)
8. Nordliche Frankenalb
Keine Anhaltspunkte

9. Stidliche Frankenalb
Keine Anhaltspunkte

10.—12. Obermainisches Bruchschollenland, Frankenwald, Fichtel-
gebirge
»Friher war die Schleiereule keine groBe Seltenheit, heute sehr
selten, jedoch noch beobachtet* Konruammer 1952
neuere Angaben fehlen

7.3. In keinem Fall wurden unseres Wissens speziell Tyto betreffen-
de Untersuchungen durchgefiihrt. Wir vermuten aber, dafl zusam-
menhingende Populationen nur in den Rdumen 4, 5, 6 anzutreffen
sind, da allein dort groBe Agrarflichen sind. Einzelne Vorkommen
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diirfen tiberall dort erwartet werden, wo nicht der Wald die domi-
nante Pflanzendecke bildet. Nach &lteren Angaben scheint die
Schleiereule iiberall in diesen Gebieten hdufiger gewesen zu sein.

8.Bestandsriickgang in anderen Gebieten

8.1. Dal3 auch anderswo der Bestand im Vergleich zu frither abgenommen
hat, zeigten Untersuchungen von FunrMaNN, OELKE und Trarra (1970) im
Peiner Raum. 1961 wurden in 44°o der untersuchten Orte Schleiereulen
bestétigt, wihrend das 1967/68 nur in 27,6 °/o der Fall war. Auf keinem der
26 Kirchtiirme wurde 1967/68 eine Eule beobachtet.

8. 2. Binpic und Vauk (1966) geben im Kreis Goslar 1962 13 Kirchtiirme als
Brutplidtze an. Im Mai 1970 untersuchte Zanc 10 dieser Tirme. Wahrend
drei durch Renovierung nicht mehr einfliegbar waren, fanden sich in nur
einem einige Gewdlle. 1967—1969 wurden ZanG (schriftl.) in diesem Raum
drei Bruten auBerhalb von Kirchtiirmen bekannt.

8. 3. Bei eigenen Kontrollen im Seewinkel (Neusiedler See) im August 1970
wurden keine Eulen festgestellt, widhrend noch Anfang der 60er Jahre vier
Kirchtiirme besetzt waren. Zwei dieser Brutpldtze verwaisten erst nach
1963. Auch TrieBL (miindl.) sind keine neueren Vorkommen bekannt.

9.Grinde fiir den Bestandsriickgang

Die Dezimierung des Schleiereulenbestandes durch mangelndes
Nahrungsangebot und durch Kiltewinter ist bekannt. Die Faktoren
dafiir sind durch Precuockr (1960) und Sauter (1956) beschrieben. Die
Verluste wurden bisher aber immer wieder ausgeglichen. Das scheint
in jlungster Zeit, wenigstens in Franken nicht mehr der Fall zu sein.
Einige Griinde, die nach unserer Meinung hier eine Regenierung des
Bestandes verhindern, seien hier kurz aufgefiihrt.

In den letzten zehn Jahren erfolgte im untersuchten Gebiet eine
Renovierungswelle der Kirchtiirme, wobei viele Gelege und Jung-
tiere zugrunde gingen. Durch nachfolgende Vergitterung wurden die
Tirme als Brutpldtze unbrauchbar. Durch den dadurch bedingten
haufigen Revierwechsel erhoht sich die Mortalitétsrate, da jedes neue
Revier unbekannte Gefahren birgt. Die frithere Verfolgung der Eule
aus Aberglauben wird jetzt wegen ihres schonen Gefieders (Pridpara-
tion) und des Schmutzes, den sie auf Kirchtiirmen macht, fortgesetzt.

Durch die Abnahme einfliegbarer Scheunen sinkt die Uberlebens-
chance in schneereichen Wintern, da im Inneren von Gebduden nicht
mehr gentigend gejagt werden kann. Die Siedlungsdichte ist in eini-
gen Gebieten bereits so gering, dafl vermutlich viele Eulen keinen
Brutpartner finden bzw. bei der Suche durch die weiten Strecken
leichter verungliicken.

Ob diese Punkte tatséchlich fiir den Riickgang der Schleiereule ver-
antwortlich sind, konnen erst weitere intensive Untersuchungen
zeigen.
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Zusammenfassung

1970 wurde der Bestand der Schleiereulen in einem 4500 km?> grofen
Gebiet im sudwestlichen Franken untersucht. In 18 Orten wurden Brut-
nachweise erbracht, in 20 konnten Eulen zur Brutzeit nachgewiesen wer-
den. Auf Grund von Berechnungen werden hochstens 59 Orte als besetzt
angesehen. Der Vogel bevorzugt in der erfaften Gegend niederschlags-
und waldarme Biotope, die landwirtschaftlich stark genutzt werden. In
einer fiir die Eule optimalen Probefliche von 1100 km?, die von 1966—1970
jahrlich mindestens zweimal kontrolliert wurde, schwankte die Zahl der
besetzten Ortschaften zwischen 47 im Feldmausgradationsjahr 1967 und
16 im Normaljahr 1970. Es werden fiir dieses Gebiet Angaben zur Gelege-
und Jungenzahl sowie iliber Zweitbruten gemacht. Zu der Arbeit wurde
eine Dokumentation angefertigt, die im Archiv der Staatlichen Vogel-
schutzwarte Garmisch-Partenkirchen aufbewahrt wird.

Summary

In 1970 the population of the barn owl was investigated in an area of
4500 km? in south-west Franconia. Breeding was proved in 18 villages.
In 20 further places owls were found during the breeding season. Basing
on calculations, at least 59 villages were considered to be occupied. The
bird favours, in the area in question, habitats with little rainfall and
sparsely wooded, which are intensively used for agriculture. A special
area of 1100 km2, which is very fovourable for the owl, was checked 1966
and 1970 at least twice a year. The number of the occupied villages alter-
nated between 47 in 1967, the year of mouse-gradation, and 16 in 1970,
a normal year.

For this region information is given as to the number of nests and young
birds, as well as to second broods. Supplementary to this publication, a
report with documentary evidence was drawn up and is kept in the archi-
ves of the Staatliche Vogelschutzwarte in Garmisch-Partenkirchen.
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