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Populationsdynamische Untersuchungen am Habichtsbe- 
stand (Accipiter gentilis) eines oberbayerischen und 

schwäbischen Gebietes
Von Rudolf Rust

In  der vorliegenden  A rbeit w erden  n u r die die P opu la tionsdyna­
mik betreffenden  E rgebnisse der über 10jährigen U ntersuchungen  
am H abicht dargeste llt. A ngaben über E rnäh rung , B iotop und  a r t­
spezifische V erhaltensw eisen  b leiben unberücksichtigt.

Zu besonderem  Dank bin ich Herrn W alter K e c h e l e , M ünchen, ver­
pflichtet. Er beg leitet mich seit 5 Jahren m it großer Passion  auf m einen  
Reviergängen in Oberbayern. D ie K enntnis v ie ler H orste im  oberbayeri­
schen B eobachtungsgebiet habe ich ihm  zu verdanken.

Herrn Dr. B e z z e l  sei an dieser S telle herzlich gedankt für seine B era­
tung bei der A bfassung des M anuskripts und seine U nterstützung bei 
Verhandlungen m it Revierpächtern und Forstbehörden.

1. Das Untersuchungsgebiet
Die K ontrollflächen um fassen in O berbayern  252 000 ha  und  h än ­

gen durch einen etw a 15 km  b re iten  K orrid o r m it den schwäbischen 
von 112 000 ha zusam m en. Insgesam t s teh t also eine Fläche von 
364 000 ha u n te r  Beobachtung. A lle geeigneten  W älder in  diesem  Ge­
b ie t w urd en  abgesucht, säm tliche aufgefundenen  habichtgerechten  
Zeichen so rg fä ltig  ausgew ertet; ein Ü bersehen  eines P aares  ist m it 
hoher W ahrscheinlichkeit auszuschließen. Die oberbayerische Fläche 
steh t u nun terb rochen  seit 1960, die schwäbische seit 1968 u n te r B e­
obachtung.

2. Siedlungsdichte
2. 1. O b e r b a y e r n

In op tim alen  B iotopen lagen die H o rstrev ie re  n a tu rgem äß  sehr 
nahe beieinander, der geringste H orstabstand  b e tru g  2 100 m, der 
m ittle re  4 000 m.

So b e jag ten  1963, als die V erfo lgung der H abichte durch die M en­
schen in  vollem  U m fang begann, 7 P a a re  eine Teilfläche von 20 000 
ha (Som m erverhältnisse). Es handelte  sich um  ein sehr günstiges Ge­
b iet m it reichem  W echsel von ruh enden  W asserflächen, Bächen, 
Mooren, W äldern , F eldern  und Wiesen.
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G roßdeckungslandschaften, die einen Teil des B eobachtungsge­

bietes einnehm en, w iesen einen w esentlich geringeren  B esiedlungsgrad 
auf. A uf einer Fläche von 20 000 ha b rü te ten  h ie r vergleichsw eise nu r
3 P aare. Im  W in ter dehn ten  diese ih r Jagdgeb ie t auf ü b e r 8 000 ha 
aus. Die W in terrev iere  in günstigen  B iotopen u m faß ten  etw a 4 000 
ha Fläche.

M öglicherweise streichen im W inter die H abichte in G roßdeckungs­
landschaften  in  aufgelockerte G ebiete ein, m üssen insgesam t w eiter 
und  ö fter streichen und  sind deshalb g efäh rd e te r als H abichte aus 
günstigen  Biotopen; der vergleichsw eise schnelle R ückgang in G roß­
deckungslandschaften  m ag h ie r einen G rund  haben.

2.2. S c h w a b e n
H ier gelten  im  w esentlichen die gleichen V oraussetzungen w ie in 

O berbayern.
Es lieg t in d e r N a tu r der un tersuch ten  Fläche, daß sie sehr unein ­

heitlich besetzt ist, w obei sich eine G liederung  des G ebietes in Teil­
populationen  fests te llen  ließ. In  diesen b rü te ten  die P aa re  oft e r­
staunlich  nahe beieinander: 3 500 m w ar der m ittle re  H orstabstand;

Bp

---------------- 1---------------- 1-----------------1-----------------i----------------1-----------------1---------------- 1-----------------1-----------------1-----------------1-----------------1

1960 1965 1970

B estandsverlauf im oberbayerischen (ausgezogene Linie) und im schwäbi­
schen Kontrollgebiet.
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die nächste P opu la tion  lag jew eils etw a 10— 12 km  en tfe rn t. Im  
schwäbischen B eobachtungsgebiet gab es m indestens 4 Jag drev iere , 
die 2 000 ha nicht ü bersch ritten  (Som m erverhältnisse) — ein Zeichen 
für sehr günstige B iotopverhältn isse.

3. B estandsentw icklung

K r a m e r  (1967) berich tet aus der Südlausitz , daß der dortige H a­
bichtsbestand in den Ja h re n  1949— 1965 ziem lich s ta rk  schw ankte. 
E rstaunlich  ist, daß sich der dortige B estand des Jah re s  1958 von n u r
2 P aaren  bis 1963 w ieder auf 14 P aa re  reg en e rie rt ha tte . Wie aus 
dem folgenden zu ersehen  ist, erfo lg te dem gegenüber in  B ayern  eine 
laufende A bnahm e seit 1961, die zu ke iner Z eit durch eine B estands­
zunahm e un terb rochen  w ar.

3. 1. O b e r b a y e r n
Die 252 000 ha große U ntersuchungsfläche w urde  1961 von 35 P a a ­

ren  bejagt. In n erh a lb  von 4 Ja h re n  sank diese A nzahl in  noch nicht 
bedrohlicher Form  auf 31. Ab 1967 erleb te  der B estand  tro tz  G egen­
m aßnahm en, die noch zu e rläu te rn  sind, einen rap id en  Rückgang 
von 24 P a a ren  auf 6 P aa re  im  Jah re  1970. Das en tsp rich t einem  Rück­
gang um  83 °/o innerha lb  von 10 Jah ren . A llein  zwischen 1967 und
1970 erloschen 51 °/o des ursp rüng lichen  B estandes. Bis 1967 w aren  
alle B ru tvo rko m m en  in ungünstigen  Biotopen, insbesonders G roß­
deckungslandschaften, erloschen; die verb le ibenden  24 B ru tvo rko m ­
m en lagen im  B asisgebiet (optim ale Biotope). A uf den H abichtsbe­
stand  dieses G ebietes konzen trie rten  sich ab 1967 dem gem äß die V er­
lustfak to ren , insbesonders die A u shorstungstä tigkeit deutscher F a lk ­
ner und  G reifvogelhalter. K onnten  1960 in einem  südoberbayerischen 
L andkreis noch durchschnittlich 5 B ru tp aa re  angetroffen  w erden, 
w aren  es 1970 noch 0,85 Paare.

U n ter den gegebenen U m ständen  ist bis Ende 1973 m it einem  
V erschw inden des H abichts als B ru tvogel aus O berbayern  zu rech­
nen. Diese P rognose ist eher noch zu optim istisch.

3. 2. S c h w a b e n
Bis 1966 w ar die un tersuch te  oberbayische P opu la tion  noch durch 

eine P opu la tion  von 4 P aaren  m it der schwäbischen verbunden . Ab 
1966 fielen  3 von ihnen  durch Fang aus, das v ie rte  b rü te te  1969 zum 
letz ten  M ale (A usfall des c5).
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Von O berbayern  iso liert sind die un tersuch ten  schw äbischen P opu­

lationen: 1967 b rü te ten  auf der Fläche von 112 000 ha  noch 23 P aare,
1968 22, 1969 21 und  1970 20 P aare . A ußerdem  leb ten  1970 noch drei 
weibliche A lthab ich te  und  ein ad u lte r Terzei u n v e rp a a rt  im  Be­
obachtungsgebiet. Dieses b eherberg te  som it 1970 44 A lthabichte. Der 
R ückgang scheint h ier in seinem  A nfangsstad ium  zu stehen. Es ist 
jedoch sehr beunruh igend , daß im D ezem ber 1970 sechs H o rstrev iere  
nicht m ehr beflogen w aren  (Schmelz am  Einstand), w as sonst im m er 
um  diese Jah resze it der Fall ist. F ü r 1971 ist m it einem  s ta rk e n  Rück­
gang der H abichte im schwäbischen B eobachtungsgebiet zu rechnen.

Nicht u n erw äh n t b le iben  d arf in diesem  Z usam m enhang  die T a t­
sache, daß die oberbayerischen P opu lationen  gegenüber den schwä­
bischen offenbar ü b e ra lte r t  sind. Die d e ta illie rte  U ntersuchung  der 
M auserfedern  der w eiblichen A lthabichte der beiden B eobachtungs­
flächen ergab folgende Zusam m ensetzung:

Schwaben Oberbayern
A lter in J. Zahl der W eibchen A lter in J. Zahl der W eibchen

2 2 2 __
3 6 3 —
4 7 4 1
5 2 5 2
6 2 6

7
1
1

In Schw aben gehören  zwei D ritte l der A lthabichte der A ltersk lasse
3 und  4 Ja h re  an. Dies ist ein A nzeichen dafür, daß noch geringe Re­
serven an jüngeren , aber schon ausgefärb ten  V ögeln vo rhanden  sind. 
Auch von den drei u n v e rp aa rten  adu lten  W eibchen sind zwei 3 Jah re  
alt, eines 4 Jah re .

D er oberbayerische R estbestand  ist offensichtlich vo llständ ig  ü b er­
a ltert. B edauerlicherw eise w urde zudem  noch der H orst des einzigen 
v ie rjäh rig en  W eibchens am  12. 6. 1970 von F a lk n e rn  ausgep lü ndert
(1<3 2 $).

K ennzeichen fü r die nunm ehrige  gegenseitige Iso lation  der P opu­
la tionen  beider B eobachtungsgebiete sind die sich au se in an d eren t­
w ickelnden A ltersk lassen . Zugleich ist hohes A lte r der B ru thab ich te  
ein Indiz e iner zusam m enbrechenden P opu lation , w ie das in der 
oberbayerischen K ontrollfläche augenfällig  ist.
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4. Brutverlauf und Bruterfolg
4. 1. O b e r b a y e r n :

Der durchschnittliche B ru tbeg inn  in der oberbayerischen K ontro ll- 
fläche scheint etw as frü h e r zu liegen als in der schwäbischen, näm ­
lich um  den 12. A pril. 1968 begann ein ?  e rs t am  15. 5. m it der E iab­
lage. Ü ber den B ru te rfo lg  o rien tie rt Tab. 1.

4. 2. S c h w a b e n :
Nach dem  schneereichen W inter 1970 konnte  der B ru tbeg inn  m it 

dem  F und  der frisch ausgefallenen 10. H andschw inge eines $ am  
15. 4. fes tgeste llt w erden. Bis A nfang  M ai w aren  dann  alle Gelege 
bis auf auf eine A usnahm e gezeitigt. Zum  Teil b rü te te n  die Habichte 
schon, als in den W äldern  noch eine geschlossene Schneedecke von 
10 cm lag. In  einem  Fall w urde das Gelege e rs t zw ischen dem  16. und
18. 5. vervo llständ ig t. Die Jun gen  dieses H orstes standen  noch am
20. 8. in der B ettelflugperiode. Die zwei Jun ghab ich te  eines 18 km  
en tfe rn ten  H orstes befanden  sich schon im  fo rtgesch rittenen  Ä st­
lingsstadium , als die Ju n g en  dieses H orstes noch n ich t einm al eine 
Woche a lt w aren.

Tab. 1: B ruterfolg der Habichtspaare in den beiden K ontrollflächen.

Oberbayern
1962— 1968
1969

angefan­
gene

Bruten
15
10

erfo lg­
reich be­

brütet
7
7

T otal­
verluste

%
Junge in 
erfo lg­
reichen  
B ruten  

2,80 
1,85

Nach­
w uchs­

rate
0,92
1,20

32 20 37,5 2,17 1,20
Schwaben
1969 8 8 2,25 2,00
1970 13 12 2,93 2,46

21 20 4,8 2,60 2,28

1969/70 flogen in den schwäbischen H orsten  24 6  und  26 $ aus. 1969 
kam en in dre i von sieben H orsten  je ein Ju n g te rze i um ; in  diesem  
n aßka lten  und  n ah ru n g sarm en  Ja h r  überleb ten  n u r s tarke  S . In 
einem  Fall d er schwäbischen T eilpopulation  w ar das b rü ten d e  ?  sehr 
scheu und verließ  offensichtlich infolge S tö rungen  das Gelege.
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Tab. 1 verm ag jedoch n u r  höchst unzureichend die w ah ren  G ründe 

fü r den B estandsn iedergang  vor allem  auf der oberbayerischen F lä ­
che anzudeuten , da sie jew eils n u r B efunde von H orsten  en thä lt, in 
denen w irklich  m it e iner B ru t begonnen w urde. Es ist d ah er no t­
wendig, auf w eitere  Fak to ren , u n te r denen vor allem  d irek te  E in­
w irkung  des M enschen an e rs te r S telle steht, ausführlich  einzugehen.

5. Verlustursachen
H ier m uß untersch ieden  w erden  zwischen V erlusten  w äh ren d  und 

nach der N estlingszeit. L etz tere  haben  vor allem  in der oberbayeri­
schen T eilpopulation  ohne Zw eifel sehr w esentlichen A nteil am  Be­
standsrückgang (Tab. 2).

Tab. 2.: F estgeste llte  V erluste (alles M indestangaben!) auf den Kontroll- 
flächen.

N estlinge:
Aushorstung  
„K annibalism us“ 
von ad. geschlagen
Flügge:
K rankheit 
(„Gelber K nopf“) 
U nfall 
Abschuß
Fang
Ursache unbekannt

Oberbayern
(1962— 1970)

10 $  +  4 juv.
4 (wohl (5)

1 (5 ad., 1 $  ad.
1(5 ad.
30 (je 5(5 und 9  ad.;

8(5 juv., 12 ?  juv.)
6 $  ad., 2 9  juv.

Schwaben
(1969/70)

1(5 2$
4(5
ic5

1 ad. 4 juv.

1 $  ad.
1 $  ad.

Tab. 2 bedarf noch e iner E rläu te ru n g  zu den einzelnen Fak to ren :
A b s c h u ß  : Die angegebenen Z ahlen  betreffen  n u r die von m ir 

selbst in A ugenschein genom m enen bzw. b em erk ten  Fälle. Die D un­
kelziffer d ü rfte  erheblich sein, vor allem  fü r den Z e itraum  1962 bis 
1968. Ab 1968 setzte ein m erklicher Rückgang der Abschüsse ein 
(1963— 1967 4,8 Ex., 1968— 1970 2 Ex. jährlich). M an k an n  w ohl ohne 
Ü bertre ibung  behaup ten , daß Abschuß der H au p tfak to r der Be­
standsm inderun g  bis 1968 au f der oberbayerischen K ontrollfläche 
w ar.

F a n g :  D aß h ie r n u r 9 auftauchen, d ü rfte  kein  Z ufall sein. E r­
w iesenerm aßen überw iegen  sie beim  Fang. x\uch h ie r ist m it einer
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hohen D unkelziffer zu rechnen, vor allem  bei den Junghabich ten , die 
nach der B ru tze it auf dem  H erbststrich  gefangen w erden  und  wohl 
in F a lknerh ände  geraten . U nglaublich ist die Tatsache, daß A lt­
habichte auch zu r Zeit der Jungenaufzuch t rücksichtslos gefangen 
w urden. 4 der auf der oberbayerischen K ontrollfläche gefangenen 
$ ad. w urden  von einem  B rieftaubenzüch ter an M ünchner F a lkner 
abgegeben.

A u s h o r s t u n g :  5 Ja h re  lang w urd en  aus dem selben H orst 10 
Junghabich te  (alles 9) ausgenom m en. P a ra lle lfä lle  lassen sich aus 
w eiteren  G ebieten  B ayerns an führen . So w u rd en  zwischen 1964 und 
1965 die n iederbayerischen  L andkreise  V ilsbiburg  und P fa rrk irch en  
in beispielloser W eise von F a lk n ern  heim gesucht. Von 7 H orsten  w ie­
sen h ie r n u r  3 einen B ru terfo lg  auf. Aus den 4 verb leibenden  w u r­
den jew eils säm tliche Jungvögel entnom m en. Selbst in der en tlege­
nen G em einde A uerbach im B ayerischen W ald w u rd en  1964 3 Ju n g ­
habichte, der gesam te H orstinhalt, ohne W issen des R evierpächters 
von M ünchner F a lk n e rn  ausgehorstet. 1970 tauch ten  bereits im  F rü h ­
ling auf der schwäbischen K ontrollfläche zwei F a lk n e r auf, denen es 
tro tz  tagelan ger H orstbew achung gelang, aus 2 H orsten  am  14. und 
17. 6. insgesam t 3 Jungvögel zu entnehm en. L eider konn ten  sie nicht 
auf frischer T at e rta p p t w erden, doch w u rd en  in einem  d ritten  Fall 
zwei F a lk n er vom  R evierpächter beim  A ushorsten  gefaßt. M ir liegen 
fe rn e r B erichte von F orstb eam ten  vor, die von B eru fsfa lknern  au f­
gesucht und  nach H abichtshorsten  ausgehorch t w urden . E rfreu licher­
weise e rh ie lten  sie keine A uskunft.

Fang  und  A ushorstung  fü r die G reifvogelhaltung  scheinen m ir 
derzeit die w ichtigsten  F ak to ren  fü r den R ückgang des H abichts in 
den U ntersuchungsflächen zu sein. Vor allem  sei auf das in  unserer 
Ü bersicht nicht ausgew iesene A bfangen der Jungvögel (sog. S trich­
habichte) im  H erbst, das ungeheure Lücken in den B estand reiß t 
(vgl. auch das A lte r der oberbayerischen B ruthabichte!), nachdrück­
lich hingew iesen. W er G elegenheit ha tte , v ie r Ja h re  lang  das Treiben 
von v ier M ünchner G reifvogel„ in teressen ten“ und  ih re r K um pane 
aus dem  L andkre is P fa rrk irch en  zu verfolgen, w ird  m ir in m einer 
Besorgnis recht geben. In  ähnlicher W eise kom m t S p e r b e r  (1970) zu 
dem  Schluß, daß der F o rtbestand  des H abichts in B ayern  im  w esent­
lichen davon abhängt, in welchem  M aße es gelingt, die gesetzlichen 
Schutzbestim m ungen w ährend  der B ru tze it w irksam  w erden  zu las­
sen.
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6. W eitere Ursachen von Bestandseinbußen
S elbstverständlich  sind auch B io topveränderungen  und  S törungen  

fü r den Rückgang des B estandes veran tw ortlich  zu m achen. M anches 
w ird  m an h ie r le ider h innehm en  m üssen, vieles ließe sich aber bei 
en tsprechender K enn tn is w ohl auch verm eiden, w ie Tab. 3 zeigt. Das 
F ällen  von H orstbäum en  geschah sicher nicht in a llen  F ällen  m it 
Absicht.

Tab. 3: U nm ittelbare Ursachen des V erschwindens von Habichtspaaren.
Oberbayern Schwaben

Brut zerstört 2
Forstarbeiten (Fällen 6
der Brutbäum e usw.)
A utobahnbau 1
Beunruhigung 1
Töten bzw. Fang der ad. 3

Z usam m enfassung
Auf zw ei südbayerischen K ontrollflächen (252 000 ha und 112 000 ha) 

w urde 10 bzw. 3 Jahre lang der Habichtsbestand untersucht.
In einförm igen W aldgebieten bejagte ein Paar im  Som m er etw a eine 

Fläche von 5000 ha, im  W inter von etw as über 8000 ha. In optim alen B io­
topen m it reichem  W echsel der L andschaftsform en siedelten  die Habichte 
dichter (im Som m er Jagdgebiet oft unter 3000 ha, im  W inter etw a 4000 ha).

A uf der untersuchten Fläche w ar die B esiedelung nicht gleichförm ig, es 
bildeten sich v ielm ehr Schw erpunkte von 3—4 Paaren, die untereinander  
im  M ittel etw a 10 km  Abstand hatten. Innerhalb solcher K onzentration  
ergaben sich m itunter H orstabstände von nur 2500 m oder weniger.

In der größeren Beobachtungsfläche nahm  der B estand zw ischen 1960 
und 1970 um 83°/o ab (Abb.). B is 1968 war h ierfür sicher in erster Linie 
Abschuß verantw ortlich zu machen. Danach treten A ushorstung und Fang 
nach der B rutzeit in den Vordergrund (Tab. 2). D ie direkten m enschlichen  
Eingriffe dürften den Effekt der B iotopveränderung w e it übertroffen ha­
ben (Tab. 3). D ie bisherigen gesetzlichen Schutzbestim m ungen reichten für 
die E rhaltung des H abichtbestandes nicht aus.

Sum m ary
The goshaw k population in 2 south bavarian test areas (252 000 ha and 

112 000 ha) w as investigated  over periods of 10 and 3 years.
In uninterrupted forest regions one pair hunted over an area of about

5 000 ha in sum m er and about 8 000 ha in w inter. In the best habitats, 
w ith  a rieh variety  of countryside, the density of pairs w as greater (in
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summer the hunting territory w as often under 3 000 ha, in w inter about
4 000 ha). D istribution in the territory under in vestigation  w as not u n i­
form — on the contrary 3—4 pairs gravitated together, keeping an avera­
ge distance of 10 km from each other. W ithin such concentrations there 
was at tim es a distance betw een adjacent pairs of not m ore than 2 500 m  
or less.In the larger territory under investigation  the num ber of birds dim i- 
nished betw een 1960 and 1970 by 83°/o (Fig). Up to 1968 the prim ary 
cause of this decline w as certain ly shooting'. A fter this date plundering of 
nests and the capture of birds during the breeding season becam e the 
predom inating cause. (Tab. 2).
The influence of direct hum an interference w ould appear to far exceed  the 
effects of changing habitats (Tab. 3). The protection law s in force up to 
now have not been adequate to m aintain the goshaw k population.
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