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l’opulationsdynamische Untersuchungen am Habichtsbe-
stand (Accipiter gentilis) eines oberbayerischen und
schwiibischen Gebietes

Von Rudolf Rust

In -der vorliegenden Arbeit werden nur die die Populationsdyna-
mik betreffenden Ergebnisse der iber 10jdhrigen Untersuchungen
am Habicht dargestellt. Angaben iiber Ernéhrung, Biotop und art-
spezifische Verhaltensweisen bleiben unberticksichtigt.

Zu besonderem Dank bin ich Herrn Walter KecueLe, Munchen, ver-
pflichtet. Er begleitet mich seit 5 Jahren mit grofler Passion auf meinen
Reviergdngen in Oberbayern. Die Kenntnis vieler Horste im oberbayeri-
schen Beobachtungsgebiet habe ich ihm zu verdanken.

Herrn Dr. BezzeL sei an dieser Stelle herzlich gedankt fiir seine Bera-
tung bei der Abfassung des Manuskripts und seine Unterstiitzung bei
Verhandlungen mit Revierpéchtern und Forstbehorden.

1. Das Untersuchungsgebiet

Die Kontrollflichen umfassen in Oberbayern 252 000 ha und hén-
gen durch einen etwa 15 km breiten Korridor mit den schwébischen
von 112000 ha zusammen. Insgesamt steht also eine Flédche von
364 000 ha unter Beobachtung. Alle geeigneten Wilder in diesem Ge-
biet wurden abgesucht, sédmtliche aufgefundenen habichtgerechten
Zeichen sorgfiltig ausgewertet; ein Ubersehen eines Paares ist mit
hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen. Die oberbayerische Flédche
steht ununterbrochen seit 1960, die schwéibische seit 1968 unter Be-
obachtung.

2. Siedlungsdichte
2.1. Oberbayern

In optimalen Biotopen lagen die Horstreviere naturgemifl sehr
nahe beieinander, der geringste Horstabstand betrug 2100 m, der
mittlere 4 000 m.

So bejagten 1963, als die Verfolgung der Habichte durch die Men-
schen in vollem Umfang begann, 7 Paare eine Teilfliche von 20 000
ha (Sommerverhiltnisse). Es handelte sich um ein sehr giinstiges Ge-
“biet mit reichem Wechsel von ruhenden Wasserflaichen, Béichen,
Mooren, Wéldern, Feldern und Wiesen.
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GrofBdeckungslandschaften, die einen Teil des Beobachtungsge-
bietes einnehmen, wiesen einen wesentlich geringeren Besiedlungsgrad
auf. Auf einer Fldche von 20 000 ha briiteten hier vergleichsweise nur
3 Paare. Im Winter dehnten diese ihr Jagdgebiet auf tiber 8 000 ha
aus. Die Winterreviere in gilinstigen Biotopen umfaBten etwa 4 000
ha Fléche.

Moglicherweise streichen im Winter die Habichte in GroBdeckungs-
landschaften in aufgelockerte Gebiete ein, miissen insgesamt weiter
und Ofter streichen und sind deshalb gefdhrdeter als Habichte aus
glinstigen Biotopen; der vergleichsweise schnelle Riickgang in Grof3-
deckungslandschaften mag hier einen Grund haben.

2.2. Schwaben

Hier gelten im wesentlichen die gleichen Voraussetzungen wie in
Oberbayern.

Es liegt in der Natur der untersuchten Flédche, daf3 sie sehr unein-
heitlich besetzt ist, wobei sich eine Gliederung des Gebietes in Teil-
populationen feststellen lieB. In diesen briiteten die Paare oft er-
staunlich nahe beieinander: 3 500 m war der mittlere Horstabstand;
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Bestandsverlauf im oberbayerischen (ausgezogene Linie) und im schwébi-
schen Kontrollgebiet.
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die nidchste Population lag jeweils etwa 10—12 km entfernt. Im
schwiibischen Beobachtungsgebiet gab es mindestens 4 Jagdreviere,
die 2 000 ha nicht {iberschritten (Sommerverhéltnisse) — ein Zeichen
fiir sehr glinstige Biotopverhéltnisse.

3. Bestandsentwicklung

KraMmeR (1967) berichtet aus der Stdlausitz, da der dortige Ha-
bichtsbestand in den Jahren 1949—1965 ziemlich stark schwankte.
Erstaunlich ist, daB} sich der dortige Bestand des Jahres 1958 von nur
2 Paaren bis 1963 wieder auf 14 Paare regeneriert hatte. Wie aus
dem folgenden zu ersehen ist, erfolgte demgegeniiber in Bayern eine
laufende Abnahme seit 1961, die zu keiner Zeit durch eine Bestands-
zunahme unterbrochen war.

3.1. Oberbayern

Die 252 000 ha groBe Untersuchungsfliche wurde 1961 von 35 Paa-
ren bejagt. Innerhalb von 4 Jahren sank diese Anzahl in noch nicht
bedrohlicher Form auf 31. Ab 1967 erlebte der Bestand trotz Gegen-
maBnahmen, die noch zu erldutern sind, einen rapiden Riickgang
von 24 Paaren auf 6 Paare im Jahre 1970. Das entspricht einem Riick-
gang um 83 % innerhalb von 10 Jahren. Allein zwischen 1967 und
1970 erloschen 519 des urspriinglichen Bestandes. Bis 1967 waren
alle Brutvorkommen in ungilinstigen Biotopen, insbesonders GrofB-
deckungslandschaften, erloschen; die verbleibenden 24 Brutvorkom-
men lagen im Basisgebiet (optimale Biotope). Auf den Habichtsbe-
stand dieses Gebietes konzentrierten sich ab 1967 demgeméf die Ver-
lustfaktoren, insbesonders die Aushorstungstitigkeit deutscher Falk-
ner und Greifvogelhalter. Konnten 1960 in einem stidoberbayerischen
Landkreis noch durchschnittlich 5 Brutpaare angetroffen werden,
waren es 1970 noch 0,85 Paare.

Unter den gegebenen Umstédnden ist bis Ende 1973 mit einem
Verschwinden des- Habichts als Brutvogel aus Oberbayern zu rech-
nen. Diese Prognose ist eher noch zu optimistisch.

3.2. Schwaben

Bis 1966 war die untersuchte oberbayische Population noch durch
eine Population von 4 Paaren mit der schwibischen verbunden. Ab
1966 fielen 3 von ihnen durch Fang aus, das vierte briitete 1969 zum
letzten Male (Ausfall des 3).
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Von Oberbayern isoliert sind die untersuchten schwébischen Popu-
lationen: 1967 briiteten auf der Fldche von 112 000 ha noch 23 Paare,
1968 22, 1969 21 und 1970 20 Paare. Auflerdem lebten 1970 noch drei
weibliche Althabichte und ein adulter Terzel unverpaart im Be-
obachtungsgebiet. Dieses beherbergte somit 1970 44 Althabichte. Der
Rickgang scheint hier in seinem Anfangsstadium zu stehen. Es ist
jedoch sehr beunruhigend, daBl im Dezember 1970 sechs Horstreviere
nicht mehr beflogen waren (Schmelz am Einstand), was sonst immer
um diese Jahreszeit der Fall ist. Fiir 1971 ist mit einem starken Riick-
gang der Habichte im schwéibischen Beobachtungsgebiet zu rechnen.

Nicht unerwéhnt bleiben darf in diesem Zusammenhang die Tat-
sache, dafl die oberbayerischen Populationen gegeniiber den schwé-
bischen offenbar tiberaltert sind. Die detaillierte Untersuchung der
Mauserfedern der weiblichen Althabichte der beiden Beobachtungs-
flichen ergab folgende Zusammensetzung:

Schwaben Oberbayern
Alter in J. Zahl der Weibchen Alter in J. Zahl der Weibchen

2 2 2 —
3 6 3 —
4 7 4 1
5 2 5 2
6 2 6 1

T 1

In Schwaben gehoren zwei Drittel der Althabichte der Altersklasse
3 und 4 Jahre an. Dies ist ein Anzeichen dafiir, da3 noch geringe Re-
serven an jliingeren, aber schon ausgefédrbten Vogeln vorhanden sind.
Auch von den drei unverpaarten adulten Weibchen sind zwei 3 Jahre
alt, eines 4 Jahre.

Der oberbayerische Restbestand ist offensichtlich vollstdndig tiber-
altert. Bedauerlicherweise wurde zudem noch der Horst des einzigen
vierjdhrigen Weibchens am 12. 6. 1970 von Falknern ausgepliindert
1d 29.

Kennzeichen flir die nunmehrige gegenseitige Isolation der Popu-
lationen beider Beobachtungsgebiete sind die sich auseinanderent-
wickelnden Altersklassen. Zugleich ist hohes Alter der Bruthabichte
ein Indiz einer zusammenbrechenden Population, wie das in der
oberbayerischen Kontrollfliche augenfallig ist.
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4. Brutverlauf und Bruterfolg
4.1. Oberbayern:

Der durchschnittliche Brutbeginn in der oberbayerischen Kontroll-
fliche scheint etwas frither zu liegen als in der schwébischen, ndm-
lich um den 12. April. 1968 begann ein ¢ erst am 15. 5. mit der Eiab-
lage. Uber den Bruterfolg orientiert Tab. 1.

4.2. Schwaben:

Nach dem schneereichen Winter 1970 konnte der Brutbeginn mit
dem Fund der frisch ausgefallenen 10. Handschwinge eines @ am
15. 4. festgestellt werden. Bis Anfang Mai waren dann alle Gelege
bis auf auf eine Ausnahme gezeitigt. Zum Teil briiteten die Habichte
schon, als in den Wéildern noch eine geschlossene Schneedecke von
10 cm lag. In einem Fall wurde das Gelege erst zwischen dem 16. und
18. 5. vervollstdndigt. Die Jungen dieses Horstes standen noch am
20. 8. in der Bettelflugperiode. Die zwei Junghabichte eines 18 km
entfernten Horstes befanden sich schon im fortgeschrittenen Ast-
lingsstadium, als die Jungen dieses Horstes noch nicht einmal eine
Woche alt waren.

Tab. 1: Bruterfolg der Habichtspaare in den beiden Kontrollfiichen.

angefan- erfolg- Total- Junge in Nach-

. gene reich be- verluste erfolg- wuchs-
Oberbayern Bruten briitet /o reichen rate

Bruten
1962—1968 15 7 ) 2,80 0,92
1969 10 7 1,85 1,20
32 20 37,5 2,17 1,20
Schwaben

1969 .8 8 2,25 2,00
1970 13 12 2,93 2,46
21 20 4,8 2,60 2,28

1969/70 flogen in den schwiibischen Horsten 244 und 26 @ aus. 1969
kamen in drei von sieben Horsten je ein Jungterzel um; in diesem
naBkalten und nahrungsarmen Jahr iiberlebten nur starke &. In
einem Fall der schwibischen Teilpopulation war das briitende @ sehr
scheu und verlie3 offensichtlich infolge Storungen das Gelege.
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Tab. 1 vermag jedoch nur héchst unzureichend die wahren Griinde
fiir den Bestandsniedergang vor allem auf der oberbayerischen Fla-
che anzudeuten, da sie jeweils nur Befunde von Horsten enthilt, in
denen wirklich mit einer Brut begonnen wurde. Es ist daher not-
wendig, auf weitere Faktoren, unter denen vor allem direkte Ein-
wirkung des Menschen an erster Stelle steht, ausfithrlich einzugehen.

5. Verlustursachen
Hier mul} unterschieden werden zwischen Verlusten wahrend und
nach der Nestlingszeit. Letztere haben vor allem in der oberbayeri-

schen Teilpopulation ohne Zweifel sehr wesentlichen Anteil am Be-
standsriickgang (Tab. 2).

Tab. 2.: Festgestellte Verluste (alles Mindestangaben!) auf den Kontroll-

flachen.
Oberbayern Schwaben
(1962—1970) (1969/70)
Nestlinge:
Aushorstung 10 Q + 4 juv. 18 29
»,Kannibalismus* 4 (wohl &) 48
von ad. geschlagen 14
Fliigge: _
Krankheit 138 ad, 1Q ad.
(,,Gelber Knopf“)
Unfall 14 ad.:
Abschul3 30 (je 53 und Q ad.; 1 ad. 4 juv.
84 juv., 12 Q juv.)
Fang 6 Q ad., 2 Q juv. 1Q ad.
Ursache unbekannt 1Q ad.

Tab. 2 bedarf noch einer Erlduterung zu den einzelnen Faktoren:

Abschufl: Die angegebenen Zahlen betreffen nur die von mir
selbst in Augenschein genommenen bzw. bemerkten Félle. Die Dun-
kelziffer diirfte erheblich sein, vor allem fiir den Zeitraum 1962 bis
1968. Ab 1968 setzte ein merklicher Riickgang der Abschiisse ein
(1963—1967 4,8 Ex., 1968—1970 2 Ex. jahrlich). Man kann wohl ohne
Ubertreibung behaupten, daB Abschuf der Hauptfaktor der Be-
standsminderung bis 1968 auf der oberbayerischen Kontrollfliche
war.

Fang: DaB hier nur @ auftauchen, diirfte kein Zufall sein. Er-
wiesenermaflen iliberwiegen sie beim Fang. Auch hier ist mit einer
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hohen Dunkelziffer zu rechnen, vor allem bei den Junghabichten, die
nach der Brutzeit auf dem Herbststrich gefangen werden und wohl
in Falknerhénde geraten. Unglaublich ist die Tatsache, daB Alt-
habichte auch zur Zeit der Jungenaufzucht riicksichtslos gefangen
wurden. 4 der auf der oberbayerischen Kontrollfliche gefangenen
Q ad. wurden von einem Brieftaubenziichter an Miinchner Falkner

abgegeben.

Aushorstung: 5 Jahre lang wurden aus demselben Horst 10
Junghabichte (alles $) ausgenommen. Parallelfdlle lassen sich aus
weiteren Gebieten Bayerns anfithren. So wurden zwischen 1964 und
1965 die niederbayerischen Landkreise Vilsbiburg und Pfarrkirchen
in beispielloser Weise von Falknern heimgesucht. Von 7 Horsten wie-
sen hier nur 3 einen Bruterfolg auf. Aus den 4 verbleibenden wur-
den jeweils sédmtliche Jungvégel entnommen. Selbst in der entlege-
nen Gemeinde Auerbach im Bayerischen Wald wurden 1964 3 Jung-
habichte, der gesamte Horstinhalt, ohne Wissen des Revierpéchters
von Miinchner Falknern ausgehorstet. 1970 tauchten bereits im Friih-
ling auf der schwébischen Kontrollfliche zwei Falkner auf, denen es
trotz tagelanger Horstbewachung gelang, aus 2 Horsten am 14. und
17. 6. insgesamt 3 Jungvdgel zu entnehmen. Leider konnten sie nicht
auf frischer Tat ertappt werden, doch wurden in einem dritten Fall
zwel Falkner vom Revierpéchter beim Aushorsten gefaf3t. Mir liegen
ferner Berichte von Forstbeamten vor, die von Berufsfalknern auf-
gesucht und nach Habichtshorsten ausgehorcht wurden. Erfreulicher-
weise erhielten sie keine Auskunft.

Fang und Aushorstung fiir die Greifvogelhaltung scheinen mir
derzeit die wichtigsten Faktoren fiir den Riickgang des Habichts in
den Untersuchungsflichen zu sein. Vor allem sei auf das in unserer
Ubersicht nicht ausgewiesene Abfangen der Jungvdgel (sog. Strich-
habichte) im Herbst, das ungeheure Liicken in den Bestand reif3t
(vgl. auch das Alter der oberbayerischen Bruthabichte!), nachdriick-
lich hingewiesen. Wer Gelegenheit hatte, vier Jahre lang das Treiben
von vier Minchner Greifvogel,interessenten“ und ihrer Kumpane
aus dem Landkreis Pfarrkirchen zu verfolgen, wird mir in meiner
Besorgnis recht geben. In dhnlicher Weise kommt Sperser (1970) zu
dem SchluB}, daBl der Fortbestand des Habichts in Bayern im wesent-
lichen davon abhingt, in welchem MaBe es gelingt, die gesetzlichen
Schutzbestimmungen wihrend der Brutzeit wirksam werden zu las-
sen.
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6. Weitere Ursachen von BestandseinbufBlen

Selbstversténdlich sind auch Biotopverédnderungen und Stérungen
fiir den Riickgang des Bestandes verantwortlich zu machen. Manches
wird man hier leider hinnehmen miissen, vieles lieBe sich aber bei
entsprechender Kenntnis wohl auch vermeiden, wie Tab. 3 zeigt. Das
Fallen von Horstbdumen geschah sicher nicht in allen Féllen mit
Absicht.

Tab. 3: Unmittelbare Ursachen des Verschwindens von Habichtspaaren.

Oberbayern Schwaben
Brut zerstort 2
Forstarbeiten (Féllen 6 2
der Brutbdume usw.)
Autobahnbau 1
Beunruhigung
Toten bzw. Fang der ad. 3 3
Zusammenfassung

Auf zwei siidbayerischen Kontrollfidchen (252000 ha und 112000 ha)
wurde 10 bzw. 3 Jahre lang der Habichtsbestand untersucht.

In einformigen Waldgebieten bejagte ein Paar im Sommer etwa eine
Fliache von 5000 ha, im Winter von etwas tiber 8000 ha. In optimalen Bio-
topen mit reichem Wechsel der Landschaftsformen siedelten die Habichte
dichter (im Sommer Jagdgebiet oft unter 3000 ha, im Winter etwa 4000 ha).

Auf der untersuchten Flidche war die Besiedelung nicht gleichformig, es
bildeten sich vielmehr Schwerpunkte von 3—4 Paaren, die untereinander
im Mittel etwa 10 km Abstand hatten. Innerhalb solcher Konzentration
ergaben sich mitunter Horstabstinde von nur 2500 m oder weniger.

In der groBeren Beobachtungsfliche nahm der Bestand zwischen 1960
und 1970 um 8390 ab (Abb.). Bis 1968 war hierfiir sicher in erster Linie
Abschul3 verantwortlich zu machen. Danach treten Aushorstung und Fang
nach der Brutzeit in den Vordergrund (Tab. 2). Die direkten menschlichen
Eingriffe diirften den Effekt der Biotopverdnderung weit tibertroffen ha-
ben (Tab. 3). Die bisherigen gesetzlichen Schutzbestimmungen reichten fir
die Erhaltung des Habichtbestandes nicht aus.

Summary

The goshawk population in 2 south bavarian test areas (252 000 ha and
112 000 ha) was investigated over periods of 10 and 3 years.

In uninterrupted forest regions one pair hunted over an area of about
5000 ha in summer and about 8000 ha in winter. In the best habitats,
with a rich variety of countryside, the density of pairs was greater (in
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summer the hunting territory was often under 3 000 ha, in winter about
4000 ha). Distribution in the territory under investigation was not uni-
form — on the contrary 3—4 pairs gravitated together, keeping an avera-
ge distance of 10 km from each other. Within such concentrations there
was at times a distance between adjacent pairs of not more than 2500 m
or less.

In the larger territory under investigation the number of birds dimi-
nished between 1960 and 1970 by 83°% (Fig). Up to 1968 the primary
cause of this decline was certainly shooting. After this date plundering of
nests and the capture of birds during the breeding season became the
predominating cause. (Tab. 2).

The influence of direct human interference would appear to far exceed the
effects of changing habitats (Tab. 3). The protection laws in force up to
now have not been adequate to maintain the goshawk population.
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