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Zur Verbreitung des Teichhuhns ( Gallinula chloropus) 
in Baden-Württemberg

Ornithologischer Sammelbericht für Baden-W ürttemberg (8)

Von Jochen Hölzinger

Im 7. ,Ornithologischen Sam m elbericht fü r B aden-W ürttem berg1 berich­
teten  w ir über „Die Invasion des Seidenschwanzes (Bombycilla garrulus) 
1970/71 in B aden-W ürttem berg  m it Rückblick auf sein A uftreten  in den 
vergangenen 10 Ja h re n “. Dieser Sam m elbericht erschien in den „M ittei­
lungen des badischen Landesvereins fü r N aturkunde und N aturschutz“ 
(N. F. 10, 1971); Sonderdrucke senden w ir auf Wunsch gerne zu.

Mit der D arstellung der V erbreitungssituation beim Teichhuhn in dem 
vorliegenden 8. Sam m elbericht schließen w ir die B erichterstattung über 
A rten aus dem in A rbeit befindlichen ersten  Band der ,A vifauna Baden- 
W ürttem bergs' (Seetaucher bis Seeschwalben) ab. Deshalb möchte ich auch 
an dieser Stelle alle M itarbeiter bitten, die b isher erschienenen Sam m el­
berichte noch einm al gründlich auf mögliche Fehler und Erfassungslücken 
durchzusehen und Ergänzungen möglichst bald zu melden. F ü r Nachträge 
und auch fü r Exkursionen in Gebiete, aus denen bisher über einzelne 
A rten  sehr wenig bekannt war, steh t die B rutsaison 1972 noch voll zur 
Verfügung. — In den bis zum Erscheinen der A vifauna noch folgenden 
etwa 4 Sam m elberichten behandeln w ir ausschließlich A rten, die fü r den 
zweiten Band, der etwas später als der erste erscheint, vorgesehen sind.

Die nachfolgend geschilderte V erbreitungssituation des Teichhuhns um ­
faßt die derzeit bekannten Daten, die hauptsächlich in den vergangenen 
drei Jah ren  (1969—1971) gesam m elt w urden. Auf negative Feststellungen, 
besonders auf V erbreitungslücken, w urde w ieder besonders hingewiesen.

A u c h  d i e s e r  S a m m e l b e r i c h t  w a r  n u r  d u r c h  d i e  M i t a r b e i t  v i e l e r  B e o b a c h ­
t e r  a u s  d e m  g a n z e n  L a n d  m ö g l i c h ;  w i r  d a n k e n  h e r z l i c h :  G. A d a m , K. A n d r is , 
W. B a d t k e , E. B a u e r , S. B a u e r , A. B a u m a n n , M. B e y e r l e , E. B l e ic h , G. B u r e c k , 
H. B u c h m a n n , K. u n d  O. B u c k , E. B u o b , W. D o r n b e r g e r , H. E b e n h ö h , J. F a k -  
l e r , E. F a u l , H. F is c h e r , W. G a t t e r , I. u n d  R. G ir o d , J. G l a n d ie n , H. G r a f , 
R. G u l d i , D r .  h .  c . G. H a a s , U. H a m m e r , L. H a s s e l , E. H e e r , G. H e i n e , 
M. H e in z , M. H e l l e r , G. H e p p e r l e , C.-P. H e r r n , R. H e u s c h k e l , G. H ib b e l e r , 
W. H o l l e r b a c h , G. H o l z w a r t h , P. H ü b n e r , K. H u n d , C.-P. H u t t e r , H. J a c o b y , 
H. J a k o b e r , D r .  E. J e s e r ic h , G. K a h l e r t , D r .  H. K a l c h r e u t e r , H. K a is e r , 
K. K a y s e r , K. K e ic h e r , E. K ir n e r , D. K n o c h , G. K n ö t z s c h , H . - M .  K o c h ,
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E. K ö h l e r , Dr. C. K ö n ig , M . K r im m e r , R . K r o p p , B. u n d  L . K r o y m a n n , 
K . K u s s m a u l , B. L a b u s , C. L a n g , E. u n d  H. L a n g , G. L a y h , E. L e ib b r a n d , 
W. L e im g r u b e r , W. L e n h a r t , H. L e u z i n g e r , K .-H. L e y h e , W. L i n d e r , F.-B. 
L u d e s c h e r , W. M a n g o l d , H. M a t t e s , H. M e r k e l , M . M ic k l e y , Prof. Dr. K . D. 
M ö r ik e , R . M ö r ik e , G. M ü h l h ä u s e r , U .  M a h l e r , M . M u h l , G. M ü l l e r , 
W. M ü l l e r , C. M ü n c h , M . N e u b , H. O p it z , R . O r t l ie b , R . P r in z in g e r , W. R i e ­
d e l , H .-J. R ie d in g e r , D. R o c k e n b a u c h , K . R o t h , F. S ä u m e r , G. S e i f r i e d , 
R . S e n k , J. S i e b e r , A. S o l d a t , E. S c h a e f e r , K .  S c h il h a n s l , P. A. S c h n e i d e r , 
H. S c h n e i d e r , S .  S c h m e h l , W. S c h m id t , P .  S c h m id , H. S c h o n h a r d t , W. S c h u ­
b e r t , S .  S c h u s t e r , W. S t ä u b e r , H. S t o p p e r , Dr. B. U l l r ic h , D. W e iz s ä c k e r , 
K . W e s t e r m a n n , Dr. U . v .  W ic h t , K .  W ir t h  u n d  F. Z in k e .

Vorgänge:
G a t t e r , W. (1970): J h .  G e s .  N a t u r k d e .  W ü r t t e m b e r g  125: 158— 264; H ö l ­
z in g e r , J., G. K n ö t z s c h , B. K r o y m a n n  &  K. W e s t e r m a n n  (1970): A n z .  o r n .  
G e s .  B a y e r n  9, S o n d e r h e f t ;  d e r s . ,  K. M ü l l e r  &  K. S c h il h a n s l  (1969): J h .  
G e s .  N a t u r k d e .  W ü r t t e m b e r g  124: 172—184; J a c o b y , H., G. K n ö t z s c h  &  
S. S c h u s t e r  (1970): O r n .  B e o b .  67, B e i h e f t ;  W a c k e r , K. (1960): S c h r i f t e n  
V e r .  G e s c h .  N a t u r g e s c h .  B a a r  25: 59— 212; W e s t e r m a n n , K. &  F. S ä u m e r  
(1970): M i t t .  b a d .  L a n d e s v e r .  N a t u r k d e .  N a t u r s c h u t z  N. F. 10: 375— 415.

D as T e ich h u h n  is t in  B a d e n -W ü rtte m b e rg  in  a llen  L a n d e s te ile n  in  
d e r  H ö h en stu fe  b is 800 m  NN v e rb re ite t  (H ö lz inger, K nö tzsch , K ro y ­
mann & W esterm ann  1970). D er höchste  b e k a n n te  B ru tp la tz  lie g t am  
K irch b erg see  DS in  e tw a  790 m  NN (W acker 1960). A uf d e r  B a a r  g ib t 
es w e ite re  B ru tp lä tz e  ü b e r  750 m  NN, z. B. am  K ö n ig sfe ld -B ad w ei- 
h e r  u n d  -D o n isw eih e r VL, e tw a  760 bzw . 755 m  NN (H. K aiser,
F. Zinke). Die größeren Verbreitungslücken — in der Karte schraf­
fiert eingezeichnet — decken sich weitgehend mit den Hochlagen 
oberhalb der Verbreitungsgrenze (Schwarzwald; Südwest-Alb und 
Mittlere Schwäbische Alb). Es bestehen jedoch auch in tieferen La­
gen (Odenwald, Schwäbische Waldberge, besonders im Kreis Back­
nang; Ost-Alb; Teile des Hegaus und des westlichen Oberschwabens) 
Verbreitungslücken, doch fehlt es in diesen Gebieten weitgehend an 
geeigneten Brutbiotopen. Die genauen Grenzen dieser Zonen des 
Nichtbrütens sind noch nicht in jedem Fall genau bekannt und be­
dürfen der Nachprüfung und Ergänzung. Größere Eriassungslücken 
bestehen im gesamten Kraichgau, am Neckar zwischen Rottweil und 
Rottenburg und an der Donau zwischen Sigmaringen und Riedlingen.

Die Größe des Teichhuhnbestandes in Baden-W ürttemberg läßt 
sich noch nicht abgrenzen. Doch besitzen wir aus einigen Landestei­
len zuverlässige, repräsentative Bestandsdichte-Erhebungen:

O b e r r h e i n t a l

1. Rheinniederung zwischen W eisweil EM und W ittenweier LR: auf
etwa 23 km2 mindestens 160 Paare (W estermann & S äumer 1970).
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D o n a u r a u m
2. Donau bei Tuttlingen: auf 28 km Donau mit Altwassern und zwei 

kleinen Bächen etwa 51 Paare (1970, H. M a t t e s ) .

3. Zwiefaltener Ach MÜN: auf 8 km Bachlänge 27 Paare (1971, W. 
G a t t e r ) .

Die B ru tverb reitung  des Teichhuhns (Gallinula chloropus) in B aden-W ürt- 
tem berg. Jeder positive Befund bezieht sich auf eine Grundeinheitsfläche 
der K oordinatenkarte. A usgefüllte K reise =  Brutnachw eise und B ru tver­

dacht; schraffierte Flächen =  negative Feststellungen (vgl. Text).
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4. Schmiecher See EHI: in dem etwa 50 ha großen Seggensumpf ge­
biet brüten etwa 15 Paare (J. H ölzinger, K. S chilhansl).

M i t t l e r e r  N e c k a r r a u m

5. Nagold zwischen Bahnhof Teinach und Hirsau: auf der 10 km 
langen Gewässerstrecke 12 Paare (1971, E. B uob).

6. Neckar zwischen Rottenburg und Kilchberger Wehr (5 km) und 
Baggersee bei Kiebingen TÜ (8 ha): 1970 insgesamt 17 Paare (H. 
S topper).

7. Neckar mit Nebenflüssen der Kreise Nürtingen und Esslingen: 
1969 insgesamt etwa 90 Paare (G atter 1970).

8. Fils mit Einzugsgebiet im Kreis Göppingen: etwa 40 Paare (D. 
R ockenbauch, W. S täuber, B. U llrich).

9. Neckar zwischen Beihingen und Kleiningersheim LB mit Bagger­
seen: auf 6 km Gewässerstrecke insgesamt etwa 30 Paare (1971, 
J. G landien, R. H euschkel).

10. Aalkistensee und Roßweiher VAI: insgesamt mindestens 35 Paare 
(1966— 1970, M. H eller).

11. Kreis Böblingen: im ganzen Kreisgebiet insgesamt etwa 55 Paare, 
davon 41 Paare an Bächen und 14 an Teichen (1970, W. R iedel).

B a u l a n d
12. Kreise Buchen, Tauberbischofsheim, Bad Mergentheim und Kün- 

zelsau: 1970 und 1971 ermittelte W. H ollerbach mindestens 120 
Paare.
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