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Ergebnisse der Schwimmvogelzihlungen in Bayern

von 1966/67 bis 1971/72

Von Einhard Bezzel

Die Arbeit im Rahmen der Internationalen Wasservogelzdhlung
stellt das grofite bisher in Bayern durchgefiihrte koordinierte Unter-
nehmen quantitativer Feldornithologie dar. Die hier vorgelegte kurze
Auswertung der ersten 6 Jahre Zdhlarbeit mit einem sich immer noch
erweiternden Zihlnetz hat aktuellen AnlaB, nimlich das umfangrei-
che Material in knapper Form fiir die in Arbeit befindliche Avifauna
Bayerns aufzubereiten. Weiterhin ist fiir den Fortgang des Unterneh-
mens entscheidend, sich Rechenschaft tiber die bisher geleistete Ar-
beit zu geben und gleichzeitig fiir ihre Fortsetzung Ziele anzudeuten.
Gerade auch die sich herausstellenden Méngel und noch offenen Fra-
gen scheinen uns wichtigen Ansporn fiir die weitere Arbeit zu bieten.

Die Schilderung der Ergebnisse der Zihlungen in Bayern be-
schrénkt sich bewuf3t nur auf einige Fragen und verzichtet weitge-
hend auf Details, obwohl die bisher vorliegenden Ergebnisse eine
Fille interessanter Probleme anzuschneiden gestatten. Eine befriedi-
gende Bearbeitung regionaler oder gar lokaler Aspekte setzt jedoch
genaue Kenntnis der 6kologischen Gegebenheiten voraus. Sie sollte
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daher vor allem den einzelnen Zihlern und regionalen Organisatoren
der Zihlung vorbehalten bleiben, die die jeweiligen Gebiete aus eige-
ner Anschauung kennen. Einige solcher lokaler Auswertungen, die
vor allem auch fiir den praktischen Naturschutz nicht zu unterschét-
zende Unterlagen liefern, sind bereits publiziert oder in anderem Zu-
sammenhang ausgewertet (z. B. ZepLER 1966, HOLZINGER 1967, HOLZIN-
GER & ScHILHANSL 1967, KriNG 1968, ReicuHoLF 1966, HEIsEr 1968, 1970,
1971, TreLLINGER & Luce 1971). Es ist zu hoffen, dal die in den letzten
Jahren sich stark intensivierende Zdhlarbeit, insbesondere auch in
einigen Gebieten Nordbayerns, zu weiteren Auswertungen Anlal}
gibt. Erste Uberblicke der Mittwinterergebnisse wurden von BezzeL
& v. Krosick 1966 und 1967 publiziert.

Es ist unmoglich, allen Beteiligten an der Schwimmvogelzdhlung na-
mentlich zu danken. Viele der Mitarbeiter fiihrten nicht nur selbst tber
viele Jahre hinweg zu allen Terminen die miihsamen und vor allem im
harten Winterwetter nicht immer einfachen Z#hlungen aus, sondern be-
miihten sich auch um regionale Koordinierung. Besonders umfangreichen
Anteil an der Auswertung haben K. ALTRICHTER, H. FRiEDRICH, F. HEISER,
E. v. Krosick, J. ReicunoLr und Mitarbeiter, J. StrRerLow und Mitarbeiter,
J. HoLziNnGER, G. HourT, W. KRAUSS, G. NitscHE, H. PELCHEN, K. SCHILHANSL
und Mitarbeiter, U. MATTERN, K. TRELLINGER, A. VIDAL und H. WEGNER. Thnen
und vielen weiteren unermiidlichen Mitarbeitern sei fiir die jahrelange
Zusammenarbeit herzlich gedankt. Wir hoffen, dal die bereits jetzt so
wertvolle Zahlaktion weiter intensiv fortgesetzt werden kann. Die an der
Staatlichen Vogelschutzwarte Garmisch-Partenkirchen durchgefiihrten
Zahlungen lagen im wesentlichen in den Hénden von F. LEcHNER, dem ich
auch fiir die Ausfiihrung der Grafiken zu danken habe.

1. Material und Methode.

Mit Ausnahme der Unterlagen fiir Abb. 4 sind grundsitzlich nur Daten
der internationalen Zihltermine 1966/67 bis 1971/72 ausgewertet worden.
18 Arten (Tab. 1) erreichten in jeder Z#hlsaison eine Tagessumme von min-
destens 50 Individuen. Weitere 13 Arten, ndmlich Sterntaucher, Pracht-
taucher, Rothalstaucher, Ohrentaucher, Kormoran, Singschwan, Moorente,
Bergente, Eiderente, Trauerente, Samtente, Eisente und Mittelsdger er-

Abb. 1
Lage der wichtigsten Rastpldtze hiufigerer Arten (s. Tab. 2). Mittelwerte
der drei groften Saisonmaxima.

Abkiirzungen:

Quadrat = tiber 5000 Ex. Abb.1c P = Pfeifente
grof3er Kreis = 2500—5000 Ex. L = Loffelente
kleiner Kreis = 1000—2500 Ex. Abb.1f G = Géinseséger
halb gefiillter Kreis = 250—1000 Ex. Abb.1g H = Hockerschwan
Dreieck = 100—250 Ex. Abb.1h H = Haubentaucher
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schienen in den letzten 6 Wintern regelméfig, erreichten aber nur in Aus-
nahmefillen Tagessummen von mehr als 50 Individuen. Sie sind aus der
nachfolgenden Auswertung fortgelassen, zumal monatliche Z&hlungen
iiber einen kurzen Zeitraum ihr Auftreten ohnehin nicht befriedigend be-
schreiben kénnen. Die Zahl der erfafiten Gewdsser liegt bei rund 90, doch
ist nur ein Teil der Zihlstellen iiber alle 6 Jahre regelmiBig zu den
8 Stichtagen besetzt gewesen. Der dadurch bedingte Informationsverlust
wird etwas gemildert, da relativ wenige Gewisser den Hauptteil der ra-
stenden Schwimmvégel aufnehmen (BezzeL 1969) und viele kleinere Z#hl-
stellen fiir den hier nur im groben versuchten Gesamtiiberblick von gerin-
gerer Bedeutung sind. Allerdings kénnen sich Z#hlliicken fiir die einzelnen
Arten ganz verschieden auswirken; auch ist es nicht in allen Fillen gelun-
gen, die groBen bayerischen Wasservogelzentren mit der ndtigen Sorgfalt
liickenlos zu erfassen. Eine Konzentrierung der Zihlbemiihungen auf die
wichtigsten Rastgebiete wird die Aufgabe der Zihlarbeit der néchsten Jah-
re sein. Sie 14Bt sich nur dann 18sen, wenn sich fiir wichtige Gebiete Z&h-
lerteams bilden, so dall der Ausfall von Einzelpersonen keinen solchen der
Zdhlung bedeuten mus.

Die angedeutete Unvollkommenheit des Materials veranlassen die Aus-
wertung unter folgenden Gesichtspunkten:

1.1. Zur Abschitzung der in Bayern durchziehenden und iiberwinternden
Schwimmvogelmengen werden die bisher ermittelten maximalen Tages-
summen in einer Ubersicht zusammengestellt, ohne Riicksicht auf die Zahl
der Zihlstellen, an denen jeweils der Bestand erfafit wurde. Die Zahlen ge-
ben zumindest einen Anhaltspunkt iiber die Gré8enordnung der Schwimm-
vogelscharen und einen ungefihren Haufigkeitsvergleich der einzelnen Ar-
ten. Sie sind freilich noch mit Dunkelziffern belastet, die vor allem bei den
hiufigen Arten nicht unbetrichtlich sein konnen, aber wahrscheinlich im
Verhiltnis nicht entscheidend ins Gewicht fallen, wenn die Aussage ent-
sprechend formuliert wird.

1.2. Der Ermittlung bevorzugter Rastgebiete einzelner Arten diente der
Mittelwert der drei héchsten Saisonmaxima innerhalb des 6jdhrigen Zeit-
raumes. Eine Mittelwertsbildung tiber die Maxima aller 6 Winter hétte in-
folge Unvollstandigkeit von Zahlreihen zur Ausscheidung vieler wichtiger
Rastbiotope gefiihrt. Das es hier nicht so sehr um die Diskussion einzelner
Zahlenwerte geht, sondern lediglich um die kurze Charakterisierung der
rdumlichen Verteilung einzelner Arten, geniigt eine Einteilung der Maxi-
malwerte in grobe Kategorien.

1.3. Die monatlichen Bestandsschwankungen wurden fiir die einzelnen
Arten pro Winter als Prozentzahlen der Quersumme aller die Saison liber
regelmifBig (also 8mal) erfa3ten Gewdsser ermittelt. Die Abb. 3 zugrunde
liegenden Zahlen sind die 6jdhrigen Mittelwerte dieser Prozentanteile. Nur
so konnte die Tatsache, dafl in jedem Winter eine verschiedene Zahl von
Gewissern regelmifBig erfait wurde, einigermaflen ausgeglichen werden,
ohne daf3 auf viele vollstdndige Saisonreihen verzichtet zu werden brauch-
te. Im Mittel standen pro Saison 51 (32—70) vollstdndige Zidhlreihen zur
Verfigung.

Eine Notwendigkeit der besonderen Berlicksichtigung der Mittwinter-



228 [Anz. orn.‘Ges. Bayern 11, Heft 3, 1972]

und der neuerdings auch fiir grordumige Vergleiche besonders hervorge-
hobenen Novemberzihlung ergab sich nicht (Auswertungen von Mittwin-
terzidhlungen aus Bayern s. BezzeL & v. Krosick 1966, Bezzer 1967). Wie
in vielen Teilen des mittleren und nérdlichen Europas scheinen auch in
Bayern Mittwinterzihlungen durch die vor allem durch den unterschiedli-
chen Vereisungsgrad bedingten Schwankungen zumindest fiir regionale
Vergleiche nicht sehr geeignet.

1.4. Die Schitzung von Bestandstrends erfolgt in Ubereinstimmung mit
dhnlichen Versuchen (z. B. ELTRINGHAM & ATKINSON-WILLES 1961, Szijj 1963,
NIEMEYER 1970, WiLLI 1970, NiLsson 1972). Anderungen betreffen lediglich fol-
gende Punkte:

1.4.1. Die einzelnen Jahreswerte werden nicht als Prozentwerte der Zah-
lungen eines willkiirlich herausgegriffenen Jahres angegeben (Masteryear-
Methode, s. ELTRINGHAM & ATKINSON-WILLES 1961, Szijy 1963, NIEMEYER 1970),
sondern in Ubereinstimmung mit WiLL1 (1970) und NiEmEYER (1970) als Pro-
zentzahlen des Durchschnittswertes aller 6 Jahre.

1.4.2. Statt des tiblichen Saisonindexes, dem der Mittelwert aus allen Mo-
natswerten einer Z&hlsaison zugrunde liegt, werden hier nur Monatsindi-
ces gewihlt, und zwar in der Regel die Indices desjenigen Monats, in dem
eine Art am regelmifBligsten und haufigsten auftritt. Zu diesem Verfahren
fithrten folgende Uberlegungen: Da absolut vollstindige Z&hlreihen in al-
len 6 Jahren nur von relativ wenigen Gewissern vorliegen, hitte die Wahl
von Saisonindices eine zu starke Einschriankung der Zahl der Zi&hlstellen
gefordert, so daf3 die ermittelten Trends kaum représentativ fiir den Un-
tersuchungsraum zu betrachten gewesen wiren. Eine gewisse Schwierig-
keit bzw. Verfalschung bei der Schéitzung von Trends ergibt sich ferner
daraus, daf3 unterschiedliche Rastdauer oder Ausweichen mancher Arten
bei Vereisung im Mittwinter auf Gewdisser, an denen nicht regelméQig ge-
zdhlt wird (z. B. Park- und Stadtgewaisser, die im Mittwinter oft erhebliche
Mengen an Stockenten, Bldhiihnern und Hockerschwénen vorlibergehend
aufnehmen) starke Schwankungen verursachen, die nicht durch Bestands-
schwankungen der insgesamt anwesenden Individuen unmittelbar bedingt
sind. Aus diesen Griinden wurden vorzugsweise die Indices der Herbstmo-
nate bei Arten mit Herbstgipfeln zum Vergleich verwendet, weniger Friih-
jahrsmonate (groBere Schwankungen durch rascheren Zugablauf) und
Wintermonate (Schwankungen durch unterschiedlichen Vereisungsgrad
von Jahr zu Jahr; Ablassen einiger Teichgebiete Nordbayerns!). Die Wahl
verschiedener Testmonate in Anpassung an die jahreszeitlichen Schwan-
kungen wird den unterschiedlichen phénologischen Aspekten und Rastdau-
ern der einzelnen Arten auch eher gerecht. Mit einheitlichen Saisonindices
lassen sich z. B. zwei im jahreszeitlichen Auftreten so differierende Arten,
wie Schell- und Knékente, schlecht vergleichend charakterisieren. Durch
sekundidre Einfllisse bedingte starke jidhrliche Schwankungen zu manchen
Zeiten veranlafiten auch andere Auswerter, teilweise bestimmte Monate
oder Monatsgruppen an die Stelle von Saisonindices zu setzen (z. B. WILLI
1970, NiLssoN 1972).

1.4.3. Die statistische Behandlung der Monatsindices folgt trotz einiger
grundsétzlicher Bedenken (z. B. hinsichtlich der stillschweigenden Annah-
me einer Normalverteilung) ELTRINGHAM & ATKINSON-WILLES (1961), Szij]



E. BEzzEL: Schwimmwvogelzdhlungen in Bayern 1966/67—1971/72 229

(1963), WiLLI (1970) und NiLsson (1972). Berechnet wurde die Regressionsge-
rade durch die Monatsindices, der Korrelationskoeffzient r und der Regres-
sionskoeffizient b sowie deren Irrtumswahrscheinlichkeit (nach WEBER
1967: 338, 373; Tafel 5 und 11).

2. Die Grofle des Schwimmvogelbestandes im Winterhalbjahr.

Fir BlaBhuhn und Stockente (BezzerL 1970 b und c¢) wurde bereits
der Versuch unternommen, ungefihre GréB8enordnung des Tagesbe-
stands auBlerhalb der Brutzeit in Bayern zu schédtzen. Die in Tab. 1
aus den Zdhlungen der Winter 1966/67 bis 1971/72 ermittelten Tages-
maxima bestdtigen ungefdhr die vorlidufigen Ergebnisse an diesen
beiden Arten. Die auBlerbrutzeitlichen Schwimmvogelbesténde lassen
sich etwa in folgende GroBlenkategorien einteilen:

Tagessummen von liber 50 000 (bis etwa 70 000?) Individuen in be-
stimmten Monaten erreichen Stockente und BldBhuhn, von 10—50 000
Reiher- und Tafelente, von 1000—10 000 Krick-, Schnatter-, Schell-
ente, Hockerschwan, Haubentaucher und Zwergtaucher, von 500 bis
1000 Knédk-, Loffel-, Kolbenente und Génsesdger. 500 Individuen wer-
den in keinem Monat erreicht von Pfeif-, SpieBente, Zwergsidger und
Schwarzhalstaucher.

Tab. 1: Maximale Tagessummen der Schwimmvogelzihlung in Bayern.

(Die Unterschiede zwischen den Monaten September bis April geben keinen

Hinweis auf Zugbewegungen, da die Zahlen wesentlich auch von der Zahl
der jeweils erfal3ten Gewaiasser abhingen.)

S (@) N D J F M A
Stockente 23.860 39.720 53.490 54.230 53.580 43.650 20.070 4.770
Krickente 6.170 5.510 6.950 4.770 4.340 3.670 3.620 1.490
Knikente 172 44 4 — — — 460 510
Schnatterente 4.650 3.690 1.890 905 592 664 763 1.290
Pfeifente 33 157 295 253 221 217 138 74
Loffelente 655 902 390 53 18 9 90 240
Spieflente 70 208 187 160 136 173 394 102
Kolbenente 790 402 68 5 3 3 41 171
Reiherente 13.100 15.010 24.910 19.890 15.800 16.170 24.110 10.520
Tafelente 18.120 24.400 22.270 10.100 18.240 15.250 19.400 3.580
Schellente 111 99 1.380 3.282 4.537 5.205 3.351 472
Giénseséger 26 61 99 288 813 758 824 45
Zwergsiger — 4 5 105 90 89 78 3
Hockerschwan 1.440 1.630 1.960 1.420 1.870 1.320 1.080 1.010
BlaBhuhn 30.260 44.200 58.730 55.840 57.660 36.090 30.570 9.930
Haubentaucher 1.397 1.355 1.961 2.262 1.840 1.451 1.313 999
Schwarzhalstaucher 297 219 48 19 6 6 27 268

Zwergtaucher 3.298 3.507 2.654 1.607 2.000 1.584 2.186 945
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In einigen Fillen (z. B. Tafelente, Schwarzhalstaucher, Knédkente) konn-
ten die in Taf. 1 enthaltenen Tagesmaxima noch durch Augustwerte (Mau-
ser- bzw. Frithsommerzug) iiberboten werden, doch dndern z. B. bei der
Tafelente die gewaltigen Mauserscharen im Ismaninger Teichgebiet
(Abb. 4) an der Kategorien-Zuordnung nichts. 30 000 Individuen diirften
als Tagessummen in giinstigen Jahren von dieser Art sicher erreicht wer-
den; gleiches gilt fiir die Reiherente.

Die in Tab. 1 zum Ausdruck kommende relative Haufigkeit der Ar-
ten wurde ebenfalls bereits durch frithere Auswertungen (z. B. BEz-
zEL & v. Krosick 1966) im wesentlichen bestéatigt.

3. Die wichtigsten Rastpliitze.

Als Ergebnis einer vorldufigen Auswertung wurden fiir Bayern
eine Reihe wichtiger Wasservogelzentren ermittelt, die als Rastquar-
tiere mindestens im Rahmen der Bundesrepublik tiberregionale Be-
deutung besitzen (Bezzer 1969). Zur objektiven Beurteilung sind in-
zwischen weitere Kriterien entwickelt worden (z. B. zit. in HOLZINGER
u. a. 1972), wobei auch Brutvégel beriicksichtigt werden sollen. Eine
derartige Liste der Feuchtgebiete Bayerns mit zusétzlichen 6kologi-
schen Angaben und einem Katalog der jeweils besonders gravieren-
den Gefahrenmomente ist dringendes Gebot, zumal nicht nur wirt-
schaftlich-6konomische, sondern auch im Namen des Naturschutzes
propagierte ,ErschlieBung* fiir Naherholung eine Fiille von wertvol-
len Biotopen restlos zu zerstéren droht. Erste Vorarbeiten einer der-
artigen Dokumentation sind bereits eingeleitet und z. T. publiziert
(Bezzer 1969 und 1970; Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern 1972).
Als bedeutende Rastpldtze fiir die Zeit von September bis April kén-
nen gelten (Bezzer 1969, HOLZINGER u. a. 1972):

Stauseen: Donaustauseen Faimingen und Leipheim; Lechstausee
Feldheim; Isarstauseen: Ismaninger Teichgebiet, Eching, Altheim,
Niederaichbach, Dingolfing; Innstauseen: Salzachmiindung, Ering-
Frauenstein, Egglfing-Obernberg und Schiarding-Neuhaus.

,Natlirliche“ Seeri: Ammersee, Starnberger See, Chiemsee, Ober-
frankisches Weihergebiet.

Wie die Zdhlungen der letzten Jahre zeigen, konnen dieser Kate-
gorie der wichtigsten Rastpldtze Bayerns und seiner Grenzgebiete
wahrscheinlich auch die neuen Donaustauseen Bertoldsheim und Bit-
tenbrunn (zwischen Lechmiindung und Neustadt/Donau) und viel-
leicht auch der neue Innstausee bei Feldkirchen zugeordnet werden.
Rasche 6kologische Verdnderungen und als Folge davon Traditions-
bildung bei durchziehenden und rastenden Schwimmvoégeln zwingen
ohnehin, derartige Aufstellungen stindig zu Uberpriifen und dem
neuesten Stand anzupassen.
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Tab. 2: Wichtigste Rastgebiete einzelner Arten auf Grund des Mittelwertes
der drei hochsten Saisonmaxima 1966/67 bis 1971/72.

Untergrenze: 2000 Ex. BlaBhuhn; 1000 Ex. Stockente, Reiherente, Tafelente;
250 Ex. Krickente; 100 Ex. librige Arten.

Gewésser

Gustav See/Kahl
Dutzendteich/Niirnberg
Wohrder See/Niirnberg
Jackelweiher/Ofr.
Donaustausee Faimingen

Donaustausee Leipheim
Donaustausee Offingen
Donaustausee Oberelchingen
Donaustausee Petersworth
Donaustausee Bertoldsheim

Pilsensee

Lechstausee Feldheim
Lechstausee Forggensee
Glinzstausee Oberegg
Ammersee

Starnberger See

Ismaninger Teichgebiet

Isarstausee Moosburg

Isarstausee Eching
Isarstausee Niederaichbach
Isarstausee Altheim

Isarstausee Dingolfing

Kochelsee

Isarstausee T06lz

Inn oberhalb Wasserburg
Inn unterhalb Wasserburg
Chiemsee

Waginger See

wichtig fiir:

Stockente 2500

Stockente 3310

Stockente 1820

Stockente 1100, Krickente 320

Stockente 5490, Schellente 128,
Zwergtaucher 710

Tafelente 2170, Zwergtaucher 215
Zwergtaucher 330

Tafelente 1330, Zwergtaucher 145
Zwergtaucher 145

Stockente 1300, Tafelente 1860,
Géansesdger 120, Zwergtaucher 450
Haubentaucher 287

Krickente 340, Tafelente 3380

Krickente 460, Haubentauchr 265
Krickente 360

Stockente 2680, Krickente 310,
Reiherente 11 060, Tafelente 1440,
Schellente 755, BlaBhuhn 13 940, Hauben-
taucher 220

Reiherente 4500, BldBhuhn 11200, Schell-
ente 300, Haubentaucher 1200, Hocker-
schwan 125

Stockente 7680, Krickente 1025, Schnatter-
ente 2745, Pfeifente 102, Loffelente 860,
Reiherente 6040, Tafelente 2190, Schellente
270, Hockerschwan 146, Bld3huhn 7465,
Schwarzhalstaucher 217, Zwergtaucher 145
Stockente 3135, Pfeifente 125,
Schnatterente 205, Schellente 145
Schnatterente 165

Stockente 2750, Reiherente 1395
Tafelente 1910, Schellente 210,
Zwergtaucher 155

Krickente 375, Schellente 175,
Zwergtaucher 230

BlaBhuhn 4035

Ho6ckerschwan 120

Krickente 276, Schellente 150

Schellente 225

Stockente 1754, Krickente 415,

Schellente 140, Haubentaucher 275
Haubentaucher 140
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Gewidsser wichtig fiir:

Salzachmiindung Krickente 670, Schnatterente 310,
Reiherente 126C, Tafelente 1380,
Schellente 545, Hockerschwan 220

Innstausee Ering-Frauenstein Stockente 1960, Krickente 1020,
Schnatterente 390, Schellente 215,
Hockerschwan 300, BlaBhuhn 5000

Innstausee Egglfing-Obernbg. Stockente 6200, Krickente 3140,
Schnatterente 310, Reiherente 3270,
Tafelente 5950, Schellente 1560

Innstausee Schirding-NeuhausStockente 1855, Krickente 650,
Reiherente 2465, Tafelente 4760,
Schellente 195

Fiir einzelne Arten spielen darliberhinaus noch weitere Gewaésser
eine wichtige Rolle (Tab. 2). Auch hier ist natiirlich immer mit raschen
Verdnderungen zu rechnen. Bei einigen Arten haben sich bereits in-
nerhalb der letzten 6 Winter neue Rasttraditionen entwickelt (z. B.
Schellente). Die in Abb. 1 dargestellte Verteilung der jeweils einen
GroBteil der Individuen einer Art aufnehmenden Rastgebiete gilt da-
her zunidchst nur einmal fiir den untersuchten Zeitraum. Wie in Tab. 2
und 3 wurde der Darstellung das Mittel der drei hochsten Saisonma-
xima zugrunde gelegt (s. Abschnitt 1.2.). Eine eingehende 6kologische
Schilderung der Schwerpunkte der auBerbrutzeitlichen Verteilung
der einzelnen Arten wiirde den Rahmen dieser Ubersichtsauswertung
sprengen. Sie muf3 ohnehin gesondert in Spezialuntersuchungen erar-
beitet werden. Fiir einzelne Gebiete und Arten liegen aus dem siid-
deutschen Raum bereits Teilstudien vor, auf die nur kurz verwiesen
sei (Beispiele: Bezzer 1964, Szijy 1965, ReEicHHOLF 1966, NiTscHE 1968,
Wiust 1969, JacoBy, KnOTzscH & ScHusTER 1970, TRELLINGER & Luce
1971, HoLzINGER 1972). Eine umfassende 6kologische Bearbeitung der
Innstauseen ist durch J. REicHHOLF in Vorbereitung. Welche Bedeu-
tung derart sorgfaltig moderne Untersuchungen fiir das Verstdndnis
des Rastverhaltens von Schwimmvdgeln besitzen koénnen, zeigt die
Studie WiLwis (1970).

Im Rahmen dieser Auswertung sei lediglich an Hand der Saison-
maxima kurz die schon 6fters diskutierte Bedeutung kiinstlicher Ge-
waésser, insbesondere Stauseen, als Rastpldtze fiir Schwimmvogel un-
terstrichen (Tab. 3). Zwar ist die Unterscheidung von ,kiinstlichen®
und ,natiirlichen“ Gewdissern dkologisch kaum gerechtfertigt, spielt
jedoch im praktischen Naturschutz eine entscheidende Rolle, da hier
Moglichkeiten des gezielten ,habitat managements“ aufgezeigt wer-
den. In Tab. 3 fallt auf, daB abweichend vom iiblichen Bild, natiirliche
Seen bei Haubentaucher, BldBhuhn und Reiherente eine wichtige
Rolle spielen. Bei Reiherente und BlaBhuhn mag das Auftreten der
Wandermuschel Dreissena polymorpha (vgl. Jacosy & LEuziN-
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GeR 1972, ScuusTER & LEUZINGER 1970) und beim BldBhuhn zusitzlich
noch rasch zunehmende Eutrophierung einiger Voralpenseen (z. B.
Kochelsee) eine entscheidende Rolle spielen. (Uber Unterschiede in
der Verteilung auf natiirliche Seen und Stauseen zwischen Tafelente
und Reiherente s. auch WirL1 1970.). Die Verteilung einiger Arten wird
ferner auch stark durch die im Alpenvorland entstandenen Mauser-
und Frithsommerzug-Traditionen mitbestimmt (Zusammenfassung
fiir Tauchenten, ScuusTer 1970; s. ferner Abb. 4).

Tab. 3: Anteile von kinstlichen Gewéssern (Stauseen) an den Konzentra-
tionspunkten der einzelnen Arten (Gewdsser s. Tab. 2 und Abb. 1)

Zahl der Zentren Anteil der Stauseen in %o
der Individuensummen
Art Stauseen natiirliche Seen der Saisonmaxima
Stockente 11 3 87
Krickente 11 3 89
Schnatterente 6 — 100
Reiherente 5 2 48
Tafelente 10 1 95
Schellente 12 3 82
Hockerschwan 4 1 87
Blahuhn 3 3 33
Haubentaucher 1 5 4
Zwergtaucher 9 — 100

Die jeweiligen Maxima der Rastzahlen werden in der Regel in den
Spitzenmonaten des jahreszeitlichen Auftretens (s. Abschnitt 4) regi-
striert. Abweichungen ergeben sich vor allem durch den Friithsom-
mer- bzw. Mauserzug, aber auch durch Winterfluchtbewegungen bei
starker Vereisung. Unterscheidungen in Durchzugs-, Winter -und
Mauserquartiere lassen sich auf Grund von monatlichen Z&hlungen
nicht ohne weiteres treffen. Hiufig verwischen sich im jahreszeitli-
chen Spektrum die Begriffe ohnehin. Daher wurde in Abb. 1 auf eine
Kennzeichnung der jahreszeitlichen Lage der Saisonmaxima verzich-
tet. Im einzelnen ist zu den Artengruppen noch ergénzend zu bemer-
ken:

Grindelenten Krick- und Stockente sind in groflerer Zahl auf
ganz verschiedenen Gewadssertypen anzutreffen. Moglicherweise bilden die
Gewésser im Stadtbereich Niirnberg-Filirth-Erlangen fiir die Stockente ein
wichtiges Winterfluchtzentrum in Nordbayern, zumal die vielen Teiche der
mittel- und oberfriankischen Teichlandschaft im Mittwinter nicht bespannt
sind. Auch Regnitz und Main im Raum Bamberg nehmen grofle Stock-
entenmengen auf. Zu einem fiir das nérdliche Alpenvorland herausragen-
den Griindelentenzentrum entwickelten sich die Stauseen des Unteren Inn,
wo derzeit Bayerns grofite Krickentenmengen und neben Ismaning die
auffallendsten Stockentenkonzentrationen registriert werden. Aber auch
die weniger hidufigen Griindelentenarten sind dort in beachtlicher Zahl
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vertreten, wenn auch die wohl im ganzen mitteleuropéischen Raum einma-
lige Hochsommerzuwanderung der Schnatterente in Ismaning nicht erreicht
wird. Dariiberhinaus sind Unterer Inn und Mittlere Isar fiir die Schnatter-
ente herausragende Durchzugs- und Winterquartiere. Auf anderen bayeri-
schen Gewissern werden die dortigen Schnatterententrupps nicht anné-
hernd erreicht. Vielfach fehlt die Schnatterente tiberhaupt als regelméfBiger
Gast.

Tauchenten KXolben-, Tafel- und Reiherente sind seit Jahren Mau-
sergéste in Ismaning (Abb. 4). Zu Beginn der Zihlung im September ist ein
grofer, bei der Tafelente sogar der iiberwiegende Teil der Mauservigel ab-
gezogen. So tritt in Ismaning, dem wichtigsten Mauserzentrum der Tafel-
ente, die Art ab September nicht mehr besonders hervor. Im Gegensatz zur
Reiherente, deren wichtigste Rastplédtze in der 6stlichen Hilfte Stiidbayerns
liegen, konzentrieren sich Tafelenten besonders im Westen an den Stau-
seen der Donau und des unteren Lech. Die dortigen Herbstzahlen betreffen
moglicherweise abgezogene Ismaninger Mauserviogel (vgl. ScausteEr 1970).
Die in diesen Gebieten hohen Winterzahlen deuten an, dal vom Lech an
nach W das eigentliche Winterquartier der Art zu suchen ist. Eine dhnliche
Situation zeigt sich beim Zwergtaucher. Die Schellente hat in neuester Zeit
vor allem an den Stauseen des Unteren Inn ein liberragendes Rastzentrum
entwickelt, nachdem die ehemals wichtigen Gebiete um Wasserburg durch
Verdnderung der Wassertiefe an Bedeutung etwas eingebiiit haben.

Lappentaucher Die auffallende Konzentration von Zwergtau-
chern im W des Zihlgebietes an den Donaustauseen erklidren HOLZINGER
& ScHILHANSL (1967) mit der Zugehorigkeit des Ulmer Raumes zum zu-
sammenhingenden Uberwinterungsgebiet der Art (vgl. auch Tafelente).
Schwankungen im Winterbestand an den Donaustauseen sind vermutlich
als Folgen nahrungsdkologischer Anderungen zu deuten. Sicher erklirt
sich damit auch das konzentrierte Auftreten des Haubentauchers an weni-
gen Seen, von denen einige als Rastpldtze fiir Enten kaum eine Rolle spie-
len. Moglicherweise ist jedoch die Konzentration der Rastplidtze in SE-
Bayern kein Zufall (Abb. 1). Es scheint so, als ob die Entstehung von Rast-
traditionen bei Lappentauchern zu einer sehr engen Rastplatzbindung fiih-
ren kann. Ein frappierendes Beispiel ist nicht nur die herbstliche Konzen-
tration des Schwarzhalstauchers in Ismaning (Abb. 4), sondern auch die
merkwiirdige Verteilung rastender Rothalstaucher in Bayern, tiber die
noch gesondert berichtet werden soll. Wiahrend die Art einzeln mehr oder
minder regelméaBig liberall registriert wird, hat sich an dem rings von Ber-
gen umschlossenen Walchensee eine regelrechte Uberwinterungstradition
entwickelt, die manchmal tGiber 20 Ex. zusammenfiihrt.

4. Jahreszeitliche Bestandsschwankungen.

Monatliche Zdhlungen koénnen natiirlich nur ganz grobe Anhalts-
punkte zur Phénologie liefern. Dies gilt vor allem fiir das Friihjahr,
wo die internationalen Stichtage keineswegs immer den Gipfel des
Durchzuges treffen und die im Vergleich zum Herbst ohne Zweifel
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Monatliche Bestandsschwankungen 1966/67 bis 1971/72 (Mittelwerte der

9/o-Anteile der einzelnen Monate an der Gesamtsumme).
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kiirzeren Rastdauern fiir Asymmetrie einer Gesamtkurve verant-
wortlich sind (Abb. 2: Schnatterente, Krickente, Liffelente). Im ein-
zelnen sind jedoch fiir jede Art besondere Umstidnde bei der Deutung
der in Abb. 2 dargestellten Kurven zu beriicksichtigen. Abgesehen
vom grofen zeitlichen Abstand der Z&hltermine mahnt noch eine
weitere Erscheinung, bei der Interpretation von jahreszeitlichen Be-
standsschwankungen als Ausdruck des Zugablaufes vorsichtig zu ver-

fahren. An zwei Beispielen, Stockente und BldBhuhn (BezzeL 1970 b

und ¢), konnte gezeigt werden, dafl einzelne Gewdisser oder Gewésser-

gruppen sehr unterschiedliche phénologische Aspekte zeigen. Als

Griinde fiir solche gravierende Unterschiede kommen u. a. in Frage:

a) Unterschiedlicher Grad der St6rung durch Bade- und Wassersport-
betrieb im Hochsommer. Bei Fehlen solcher Stérungen kénnen ho-
he Friihherbstzahlen als Folge von Mauser- und Frithsommerzug
ermittelt werden (Beispiele: Stockente, BezzeL 1970 c¢; Tauchenten
und Schnatterenten) Bezzer & v. Krosick 1971.

b) Unterschiede in Umfang und Eintritt der Vereisung (Beispiele
BezzeLr 1970 a und b)

c) Zeitlich befristetes hohes Nahrungsangebot (Beispiele: Bldhuhn,
Hovzinger 1972; Krickente, J. REicHHOLF mdl.); bei einigen Arten ist
auch Winterfiitterung entscheidend (BldBhuhn, Stockente, Hécker-
schwan).

d) Kiinstliche Wasserstandsédnderungen (z. B. Teichgebiete Nordbay-
erns).

e) Stérungen durch herbstliche Wasservogeljagd in Verbindung mit
Ausweichmoglichkeiten.

In den in Abb. 2 dargestellten Kurven {iiberlagern sich also ver-
schiedene Einzelkurven, die weniger vom Zugverhalten als vielmehr
von den durch duBere Umstinde beeinfluBten Rastverhalten be-
stimmt sind. Am direktesten den Ablauf des Zuges diirften die Kur-
ven von Schnatterente, Knikente, Loffelente, Kolbenente und
Schwarzhalstaucher widerspiegeln.

Da in jedem der 6 Jahre verschiedene vollstindige Saisonreihen in
die Kurven der Abb. 2 eingegangen sind (vgl. Abschnitt 1.3.) wurde
kurz die Ubereinstimmung der Saisonkurven in der Kurvenschar ge-
priift. Abb. 3 zeigt einige besonders instruktive Beispiele. Bei fast al-
len Enten lieB sich trotz der Differenzen an Einzelgewissern eine
recht gute Ubereinstimmung ermitteln, die etwa den beiden gewdihl-
ten Beispielen Schnatter- und Reiherente entspricht. Abweichend von
diesem allgemeinen Bild zeigt die Kurvenschar des Haubentauchers,
eines typischen Winterfliichters, bis auf die in allen Jahren iiberein-
stimmende Erscheinung eines hohen Herbstbestandes groe Divergen-
zen. Es sieht so aus, als ob sich erst im Untersuchungszeitraum feste
Rasttraditionen des Haubentauchers entwickelt hétten (vgl. auch 3),
doch stellt das Kurvenbild moéglicherweise ein Charakteristikum des
phénologischen Verhaltens eines von Witterungsbedingungen abhéin-
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Abb. 3
Monatliche Bestandsschwankungen von Schnatterente, Reiherente und
Haubentaucher in den einzelnen Wintern von 1966/67 bis 1971/72.

gigen Winterfllichters dar. Wie in anderen Féllen der starken Beein-
flussung von Rastdauern durch z. T. sich rasch dndernde duBere Um-
stinde wird man auch hier die Analyse der Zdhlungen in erster Linie
nur durch Herausgreifen von Singularitdten durchfiihren koénnen
(vgl. ReicuaoLF 1972). Sie wiirde hier bei den einzelnen Arten zu weit
fiihren, bleibt aber eine sicher dankbare Aufgabe der weiteren Aus-
wertung von Schwimmvogelzdhlungen, vor allem auch ldngerer Zahl-
reihen.

Als allgemeine Ergebnisse der Kurven in Abb. 2 lassen sich unter
Beriicksichtigung der eben angedeuteten Einschrankungen kurz fest-
halten:

4.1. Typische Durchziigler, die in den Wintermonaten fehlen oder nur
in wenigen Individuen angetroffen werden, sind von den 18 vergli-
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R oEo)B | Juli’August (Maximalzahler)
Ismaninger Teichgebiet

Schnatterente

1000

Ex Juli/August (Maximalzahler) 20150
Ismaninger Teichgebiet Tafelente

Abb. 4

Bestandsentwicklung im Mauser- bzw. Friihsommerzugquartier Ismanin-
ger Teichgebiet (Hochstzahlen Juli/August).
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chenen Arten 4 (Kndkente, Loffelente, Kolbenente, Schwarzhalstau-
cher). Die Schnatterente stellt heute einen Ubergang zu diesen ausge-
préigten Zugvogeln dar (Uber die Anfinge der Entwicklung einer
Uberwinterungstradition in Stidbayern s. BEzzeL 1963).

4.9. AuBler den eben genannten Arten lassen sich bei weiteren 3
(SpieBente, Reiherente, Tafelente) Zuggipfel zu beiden Zugzeiten er-
kennen. Sehr abgeschwicht ist dies bei Krickente und Zwergtaucher
der Fall. Die unterschiedlichen Héhen von Herbst- und Friihjahrsgip-
fel scheinen jedoch in allen Fillen nicht in erster Linie Ausdruck un-
terschiedlicher Bestandsgriofien, sondern eher unterschiedlicher Rast-
neigung zu sein.

Die Entwicklung von Mauserzug- bzw. Frithsommerzugtraditionen vor
allem in Ismaning ist die Ursache fiir die hohen Herbstgipfel bei Schnat-
terente, Loffelente, Kolbenente und Schwarzhalstaucher (s. Abb. 4). Sie be-
stimmt sicher auch noch die relativ hohen Septemberanteile bei Stockente,
Tafelente, Reiherente und BlidBhuhn (Abb. 4; ferner Bezzer 1970 b und c,
ScHusTER 1970).

4.3. Unvollkommenheit des Zdhlsystems (Zeitpunkt der Stichtage, zu
lange Abstdnde) beeinflussen mit Sicherheit folgende Details der
Kurven entscheidend: Herbstgipfel der Knidkente (Zdhlung setzt zu
spat ein, so dafl der Wegzug nicht mehr vollsténdig erfaBt wird; mog-
licherweise werden im Herbst auch viele Schlichtkleidvigel liberse-
hen); Friihjahrswerte der Stockente (Brutzeit hat schon begonnen);
Zahlen des Zwergtauchers (wird sicher z. T. tibersehen; {iberwintert
in groBerer Zahl auch an kleinen Gewéssern, z. B. FluBabschnitten,
die nicht regelmé&fig erfalt sind). Auf die wenig aussagekriftige Mit-
telwertskurve des Haubentauchers wurde schon hingewiesen.

4.4. Als Wintergiste konnen neben den zu allen Jahreszeiten hdufigen
Arten (s. 1.5) im weiteren Sinn Pfeifente, Schellente und die beiden
Séger bezeichnet werden. Es ist sicher kein Zufall, da die Kurven
von Pfeifente bzw. Schellente und Génsesédger entsprechend der Lage
des Maximums der Einwanderung links bzw. rechtssteilen Verlauf
zeigen. Bei Schellente und Génsesédger verlduft der Abzug im Méirz
nach dem Gipfel im Februar relativ rasch. Ein Vergleich mit den bei
Singvogeln diskutierten Zugmustern (z. B. BErTHOLD & Dorka 1969)
liegt dabei nahe. Die absoluten Zahlen des Zwergsédgers (Tab. 1) sind
so gering, dafl die Kurve nicht viel aussagt; ihr Verlauf wird durch
Bestandsschwankungen von jeweils wenigen Individuen bereits deut-
lich beeinflu3t.

4.5. Bei den zu allen Jahreszeiten hiufigen Arten wird Zu- und Ab-
wanderung auch durch die Anwesenheit von einheimischen Brut-
vogeln iiberlagert. Die Mittelwertskurven lassen sich daher kaum
interpretieren. Bei Krick-, Reiher- und Tafelente sind Tiefpunkte im
Mittwinter deutlich festzustellen. In Verbindung mit den Ergebnissen
aus der Schweiz und Frankreich bestédtigen sie, dafl die Hauptwinter-
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quartiere dieser Arten weiter siitdwestlich liegen (z. B. ATKINSON-WIL-
LEs 1969). Bei Stockente und BldBhuhn ist der Abfall im Januar nicht
so deutlich, méglicherweise tiberhaupt nur in besonders kalten Win-
tern nachzuweisen. Bei beiden Arten spielt das Ausweichen auf Fut-
terstellen und Stadtgewéssern eine zunehmend groBere Rolle, so dal
die Mittwinterzahlen in vollstindigen Saisonreihen sicher zu niedrig
liegen. Extrem geringe Bestandsschwankungen zeigt der Hocker-
schwan, dessen Kurve die Sonderstellung der halbwilden Population
deutlich demonstriert. Wenn auch nicht ausgeschlossen ist, daB3 regel-
méfig Wanderungen {iber gréBere Entfernungen vorkommen, lassen
sich aus den Zihlungen doch keinerlei Zugzeiten herauslesen, ledig-
lich Bestandsverschiebungen innerhalb des Gebietes. Der Winterbe-
stand ist aus den vorerwidhnten Griinden wohl kaum niedriger als der
des Herbstes.

5. Bestandstrends.

Die im Verlauf der 6 Winter beobachteten Bestandsschwankungen
(zur Methodik s. 1.4.) lassen bei vielen Arten Trends vermuten
(Abb. 5). Doch zeigt sich, daf} die Korrelation dieser Trends allgemein
sehr gering ist, auch wenn sich der Regressionskoeffizient statistisch

Tab. 4: Statistische Daten zur Schitzung der Bestandstrends an 44 Ge-
wissern von 1966/67 bis 1971/72

Korrelations- Regressions-
Monat koeffizent koeffizent
b
Stockente Nov. 0,95%* 14,1+*
Krickente Nov. 0,25 14
Knikente April —0,36 6,5%*
Schnatterente OKkt. 0,54 9,0+
Pfeifente Nov. 0,13 1,9
Spieflente Nov. 0,64 3,7*
Loffelente Okt. —0,75 18,7**
April 0,86* 18,1%*
Kolbenente Sept. 0,43 2,0
April 0,98%* 24 9%+
Reiherente Nov. 0,81* 19,9**
Marz 0,61 6,9%*
Tafelente Nov. 0,82* 8,7**
Mirz 0,32 5, 7%+
Schellente Febr. 0,70 10,7**
Génsesédger Febr. 0,63 7,7%*
Hockerschwan Okt. 0,81* 7,6%*
BlaBhuhn Nov. 0,29 1,4
Haubentaucher Okt. 0,25 4,7%*
Zwergtaucher Okt. 0,79 10,3**

(** P < 0,01; * 0,05 > P > 0,01; ohne Zeichen P > 0,05)
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sichern 146t (Tab. 4). Man mag daraus ganz allgemein entnehmen, daf
bei den teilweise nicht unwesentlichen Schwankungen 6 Winter einen
zu kurzen Zeitraum darstellen, um Korrelation zwischen Jahr und
Bestandsgrofie zu sichern. Sehr gut gesichert ist von insgesamt 20 un-
tersuchten Bestandstrends lediglich die Korrelation bei der Stockente
(deutliche Zunahme der Novemberzahlen) und der Kolbenente (Zu-
nahme im Frihjahr); als gesichert kann ferner die Korrelation bei
der Zunahme der Loffelente im April, der Reiher- und Tafelente im
November sowie des Hockerschwans im Oktober gelten. Einer stati-
stischen Sicherung noch relativ nahe kommt die Irrtumswahrschein-
lichkeit des Korrelationskoeffizienten bei der Loffelente (Abnahme
des Herbstbestandes), Schellente (Zunahme der Februarzahlen) und
Zwergtaucher (Zunahme des Oktoberbestandes). Die grofite Zunahme

Abb. 5

Bestandstrends auf Grund von Monatsindices. Regressionsgerade ausge-
zogen: Korrelationskoeffizent statistisch gesichert oder zumindest N&dhe der
5%s-Schwelle; Regressionsgerade gestrichelt: keine Sicherung.
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Jiegt tiber 15 Einheiten pro Jahr, wobei die Kolbenente im Frithjahr
mit fast 25 eindeutig an der Spitze liegt. Die Zunahme dieser Art wie
auch bei Reiherente, Tafelente und Héckerschwan gehen mit einer
des Brutbestandes parallel (z. B. Krauvs & GauckLer 1964, BrezzeL
1970 a). Ahnliche Tendenz wie in Bayern ist bei der Regressionsgera-
de von Stock-, Reiher- und Tafelente in der 6stlichen Schweiz zu ver-
muten (WiLLt 1970) und beim Hoéckerschwan am Bodensee bewiesen
(Sz1yy 19(_5.3). 3

Eine Uberraschung bei der Uberpriifung der Trends von Monats-
indices stellt die Tatsache dar, da3 sich beim BléBhuhn keinerlei Hin-
weis auf Bestandszunahme ergab. Damit ist die immer wieder, vor
allem in Jigerkreisen behauptete enorme Zunahme der Art nicht
nachzuweisen, auch wenn lokale Konzentrationen diese Annahme
plausibel klingen lassen.

Wie die Kurven in Abb. 5 zeigen, lassen sich Ausnahmejahre, in de-
nen bei allen Arten parallel iiberdurchschnittlich hohe Bestédnde auf-
treten, nicht feststellen. Bei den 7 verglichenen Oktobertrends fallt
z. B. das Jahr der hochsten Werte auf jede der 6 Z&ahlperioden. Auch
sonst zeigen die Kurven der jeweils im gleichen Monat verglichenen
Arten unterschiedlichen Verlauf, so da3 auch hier eine Trendverfil-
schung durch ein einziges Ausnahmejahr ausgeschlossen werden
kann.

6. Vordringliche Aufgaben der weiteren Zihlarbeit.

Speziell die im vorigen Abschnitt aufgezeigten Entwicklungen be-
weisen die Notwendigkeit ldngerer Zihlreihen. Nur so lassen sich die
fiir die Beurteilung von Bestandsfragen wichtigen Grundlagen ermit-
teln. Beim Vergleich von Monatsindices sind dazu nicht einmal voll-
stindige Saisonreihen vonnéten.

Dariliberhinaus zeigt gerade die rasche Entwicklung von Rasttradi-
tionen, dafl eine laufende Kontrolle zumindest der wichtigsten Rast-
gebiete eines Zahlraumes von Bedeutung ist und trotz vielleicht ein-
formiger Zdhlarbeit immer wieder neue Erkenntnisse liefert, die
nicht nur von lokalem Interesse sind. Dies gilt insbesondere dann,
wenn noch weit mehr als bisher die reinen Zihlergebnisse 6kologi-
sche Interpretation erfahren. Entscheidend fiir die Weiterfiihrung ist,
daf3 vergleichbare Werte aus verschiedenen Jahren und Gebieten
vorliegen, was striktes Festhalten an einmal gewdhlten Zihlstrecken
und Zidhlweisen zur Voraussetzung hat. Insbesondere die Forderung
nach vollstidndigen Zihlreihen kann fiir die Beantwortung vieler Fra-
gen nicht nachdriicklich genug betont werden, wobei eine eventuelle
Reduktion der Zihlstellen als kleineres Ubel dafiir in Kauf genom-
men werden mag.
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Die Schwimmvogelzdhlungen haben als Beitrag zur quantitativen
Faunistik ihren Wert erwiesen und stellen dariiberhinaus eine nicht
zu unterschitzende Grundlage gezielten Gewdsserschutzes dar.

Zusammenfassung

—

.Die Ergebnisse der internationalen Schwimmvogelzihlung von 1966/67
bis 1971/72 in Bayern werden nach folgenden Gesichtspunkten ausge-
wertet:
Schétzung der Bestandsgrof3e der einzelnen Arten; Lage der wichtigsten

Rastgebiete; Phéanologie; Schitzung von Bestandstrends.

2. Mit folgenden Tagessummen rastender Schwimmvodgel kann in den je-
weiligen Spitzenmonaten in Bayern gerechnet werden: liber 50 000 Ex.
Stockenten, BldBhiihner; 10—50 000 Ex. Reiher- und Tafelenten; 1000 bis
10000 Ex. Krickenten, Schnatterenten, Schellenten, Haubentaucher,
Zwergtaucher. Alle anderen Arten erreichen 1000 Ex. in der Regel nicht
(Tab. 1).

3. Die wichtigsten Rastpldtze fiir die h#ufigeren Arten sind in Tab. 2 und
Abb. 1 zusammengestellt. Bei fast allen spielen kiinstliche Stauseen eine
entscheidende Rolle; lediglich bei Reiherente, BlaBhuhn und Haubentau-
cher rastet ein grofler Anteil der Individuen auf natiirlichen Seen.

4. Die monatlichen Bestandsschwankungen zeigt Abb. 2. Typische Durch-
ziigler sind Knikente, Loffelente, Kolbenente, Schwarzhalstaucher; Win-
tergiste dagegen Pfeifente, Schellente, Ginse- und Zwergséger. Bei eini-
gen zu allen Jahreszeiten hiufigen Arten liegt der Winterbestand deut-
lich unter den Werten von Herbst- und Friihjahr (z. B. Tafelente, Rei-
herente, Schnatterente, Spielente). Extrem geringe Schwankungen wéh-
rend des Winterhalbjahres weist die halbwilde Population des Hoécker-
schwans auf. Bei einigen Arten spielen Mauser- bzw. Frithsommerzug-
tradition in Slidbayern eine wichtige Rolle (Abb. 4).

5. Statistisch gesicherte Zunahme 1483t sich bei Stockente (November), Kol-
benente (Frihjahr), Loffelente (Friihjahr), Reiher- und Tafelente (No-
vember) und Hoéckerschwan nachweisen. Wahrscheinlich ist eine Abnah-
me der Loffelente im Herbst und Zunahme von Schellente (Februar) und
Zwergtaucher (Oktober). Wider erwarten ergaben sich beim BlaB8huhn
keine Hinweise auf Zunahme (Abb. 5).

. Einige Hinweise fiir die weitere Arbeit im Rahmen der Schwimmvogel-
zahlung werden gegeben.

(=]

Summary

Results of the waterfowl counts in Bavaria from 1966/67 to 71/72.

—

. The results of the monthly waterfowl counts in Bavaria from 1966/67 to
71/72 were analysed to estimate the number of birds, to show the situa-
tion of the most important resting places, the monthly fluctuations and
to estimate trends of decrease and increase.

2. The following numbers of ducks, grebes and coot can be expected in Ba-

varia in the months in which the maximum of each species is noted over



E. BrzzeL: Schwimmuvogelzihlungen in Bayern 1966/67—1971/72 245

50 000 Mallard, Coot; 10—50 000 Tufted Duck and Pochard; 1000—10 000
Teal, Gadwall, Goldeneye, Great Crested Grebe, Little Grebe. As a rule
all the other species do not reach 1000 birds (table 1).

3. The most important resting places of the more common species are listed
in table 2 and shown in fig. 1. In nearly all species artificial lakes play a
most important part. In the Tufted Duck, Coot, and Great Crested Grebe,
however, a great part of the population winters on natural lakes.

4. The monthly fluctuations are shown in fig. 2. Typical passage migrants
are Garganey, Shoveler, Red Crested Pochard, and Black necked Grebe.
Wintering species are Wigeon, Goldeneye, Merganser, and Smew. In so-
me of the species common in all months the winter population is smaller
than the number of birds in autumn and spring (i. e. Pochard, Tufted
Duck, Gadwall, Pintail). The semidomesticated population of the Mute
Swan shows extremely small fluctuations. In some species the autumn
figures depend on traditions of moult migration in Southern Bavaria
(fig. 4).

5. By use of monthly indices increase can be proved in the Mallard (No-
vember), Red Crested Pochard (spring), Shoveler (spring), Tufted Duck
and Pochard (November), and Mute Swan. Probably Shoveler decreased
in autumn, whereas Goldeneye increased in February and Little Grebe in
October (statistical date see table 4). Surprisingly there is not proof of
increasze of the Coot (fig. 5).

6. Some recommendations for further work on waterfowl are given.
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Appendix

Wissenschaftliche Namen der im Text genannten Wasservogel
Prachttaucher Gavia arctica Knékente A. querquedula
Sterntaucher G. stellata Loffelente A. clypeata
Haubentaucher Podiceps cristatus Kolbenente Netta rufina
Rothalstaucher P. griseigena Reiherente Aythya fuligula
Ohrentaucher P. auritus Tafelente A. ferina
Schwarzhalstaucher P. nigricollis Moorente A. nyroca
Zwergtaucher P. ruficollis Bergente A. marila
Hockerschwan Cygnus olor Eiderente Somateria mollissima
Pfeifente Anas penelope Schellente Bucephala clangula
Schnatterente A. strepera Zwergsiger Mergus albellus
Krickente A. crecca Mittelsdger Mergus serrator
Stockente A. platyrhynchos Géansesdger Mergus merganser

Spiellente A. acuta BldaBhuhn Fulica atra
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