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Von Einhard Bezzel

Die A rbeit im  R ahm en der In te rn a tio n a len  W asservogelzählung 
ste llt das größte b isher in  B ayern  durchgeführte  koord in ierte  U n ter­
nehm en q u an tita tiv e r  Feldornithologie dar. Die h ier vorgelegte kurze 
A usw ertung  der ersten  6 Jah re  Z äh la rbe it m it einem  sich im m er noch 
erw eite rnden  Z ählnetz h a t ak tuellen  A nlaß, näm lich das um fangrei­
che M ateria l in knapper Form  fü r die in A rbeit befindliche A vifauna 
B ayerns aufzubereiten . W eiterhin  ist fü r  den Fortgang  des U n terneh ­
m ens entscheidend, sich Rechenschaft über die b isher geleistete A r­
beit zu geben und gleichzeitig fü r ih re  Fortsetzung  Ziele anzudeuten. 
G erade auch die sich herausste llenden  M ängel und  noch offenen F ra ­
gen scheinen uns w ichtigen A nsporn fü r  die w eitere  A rbeit zu bieten.

Die Schilderung der E rgebnisse der Z ählungen  in B ayern  be­
schränk t sich bew ußt n u r auf einige F ragen  und  verzichtet w eitge­
hend auf D etails, obwohl die b isher vorliegenden Ergebnisse eine 
Fülle in te ressan te r Problem e anzuschneiden gestatten . Eine befried i­
gende B earbeitung  reg ionaler oder g ar lokaler A spekte setzt jedoch 
genaue K enn tn is der ökologischen G egebenheiten  voraus. Sie sollte
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daher vor allem  den einzelnen Z ählern  und  regionalen O rganisatoren  
der Z ählung  Vorbehalten bleiben, die die jew eiligen G ebiete aus eige­
ner A nschauung kennen. E inige solcher lokaler A usw ertungen , die 
vor allem  auch fü r  den prak tischen  N aturschutz nicht zu un te rschä t­
zende U nterlagen  liefern , sind bereits pub liz iert oder in anderem  Zu­
sam m enhang ausgew erte t (z. B .  Z e d l e r  1966, H ö l z in g e r  1967, H ö l z in -  
g e r  &  S c h il h a n s l  1967, K l in g  1968, R e ic h h o l f  1966, H e i s e r  1968, 1970, 
1971, T r e l l i n g e r  &  L u c e  1971). Es ist zu hoffen, daß die in  den le tz ten  
Jah ren  sich s ta rk  in tensiv ierende Zählarbeit, insbesondere auch in 
einigen G ebieten N ordbayerns, zu w eiteren  A usw ertungen  A nlaß 
gibt. E rste Ü berblicke der M ittw in terergebnisse  w urden  von B e z z e l  
& v- K r o s ig k  1966 und 1967 publiziert.

Es i s t  unmöglich, allen Beteiligten a n  d e r  Schwimmvogelzählung n a ­
mentlich z u  danken. Viele der Mitarbeiter führten nicht n u r  selbst ü b e r  
v i e l e  Jahre hinweg z u  allen Terminen d i e  mühsamen u n d  v o r  allem im  
harten Winterwetter nicht i m m e r  einfachen Zählungen aus, sondern b e ­
mühten s i c h  auch u m  regionale Koordinierung. Besonders umfangreichen 
Anteil an d e r  Auswertung haben K. A l t r ic h t e r , H. F r i e d r i c h , F. H e is e r , 
E. v. K r o s ig k , J. R e ic h h o l f  u n d  Mitarbeiter, J. S t r e h l o w  u n d  Mitarbeiter, 
J. H ö l z in g e r , G. H o h l t , W. K r a u s s , G. N it s c h e , H. P e l c h e n , K. S c h il h a n s l  
u n d  Mitarbeiter, U. M a t t e r n , K. T r e l l in g e r , A. V id a l  u n d  H. W e g n e r . I h n e n  
und vielen weiteren unermüdlichen Mitarbeitern s e i  f ü r  die jahrelange 
Zusammenarbeit herzlich gedankt. Wir hoffen, daß die b e r e i t s  jetzt s o  
wertvolle Zählaktion w e i t e r  intensiv fortgesetzt w e r d e n  kann. Die an d e r  
S t a a t l i c h e n  V o g e l s c h u t z w a r t e  G a r m i s c h - P a r t e n k i r c h e n  d u r c h g e f ü h r t e n  
Z ä h l u n g e n  l a g e n  i m  w e s e n t l i c h e n  i n  d e n  H ä n d e n  v o n  F. L e c h n e r , d e m  ic h  
a u c h  f ü r  d i e  A u s f ü h r u n g  d e r  G r a f i k e n  z u  d a n k e n  h a b e .

1. M aterial und M ethode.

Mit Ausnahme der Unterlagen für Abb. 4 sind grundsätzlich nur Daten 
der internationalen Zähltermine 1966/67 bis 1971/72 ausgewertet worden. 
18 Arten (Tab. 1) erreichten in jeder Zählsaison eine Tagessumme von min­
destens 50 Individuen. Weitere 13 Arten, nämlich Sterntaucher, Pracht­
taucher, Rothalstaucher, Ohrentaucher, Kormoran, Singschwan, Moorente, 
Bergente, Eiderente, Trauerente, Samtente, Eisente und Mittelsäger er-

Abb. 1
Lage der wichtigsten Rastplätze häufigerer Arten (s. Tab. 2). Mittelwerte 

der drei größten Saisonmaxima.
Abkürzungen:
Quadrat =  über 5000 Ex. Abb. 1 c P =  Pfeifente
großer Kreis =  2500—5000 Ex. L =  Löffelente
kleiner Kreis =  1000—2500 Ex. Abb. 1 f G =  Gänsesäger
halb gefüllter Kreis =  250—1000 Ex. Abb. l g  H =  Höckerschwan
Dreieck =  100—250 Ex. Abb. 1 h H =  Haubentaucher
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schienen in den letzten 6 Wintern regelmäßig, erreichten aber nur in Aus­
nahmefällen Tagessummen von mehr als 50 Individuen. Sie sind aus der 
nachfolgenden Auswertung fortgelassen, zumal monatliche Zählungen 
über einen kurzen Zeitraum ihr Auftreten ohnehin nicht befriedigend be­
schreiben können. Die Zahl der erfaßten Gewässer liegt bei rund 90, doch 
ist nur ein Teil der Zahlstellen über alle 6 Jahre regelmäßig zu den 
8 Stichtagen besetzt gewesen. Der dadurch bedingte Informationsverlust 
wird etwas gemildert, da relativ wenige Gewässer den Hauptteil der ra­
stenden Schwimmvögel auf nehmen ( B e z z e l  1969) und viele kleinere Zähl- 
stellen für den hier nur im groben versuchten Gesamtüberblick von gerin­
gerer Bedeutung sind. Allerdings können sich Zähllücken für die einzelnen 
Arten ganz verschieden auswirken; auch ist es nicht in allen Fällen gelun­
gen, die großen bayerischen Wasservogelzentren mit der nötigen Sorgfalt 
lückenlos zu erfassen. Eine Konzentrierung der Zählbemühungen auf die 
wichtigsten Rastgebiete wird die Aufgabe der Zählarbeit der nächsten Jah­
re sein. Sie läßt sich nur dann lösen, wenn sich für wichtige Gebiete Zäh­
lerteams bilden, so daß der Ausfall von Einzelpersonen keinen solchen der 
Zählung bedeuten muß.

Die angedeutete Unvollkommenheit des Materials veranlassen die Aus­
wertung unter folgenden Gesichtspunkten:

1.1. Zur Abschätzung der in Bayern durchziehenden und überwinternden 
Schwimmvogelmengen werden die bisher ermittelten maximalen Tages­
summen in einer Übersicht zusammengestellt, ohne Rücksicht auf die Zahl 
der Zählstellen, an denen jeweils der Bestand erfaßt wurde. Die Zahlen ge­
ben zumindest einen Anhaltspunkt über die Größenordnung der Schwimm­
vogelscharen und einen ungefähren Häufigkeitsvergleich der einzelnen Ar­
ten. Sie sind freilich noch mit Dunkelziffern belastet, die vor allem bei den 
häufigen Arten nicht unbeträchtlich sein können, aber wahrscheinlich im 
Verhältnis nicht entscheidend ins Gewicht fallen, wenn die Aussage ent­
sprechend formuliert wird.

1.2. Der Ermittlung bevorzugter Rastgebiete einzelner Arten diente der 
Mittelwert der drei höchsten Saisonmaxima innerhalb des 6jährigen Zeit­
raumes. Eine Mittelwertsbildung über die Maxima aller 6 Winter hätte in­
folge Unvollständigkeit von Zählreihen zur Ausscheidung vieler wichtiger 
Rastbiotope geführt. Das es hier nicht so sehr um die Diskussion einzelner 
Zahlenwerte geht, sondern lediglich um die kurze Charakterisierung der 
räumlichen Verteilung einzelner Arten, genügt eine Einteilung der Maxi­
malwerte in grobe Kategorien.

1.3. Die monatlichen Bestandsschwankungen wurden für die einzelnen 
Arten pro Winter als Prozentzahlen der Quersumme aller die Saison über 
regelmäßig (also 8mal) erfaßten Gewässer ermittelt. Die Abb. 3 zugrunde 
liegenden Zahlen sind die 6jährigen Mittelwerte dieser Prozentanteile. Nur 
so konnte die Tatsache, daß in jedem Winter eine verschiedene Zahl von 
Gewässern regelmäßig erfaßt wurde, einigermaßen ausgeglichen werden, 
ohne daß auf viele vollständige Saisonreihen verzichtet zu werden brauch­
te. Im Mittel standen pro Saison 51 (32—70) vollständige Zählreihen zur 
Verfügung.

Eine Notwendigkeit der besonderen Berücksichtigung der Mittwinter-
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und der neuerdings auch für großräumige Vergleiche besonders hervorge­
hobenen Novemberzählung ergab sich nicht (Auswertungen von Mittwin­
terzählungen aus Bayern s. B e z z e l  & v. K r o s ig k  1966, B e z z e l  1967). Wie 
in vielen Teilen des mittleren und nördlichen Europas scheinen auch in 
Bayern Mittwinterzählungen durch die vor allem durch den unterschiedli­
chen Vereisungsgrad bedingten Schwankungen zumindest für regionale 
Vergleiche nicht sehr geeignet.

1.4. Die Schätzung von Bestandstrends erfolgt in Übereinstimmung mit 
ähnlichen Versuchen (z. B. E l t r i n g h a m  &  A t k i n s o n - W i l l e s  1961, S z ijj  1963, 
N ie m e y e r  1970, W i l l i  1970, N i l s s o n  1972). Änderungen betreffen lediglich fol­
gende Punkte:

1.4.1. Die einzelnen Jahreswerte werden nicht als Prozentwerte der Zäh­
lungen eines willkürlich herausgegriffenen Jahres angegeben (Masteryear- 
Methode, s. E l t r i n g h a m  &  A t k i n s o n - W i l l e s  1961, S z ij j  1963, N ie m e y e r  1970), 
sondern in Übereinstimmung mit W i l l i  (1970) und N ie m e y e r  (1970) als Pro­
zentzahlen des Durchschnittswertes aller 6 Jahre.

1.4.2. Statt des üblichen Saisonindexes, dem der Mittelwert aus allen Mo­
natswerten einer Zählsaison zugrunde liegt, werden hier nur Monatsindi- 
ces gewählt, und zwar in der Regel die Indices desjenigen Monats, in dem 
eine Art am regelmäßigsten und häufigsten auftritt. Zu diesem Verfahren 
führten folgende Überlegungen: Da absolut vollständige Zählreihen in al­
len 6 Jahren nur von relativ wenigen Gewässern vorliegen, hätte die Wahl 
von Saisonindices eine zu starke Einschränkung der Zahl der Zahlstellen 
gefordert, so daß die ermittelten Trends kaum repräsentativ für den Un­
tersuchungsraum zu betrachten gewesen wären. Eine gewisse Schwierig­
keit bzw. Verfälschung bei der Schätzung von Trends ergibt sich ferner 
daraus, daß unterschiedliche Rastdauer oder Ausweichen mancher Arten 
bei Vereisung im Mittwinter auf Gewässer, an denen nicht regelmäßig ge­
zählt wird (z. B. Park- und Stadtgewässer, die im Mittwinter oft erhebliche 
Mengen an Stockenten, Bläßhühnern und Höckerschwänen vorübergehend 
aufnehmen) starke Schwankungen verursachen, die nicht durch Bestands­
schwankungen der insgesamt anwesenden Individuen unmittelbar bedingt 
sind. Aus diesen Gründen wurden vorzugsweise die Indices der Herbstmo­
nate bei Arten mit Herbstgipfeln zum Vergleich verwendet, weniger Früh­
jahrsmonate (größere Schwankungen durch rascheren Zugablauf) und 
Wintermonate (Schwankungen durch unterschiedlichen Vereisungsgrad 
von Jahr zu Jahr; Ablassen einiger Teichgebiete Nordbayerns!). Die Wahl 
verschiedener Testmonate in Anpassung an die jahreszeitlichen Schwan­
kungen wird den unterschiedlichen phänologischen Aspekten und Rastdau­
ern der einzelnen Arten auch eher gerecht. Mit einheitlichen Saisonindices 
lassen sich z. B. zwei im jahreszeitlichen Auftreten so differierende Arten, 
wie Schell- und Knäkente, schlecht vergleichend charakterisieren. Durch 
sekundäre Einflüsse bedingte starke jährliche Schwankungen zu manchen 
Zeiten veranlaßten auch andere Auswerter, teilweise bestimmte Monate 
oder Monatsgruppen an die Stelle von Saisonindices zu setzen (z. B. W illi
1970, Nilsson 1972).

1.4.3. Die statistische Behandlung der Monatsindices folgt trotz einiger 
grundsätzlicher Bedenken (z. B. hinsichtlich der stillschweigenden Annah­
me einer Normalverteilung) E l t r i n g h a m  &  A t k i n s o n - W i l l e s  (1961), Szijj
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(1963), W il l i  (1970) und N il s s o n  (1972). Berechnet wurde die Regressionsge­
rade durch die Monatsindices, der Korrelationskoeffzient r und der Regres­
sionskoeffizient b sowie deren Irrtumswahrscheinlichkeit (nach W e b e r  

1967: 338, 373; Tafel 5 und 11).

2. D ie Größe des Schw im m vogelbestandes im  W interhalbjahr.

F ü r B läßhuhn und  Stockente ( B e z z e l  1970 b und  c) w urde bereits 
der Versuch unternom m en, ungefähre G rößenordnung des Tagesbe­
stands außerhalb  der B ru tze it in B ayern  zu schätzen. Die in Tab. 1 
aus den Z ählungen der W inter 1966/67 bis 1971/72 e rm itte lten  Tages- 
m axim a bestätigen  ungefäh r die vorläufigen Ergebnisse an diesen 
beiden A rten . Die außerbru tzeitlichen  Schw im m vogelbestände lassen 
sich etw a in folgende G rößenkategorien  einteilen:

Tagessum m en von über 50 000 (bis etw a 70 000?) Ind iv iduen  in be­
stim m ten M onaten erreichen Stockente und B läßhuhn, von 10-—50 000 
R eiher- und T afelente, von 1000— 10 000 Krick-, Schnatter-, Schell­
ente, Höckerschwan, H aubentaucher und  Zw ergtaucher, von 500 bis 
1000 K näk-, Löffel-, K olbenente und  G änsesäger. 500 Ind iv iduen  w er­
den in keinem  M onat erre ich t von Pfeif-, Spießente, Zw ergsäger und 
Schw arzhalstaucher.

Tab. 1: Maximale Tagessummen der Schwimmvogelzählung in Bayern. 
(Die Unterschiede zwischen den Monaten September bis April geben keinen 
Hinweis auf Zugbewegungen, da die Zahlen wesentlich auch von der Zahl 

der jeweils erfaßten Gewässer abhängen.)
S O N D J F M A

Stockente 23.860 39.720 53.490 54.230 53.580 43.650 20.070 4.770
Krickente 6.170 5.510 6.950 4.770 4.340 3.670 3.620 1.490
Knäkente 172 44 4 — — — 460 510
Schnatterente 4.650 3.690 1.890 905 592 664 763 1.290
Pfeifente 33 157 295 253 221 217 138 74
Löffelente 655 902 390 53 18 9 90 240
Spießente 70 208 187 160 136 173 394 102
Kolbenente 790 402 68 5 3 3 41 171
Reiherente 13.100 15.010 24.910 19.890 15.800 16.170 24.110 10.520
Tafelente 18.120 24.400 22.270 10.100 18.240 15.250 19.400 3.580
Schellente 111 99 1.390 3.282 4.537 5.205 3.351 472
Gänsesäger 26 61 99 288 813 758 824 45
Zwergsäger — 4 5 105 90 89 78 3
Höckerschwan 1.440 1.630 1.960 1.420 1.870 1.320 1.080 1.010
Bläßhuhn 30.260 44.200 58.730 55.840 57.660 36.090 30.570 9.930
Haubentaucher 1.397 1.355 1.961 2.262 1.840 1.451 1.313 999
Schwarzhalstaucher 297 219 48 19 6 6 27 268
Zwergtaucher 3.298 3.507 2.654 1.607 2.000 1.584 2.186 945
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In einigen Fällen (z. B. Tafelente, Schwarzhalstaucher, Knäkente) könn­
ten die in Taf. 1 enthaltenen Tagesmaxima noch durch Augustwerte (Mau­
ser- bzw. Frühsommerzug) überboten werden, doch ändern z. B. bei der 
Tafelente die gewaltigen Mauserscharen im Ismaninger Teichgebiet 
(Abb. 4) an der Kategorien-Zuordnung nichts. 30 000 Individuen dürften 
als Tagessummen in günstigen Jahren von dieser Art sicher erreicht wer­
den; gleiches gilt für die Reiherente.

Die in  Tab. 1 zum  A usdruck kom m ende re la tive  H äufigkeit der A r­
ten  w urde ebenfalls bereits durch frü h ere  A usw ertungen  (z. B .  B e z ­
z e l  & v- K r o s ig k  1 9 6 6 )  im w esentlichen bestätig t.

з. D ie w ich tigsten  R astplätze.

Als E rgebnis einer vorläufigen A usw ertung  w urden  fü r  B ayern  
eine Reihe w ichtiger W asservogelzentren erm itte lt, die als R astq u ar­
tie re  m indestens im  R ahm en der B undesrepublik  überreg ionale  Be­
deu tung  besitzen ( B e z z e l  1969). Z ur ob jek tiven  B eurte ilung  sind in ­
zwischen w eitere  K rite rien  entw ickelt w orden (z. B. zit. in H ö l z in g e r

и. a. 1972), wobei auch B rutvögel berücksichtigt w erden  sollen. Eine 
d e ra rtig e  L iste der Feuchtgebiete B ayerns m it zusätzlichen ökologi­
schen A ngaben und einem  K atalog der jew eils besonders g rav ie ren ­
den G efahrenm om ente ist dringendes Gebot, zum al nicht n u r  w irt­
schaftlich-ökonom ische, sondern auch im  N am en des N aturschutzes 
p ropag ierte  „E rschließung“ fü r  N aherholung  eine Fülle von w ertvo l­
len B iotopen restlos zu zerstören  droht. E rste  V orarbeiten  e iner der­
a rtig en  D okum entation  sind bereits eingeleite t und  z. T. pub liz iert 
( B e z z e l  1969 und  1970; L andesbund fü r  Vogelschutz in B ayern  1972). 
Als bedeu tende R astp lätze fü r die Zeit von S eptem ber bis A pril kön­
nen  gelten  ( B e z z e l  1969, H ö l z in g e r  u . a. 1972);

S tauseen: D onaustauseen Faim ingen und  Leipheim ; Lechstausee 
Feldheim ; Isarstauseen : Ism aninger Teichgebiet, Eching, A ltheim , 
N iederaichbach, Dingolfing; Innstauseen: Salzachm ündung, E ring- 
F rauenste in , Egglfing-O bernberg und Schärding-N euhaus.

„N atürliche“ Seen: Am m ersee, S ta rn b erg e r See, Chiemsee, O ber­
fränkisches W eihergebiet.

Wie die Z ählungen  der le tz ten  Ja h re  zeigen, können  dieser K ate­
gorie der w ichtigsten  R astplätze B ayerns und  seiner G renzgebiete 
w ahrscheinlich auch die neuen D onaustauseen B erto ldsheim  und  B it­
ten b ru n n  (zwischen Lechm ündung und N eustadt/D onau) und viel­
leicht auch der neue Innstausee bei Feldkirchen zugeordnet w erden. 
Rasche ökologische V eränderungen  und  als Folge davon T raditions­
b ildung  bei durchziehenden und  rastenden  Schw im m vögeln zw ingen 
ohnehin, de ra rtig e  A ufstellungen  ständig  zu ü b erp rü fen  und  dem 
neuesten  S tand  anzupassen.
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Tab. 2: Wichtigste Rastgebiete einzelner Arten auf Grund des Mittelwertes 
der drei höchsten Saisonmaxima 1966/67 bis 1971/72.

Untergrenze: 2000 Ex. Bläßhuhn; 1000 Ex. Stockente, Reiherente, Tafelente; 
250 Ex. Krickente; 100 Ex. übrige Arten.

Gewässer

Gustav See/Kahl 
Dutzendteich/Nürnberg 
Wöhrder See/Nürnberg 
Jäckelweiher/Ofr. 
Donaustausee Faimingen

Donaustausee Leipheim  
Donaustausee Offingen 
Donaustausee Oberelchingen 
Donaustausee Peterswörth 
Donaustausee Bertoldsheim

Pilsensee
Lechstausee Feldheim  
Lechstausee Forggensee 
Günzstausee Oberegg 
Ammersee

Starnberger See

Ismaninger Teichgebiet

Isarstausee Moosburg

Isarstausee Eching 
Isarstausee Niederaichbach 
Isarstausee Altheim

Isarstausee Dingolfing

Kochelsee
Isarstausee Tölz
Inn oberhalb Wasserburg
Inn unterhalb Wasserburg
Chiemsee

Waginger See

wichtig für:

Stockente 2500 
Stockente 3310 
Stockente 1820
Stockente 1100, Krickente 320 
Stockente 5490, Schellente 128,
Zwergtaucher 710
Tafelente 2170, Zwergtaucher 215
Zwergtaucher 330
Tafelente 1330, Zwergtaucher 145
Zwergtaucher 145
Stockente 1300, Tafelente 1860,
Gänsesäger 120, Zwergtaucher 450 
Haubentaucher 287 
Krickente 340, Tafelente 3380 
Krickente 460, Haubentauchr 265 
Krickente 360
Stockente 2680, Krickente 310,
Reiherente 11 060, Tafelente 1440,
Schellente 755, Bläßhuhn 13 940, Hauben­
taucher 220
Reiherente 4500, Bläßhuhn 11 200, Schell­
ente 300, Haubentaucher 1200, Höcker­
schwan 125
Stockente 7680, Krickente 1025, Schnatter­
ente 2745, Pfeifente 102, Löffelente 860, 
Reiherente 6040, Tafelente 2190, Schellente 
270, Höckerschwan 146, Bläßhuhn 7465, 
Schwarzhalstaucher 217, Zwergtaucher 145 
Stockente 3135, Pfeifente 125,
Schnatterente 205, Schellente 145 
Schnatterente 165 
Stockente 2750, Reiherente 1395 
Tafelente 1910, Schellente 210,
Zwergtaucher 155 
Krickente 375, Schellente 175,
Zwergtaucher 230 
Bläßhuhn 4035 
Höckerschwan 120 
Krickente 276, Schellente 150 
Schellente 225
Stockente 1754, Krickente 415,
Schellente 140, Haubentaucher 275 
Haubentaucher 140
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Gewässer wichtig für:

Salzachmündung Krickente 670, Schnatterente 310,
Reiherente 1260, Tafelente 1380, 
Schellente 545, Höckerschwan 220 

Innstausee Ering-Frauenstein Stockente 1960, Krickente 1020,
Schnatterente 390, Schellente 215, 
Höckerschwan 300, Bläßhuhn 5000 

Innstausee Egglfing-Obernbg. Stockente 6200, Krickente 3140,
Schnatterente 310, Reiherente 3270, 
Tafelente 5950, Schellente 1560 

Innstausee Schärding-NeuhausStockente 1855, Krickente 650,
Reiherente 2465, Tafelente 4760, 
Schellente 195

F ü r einzeln e A rten  sp ielen  d arüberh inaus noch w eitere  G ew ässer  
eine w ichtige R olle (Tab. 2). Auch hier ist natürlich im m er m it raschen  
V eränderungen zu rechnen. B ei ein igen  A rten haben sich bereits in­
nerhalb der le tzten  6 W inter neue R asttraditionen  en tw ick elt (z. B. 
Schellente). D ie in Abb. 1 d argestellte V erteilu ng der jew eils  einen  
G roßteil der Individuen  einer Art aufnehm enden R astgeb iete g ilt da­
her zunächst nur einm al für den untersuchten Zeitraum . W ie in  Tab. 2 
und 3 w urde der D arstellung das M ittel der drei höchsten Saisonm a- 
xim a zugrunde ge leg t (s. A bschnitt 1.2.). Eine eingehende ökologische 
Schilderung der Schw erpunkte der außerbrutzeitlichen V erteilung  
der einzelnen  A rten  w ürde den Rahm en dieser Ü bersichtsausw ertung  
sprengen. S ie m uß ohnehin  gesondert in Spezialuntersuchungen erar­
b eitet w erden. Für einzelne G ebiete und A rten  liegen  aus dem  süd­
deutschen Raum  bereits T eilstudien  vor, auf die nur kurz verw iesen  
sei (Beispiele: B ezzel 1964, S zijj 1965, Reichholf 1966, N itsche 1968, 
Wüst 1969, Jacoby, K nötzsch & S chuster 1970, T rellinger & L uce
1971, H ölzinger 1972). E ine um fassende ökologische B earbeitung der 
Innstauseen  ist durch J. Reichholf in V orbereitung. W elche B edeu­
tung derart sorgfä ltig  m oderne U ntersuchungen für das V erständnis 
des R astverhaltens von  Schw im m vögeln  besitzen  können, zeigt die 
Studie W illis (1970).

Im  R ahm en dieser A usw ertung  sei lediglich an  H and der Saison- 
m axim a kurz die schon öfters d isku tie rte  B edeutung  künstlicher Ge­
w ässer, insbesondere Stauseen, als R astplätze fü r Schwim m vögel u n ­
terstrichen  (Tab. 3). Z w ar ist die U nterscheidung von „künstlichen“ 
und „na tü rlichen“ G ew ässern ökologisch kaum  gerechtfertig t, spielt 
jedoch im  prak tischen  N aturschutz eine entscheidende Rolle, da h ier 
M öglichkeiten des gezielten „hab ita t m anagem ents“ aufgezeigt w er­
den. In  Tab. 3 fä llt auf, daß abw eichend vom üblichen Bild, natürliche 
Seen bei H aubentaucher, B läßhuhn und R eiheren te  eine wichtige 
Rolle spielen. Bei R eiheren te  und  B läßhuhn  m ag das A u ftre ten  der 
W anderm uschel Dreissena polymorpha  (vgl. J a c o b y  &  L e u z i n -
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g e r  1972, S c h u s t e r  &  L e u z in g e r  1970) und beim  B läßhuhn  zusätzlich 
n o c h  rasch zunehm ende E u troph ierung  ein iger V oralpenseen (z. B. 
K o c h e l s e e )  eine entscheidende Rolle spielen. (Über U nterschiede in 
der V erteilung  auf natü rliche Seen und S tauseen  zwischen T afelente 
und R eiheren te  s. auch W il l i  1970.). Die V erte ilung  ein iger A rten  w ird 
ferner auch s ta rk  durch die im  A lpenvorland  en tstandenen  M auser­
und F rühsom m erzug-T raditionen  m itbestim m t (Zusam m enfassung 
fü r Tauchenten, S c h u s t e r  1970; s. fe rn er Abb. 4).

Tab. 3: Anteile von künstlichen Gewässern (Stauseen) an den Konzentra­
tionspunkten der einzelnen Arten (Gewässer s. Tab. 2 und Abb. 1)

Zahl der Zentren Anteil der Stauseen in °/o
der Individuensummen
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Art Stauseen natürliche Seen der Saisonmaxima
Stockente 11 3 87
Krickente 11 3 89
Schnatterente 6 — 100
Reiherente 5 2 48
Tafelente 10 1 95
Schellente 12 3 82
Höckerschwan 4 1 87
Bläßhuhn 3 3 33
Haubentaucher 1 5 4
Zwergtaucher 9 — 100

Die jew eiligen M axim a der R astzahlen w erden  in der Regel in  den 
Spitzenm onaten  des jahreszeitlichen  A uftre tens (s. A bschnitt 4) regi­
s trie rt. A bw eichungen ergeben sich vor allem  durch den Frühsom ­
m er- bzw. M auserzug, aber auch durch W interfluchtbew egungen bei 
s ta rk e r V ereisung. U nterscheidungen in Durchzugs-, W inter -und 
M auserquartiere  lassen sich auf G rund von m onatlichen Z ählungen 
nicht ohne w eiteres treffen. Häufig verw ischen sich im jah reszeitli­
chen S pek trum  die Begriffe ohnehin. D aher w urde  in  Abb. 1 auf eine 
K ennzeichnung der jahreszeitlichen Lage der Saisonm axim a verzich­
tet. Im einzelnen ist zu den A rtengruppen  noch ergänzend zu bem er­
ken:

G r ü n d e l e n t e n  Krick- und Stockente sind in größerer Zahl auf 
ganz verschiedenen Gewässertypen anzutreffen. Möglicherweise bilden die 
Gewässer im Stadtbereich Nürnberg-Fürth-Erlangen für die Stockente ein 
wichtiges Winterfluchtzentrum in Nordbayern, zumal die vielen Teiche der 
mittel- und oberfränkischen Teichlandschaft im Mittwinter nicht bespannt 
sind. Auch Regnitz und Main im Raum Bamberg nehmen große Stock­
entenmengen auf. Zu einem für das nördliche Alpenvorland herausragen­
den Gründelentenzentrum entwickelten sich die Stauseen des Unteren Inn, 
wo derzeit Bayerns größte Krickentenmengen und neben Ismaning die 
auffallendsten Stockentenkonzentrationen registriert werden. Aber auch 
die weniger häufigen Gründelentenarten sind dort in beachtlicher Zahl
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vertreten, wenn auch die wohl im ganzen mitteleuropäischen Raum einma­
lige Hochsommerzuwanderung der Schnatterente in Ismaning nicht erreicht 
wird. Darüberhinaus sind Unterer Inn und Mittlere Isar für die Schnatter­
ente herausragende Durchzugs- und Winterquartiere. Auf anderen bayeri­
schen Gewässern werden die dortigen Schnatterententrupps nicht annä­
hernd erreicht. Vielfach fehlt die Schnatterente überhaupt als regelmäßiger 
Gast.

T a u c h e n t e n  Kolben-, Tafel- und Reiherente sind seit Jahren Mau­
sergäste in Ismaning (Abb. 4). Zu Beginn der Zählung im September ist ein 
großer, bei der Tafelente sogar der überwiegende Teil der Mauservögel ab­
gezogen. So tritt in Ismaning, dem wichtigsten Mauserzentrum der Tafel­
ente, die Art ab September nicht mehr besonders hervor. Im Gegensatz zur 
Reiherente, deren wichtigste Rastplätze in der östlichen Hälfte Südbayerns 
liegen, konzentrieren sich Tafelenten besonders im Westen an den Stau­
seen der Donau und des unteren Lech. Die dortigen Herbstzahlen betreffen 
möglicherweise abgezogene Ismaninger Mauservögel (vgl. S c h u s t e r  1970). 
Die in diesen Gebieten hohen Winterzahlen deuten an, daß vom Lech an 
nach W das eigentliche Winterquartier der Art zu suchen ist. Eine ähnliche 
Situation zeigt sich beim Zwergtaucher. Die Schellente hat in neuester Zeit 
vor allem an den Stauseen des Unteren Inn ein überragendes Rastzentrum  
entwickelt, nachdem die ehemals wichtigen Gebiete um Wasserburg durch 
Veränderung der Wassertiefe an Bedeutung etwas eingebüßt haben.

L a p p e n t a u c h e r  Die auffallende Konzentration von Zwergtau­
chern im W des Zählgebietes an den Donaustauseen erklären Hölzinger 
& Schilhansl (1967) mit der Zugehörigkeit des Ulmer Raumes zum zu­
sammenhängenden Überwinterungsgebiet der Art (vgl. auch Tafelente). 
Schwankungen im Winterbestand an den Donaustauseen sind vermutlich 
als Folgen nahrungsökologischer Änderungen zu deuten. Sicher erklärt 
sich damit auch das konzentrierte Auftreten des Haubentauchers an weni­
gen Seen, von denen einige als Rastplätze für Enten kaum eine Rolle spie­
len. Möglicherweise ist jedoch die Konzentration der Rastplätze in SE- 
Bayern kein Zufall (Abb. 1). Es scheint so, als ob die Entstehung von Rast­
traditionen bei Lappentauchern zu einer sehr engen Rastplatzbindung füh­
ren kann. Ein frappierendes Beispiel ist nicht nur die herbstliche Konzen­
tration des Schwarzhalstauchers in Ismaning (Abb. 4), sondern auch die 
merkwürdige Verteilung rastender Rothalstaucher in Bayern, über die 
noch gesondert berichtet werden soll. Während die Art einzeln mehr oder 
minder regelmäßig überall registriert wird, hat sich an dem rings von Ber­
gen umschlossenen Walchensee eine regelrechte Überwinterungstradition 
entwickelt, die manchmal über 20 Ex. zusammenführt.

4. Jahreszeitliche B estandsschw ankungen.

M onatliche Z ählungen  können  natü rlich  n u r  ganz grobe A nhalts­
p u nk te  zur Phänologie liefern. Dies g ilt vor allem  fü r das F rü h jah r, 
wo die in te rn a tio n a len  Stichtage keinesw egs im m er den Gipfel des 
D urchzuges treffen  und  die im Vergleich zum  H erbst ohne Zweifel
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Stockente Krickente Reifente

Schnatterente Spieflente Schwarzhalstaucher

SL
Kolbenente Knäkente Löffelente

Schellente Gänsesäger Zweigsäger

Haubentaucher Zwergtaucher Höckerschwan

Reiherente Tafelente Bläfihuhn

S O N D J F M A  S O N D J F M A  S O N D J F M A

Abb. 2

Monatliche Bestandsschwankungen 1966/67 bis 1971/72 (Mittelwerte der 
% -Anteile der einzelnen Monate an der Gesamtsumme).
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kü rzeren  R astdauern  fü r A sym m etrie einer G esam tkurve v e ran t­
w ortlich sind (Abb. 2: S chnatteren te, K rickente, Löffelente). Im  ein­
zelnen sind jedoch fü r jede A rt besondere U m stände bei der D eutung 
der in Abb. 2 dargeste llten  K urven  zu berücksichtigen. A bgesehen 
vom großen zeitlichen A bstand der Z ählterm ine  m ah n t noch eine 
w eitere  Erscheinung, bei der In te rp re ta tio n  von jahreszeitlichen  Be­
standsschw ankungen als A usdruck des Z ugablaufes vorsichtig  zu v er­
fahren. An zwei Beispielen, Stockente und B läßhuhn ( B e z z e l  1970 b 
und  c), konnte  gezeigt w erden, daß einzelne G ew ässer oder G ew ässer­
gruppen  sehr unterschiedliche phänologische A spekte zeigen. Als 
G ründe fü r  solche grav ierende U nterschiede kom m en u. a. in Frage:
a) U nterschiedlicher G rad der S törung  durch Bade- und  W assersport­

betrieb  im  Hochsommer. Bei Fehlen solcher S tö rungen  können  ho­
he F rü h herbstzah len  als Folge von M auser- und Frühsom m erzug 
e rm itte lt w erden  (Beispiele: Stockente, B e z z e l  1970 c; T auchenten 
und S chnatteren ten) B e z z e l  & v. K r o s ig k  1971.

b) U nterschiede in U m fang und E in tr itt  der V ereisung (Beispiele 
B e z z e l  1970 a und b)

c) Zeitlich befriste tes hohes N ahrungsangebot (Beispiele: B läßhuhn, 
H ö l z in g e r  1972; K rickente, J. R e i c h h o l f  mdl.); bei einigen A rten  ist 
auch W in te rfü tte ru n g  entscheidend (B läßhuhn, Stockente, Höcker­
schwan).

d) K ünstliche W asserstandsänderungen  (z. B. Teichgebiete N ordbay­
erns).

e) S tö rungen  durch herbstliche W asservogeljagd in V erb indung m it 
A usweichm öglichkeiten.
In  den in Abb. 2 dargeste llten  K urven  überlagern  sich also v er­

schiedene E inzelkurven, die w eniger vom Z ugverhalten  als v ielm ehr 
von den durch äußere  U m stände beeinflußten R astverha lten  be­
stim m t sind. Am d irek testen  den A blauf des Zuges d ü rften  die K ur­
ven von Schnatteren te , K näkente, Löffelente, K olbenente und 
S chw arzhalstaucher w iderspiegeln.

Da in  jedem  der 6 Ja h re  verschiedene vollständige Saisonreihen  in 
die K urven  der Abb. 2 eingegangen sind (vgl. A bschnitt 1.3.) w urde 
kurz  die Ü bereinstim m ung der Saisonkurven  in  der K urvenschar ge­
prü ft. Abb. 3 zeigt einige besonders in stru k tiv e  Beispiele. Bei fast al­
len  E nten  ließ sich tro tz  der D ifferenzen an E inzelgew ässern  eine 
recht gu te  Ü bereinstim m ung erm itte ln , die etw a den beiden gew ähl­
ten  B eispielen S chnatter- und R eiheren te entspricht. A bw eichend von 
diesem allgem einen Bild zeigt die K urvenschar des H aubentauchers, 
eines typischen W interflüchters, bis auf die in a llen  Ja h re n  übere in ­
stim m ende E rscheinung eines hohen H erbstbestandes große D ivergen­
zen. Es sieh t so aus, als ob sich erst im U ntersuchungszeitraum  feste 
R asttrad itionen  des H aubentauchers entw ickelt h ä tte n  (vgl. auch 3), 
doch s te llt das K urvenb ild  m öglicherw eise ein C harak te ris tik u m  des 
phänologischen V erhaltens eines von W itterungsbedingungen  abhän­
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Abb. 3
Monatliche Bestandsschwankungen von Schnatterente, Reiherente und 

Haubentaucher in den einzelnen Wintern von 1966/67 bis 1971/72.

gigen W interflüchters dar. Wie in anderen  F ällen  der sta rken  Beein­
flussung von R astdauern  durch z. T. sich rasch ändernde äußere Um­
stände w ird  m an auch h ier die A nalyse der Z ählungen  in  e rs te r Linie 
n u r durch H erausgreifen  von S in g u la ritä ten  durchführen  können 
(vgl. R e i c h h o l f  1972). Sie w ürde h ie r bei den einzelnen A rten  zu w eit 
führen, b le ib t aber eine sicher dankbare  A ufgabe der w eiteren  Aus­
w ertu n g  von Schw im m vogelzählungen, vor allem  auch längerer Zähl­
reihen.

Als allgem eine E rgebnisse der K urven  in Abb. 2 lassen sich un te r 
B erücksichtigung der eben angedeuteten  E inschränkungen kurz fest- 
halten :
4.1. Typische D urchzügler, die in den W in term onaten  fehlen oder nu r 
in w enigen Ind iv iduen  angetroffen w erden, sind von den 18 vergli-
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Abb. 4
Bestandsentwicklung im Mauser- bzw. Frühsommerzugquartier Ismanin­

ger Teichgebiet (Höchstzahlen Juli/August).
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chenen A rten  4 (K näkente, Löffelente, K olbenente, Schw arzhalstau­
cher). Die Schnatteren te  s te llt heu te einen Ü bergang zu diesen ausge­
p räg ten  Zugvögeln d ar (über die A nfänge der E ntw icklung einer 
Ü berw in terungstrad ition  in S üdbayern  s. B e z z e l  1963).
4.2. A ußer den eben genannten  A rten  lassen sich bei w eiteren  3 
(Spießente, R eiherente, Tafelente) Zuggipfel zu beiden Zugzeiten e r­
kennen. S ehr abgeschw ächt ist dies bei K rickente und  Z w ergtaucher 
der Fall. Die unterschiedlichen H öhen von H erbst- und  F rü h jah rsg ip ­
fel scheinen jedoch in  allen F ällen  nicht in  e rs te r L inie A usdruck u n ­
terschiedlicher Bestandsgrößen, sondern  eher unterschiedlicher R ast­
neigung zu sein.

Die Entwicklung von Mauserzug- bzw. Frühsommerzugtraditionen vor 
allem in Ismaning ist die Ursache für die hohen Herbstgipfel bei Schnat­
terente, Löffelente, Kolbenente und Schwarzhalstaucher (s. Abb. 4). Sie be­
stimmt sicher auch noch die relativ hohen Septemberanteile bei Stockente, 
Tafelente, Reiherente und Bläßhuhn (Abb. 4; ferner B e z z e l  1970 b und c, 
S c h u s t e r  1970).

4.3. U nvollkom m enheit des Zählsystem s (Z eitpunkt der Stichtage, zu 
lange A bstände) beeinflussen m it S icherheit folgende D etails der 
K urven  entscheidend: H erbstgipfel der K näken te  (Zählung setzt zu 
spät ein, so daß der W egzug nicht m ehr vollständig  e rfaß t w ird; mög­
licherweise w erden  im  H erbst auch viele Schlichtkleidvögel überse­
hen); F rü h jah rsw erte  der Stockente (B rutzeit h a t schon begonnen); 
Zahlen des Zw ergtauchers (w ird sicher z. T. übersehen; ü b erw in te rt 
in größerer Zahl auch an kleinen  G ew ässern, z. B. F lußabschnitten, 
die nicht regelm äßig  e rfaß t sind). A uf die w enig aussagekräftige M it­
te lw ertsku rve  des H aubentauchers w urde  schon hingew iesen.
4.4. Als W intergäste  können neben den zu allen  Jah resze iten  häufigen 
A rten  (s. 1.5) im  w eiteren  S inn P feifen te, Schellente und  die beiden 
Säger bezeichnet w erden. Es ist sicher kein  Zufall, daß die K urven  
von P fe ifen te  bzw. Schellente und G änsesäger entsprechend der Lage 
des M axim um s der E inw anderung  links bzw. rechtssteilen  V erlauf 
zeigen. Bei Schellente und G änsesäger v e rläu ft der A bzug im M ärz 
nach dem  G ipfel im  F eb ru ar re la tiv  rasch. E in V ergleich m it den bei 
Singvögeln d isk u tie rten  Z ugm ustern  (z. B . B e r t h o l d  &  D o r k a  1969) 
liegt dabei nahe. Die absoluten  Zahlen  des Z w ergsägers (Tab. 1) sind 
so gering, daß die K urve  nicht viel aussagt; ih r  V erlauf w ird  durch 
B estandsschw ankungen von jew eils w enigen Ind iv iduen  bereits deu t­
lich beeinflußt.
4.5. Bei den zu allen  Jah resze iten  häufigen A rten  w ird  Zu- und Ab­
w anderung  auch durch die A nw esenheit von einheim ischen B ru t­
vögeln überlagert. Die M itte lw ertsku rven  lassen sich daher kaum  
in te rp re tie ren . Bei Krick-, R eiher- und T afelen te  sind T iefpunkte  im 
M ittw in te r deutlich festzustellen. In  V erb indung m it den Ergebnissen 
aus der Schweiz und F rankreich  bestä tigen  sie, daß die H au p tw in te r­
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quartiere dieser A rten  w eiter südw estlich  liegen  (z. B. A tkinson-W il­
les 1969). B ei Stockente und Bläßhuhn ist der A b fa ll im  Januar nicht 
so deutlich, m öglicherw eise überhaupt nur in besonders k alten  W in­
tern nachzuw eisen. B ei beiden  A rten  sp ielt das A usw eichen  auf F ut­
terste llen  und S tadtgew ässern  eine zunehm end größere R olle, so daß 
die M ittw interzah len  in vo llstän d igen  Saisonreihen  sicher zu n iedrig  
liegen . E xtrem  geringe B estandsschw ankungen zeig t der Höcker­
schwan, dessen K urve die Sonderstellung der h albw ilden  P opulation  
deutlich dem onstriert. W enn auch nicht ausgeschlossen ist, daß regel­
m äßig W anderungen über größere E ntfernungen  Vorkommen, lassen  
sich aus den Zählungen doch k ein erlei Z ugzeiten  herauslesen , led ig­
lich B estandsversch iebungen  innerhalb des G ebietes. D er W interbe­
stand ist aus den vorerw ähnten  Gründen w ohl kaum  niedriger als der 
des H erbstes.

5. Bestandstrends.
Die im  V erlauf der 6 W inter beobachteten B estandsschw ankungen 

(zur M ethodik s. 1.4.) lassen bei vielen A rten  T rends verm uten  
(Abb. 5). Doch zeigt sich, daß die K orre la tion  d ieser T rends allgem ein 
sehr gering ist, auch w enn sich der Regressionskoeffizient statistisch

Tab. 4: Statistische Daten zur Schätzung der Bestandstrends an 44 Ge­
wässern von 1966/67 bis 1971/72

Monat
Korrelations-

koeffizent
Regressions-

koeffizent

Stockente Nov. 0,95**
D

14,1**
Krickente Nov. 0,25 1,4
Knäkente April —0,36 6,5**
Schnatterente Okt. 0,54 9,0**
Pfeifente Nov. 0,13 1,9
Spießente Nov. 0,64 3,7*
Löffelente Okt. —0,75 18,7**

April 0,86* 18,1**
Kolbenente Sept. 0,43 2,0

April 0,98** 24,9**
Reiherente Nov. 0,81* 19,9**

März 0,61 6,9**
Tafelente Nov. 0,82* 8,7**

März 0,32 5,7**
Schellente Febr. 0,70 10,7**
Gänsesäger Febr. 0,63 7,7**
Höckerschwan Okt. 0,81* 7,6**
Bläßhuhn Nov. 0,29 1,4
Haubentaucher Okt. 0,25 4 7**
Zwergtaucher Okt. 0,79 10,3**

(** P <  0,01; * 0,05 >  P >  0,01; ohne Zeichen P >  0,05)
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sichern läß t (Tab. 4). M an m ag daraus ganz allgem ein entnehm en, daß 
bei den teilw eise nicht unw esentlichen Schw ankungen 6 W inter einen 
zu kurzen  Z eitraum  darstellen , um  K orre la tion  zwischen J a h r  und  
Bestandsgröße zu sichern. S ehr gu t gesichert ist von insgesam t 20 u n ­
tersuchten  B estandstrends lediglich die K orre la tion  bei der Stockente 
(deutliche Z unahm e der N ovem berzahlen) und  der K olbenente (Zu­
nahm e im  F rü h jah r); als gesichert kann  fe rn e r die K orre la tion  bei 
der Z unahm e der Löffelente im A pril, der R eiher- und T afelen te im 
N ovem ber sowie des Höckerschwans im O ktober gelten. E iner s ta ti­
stischen Sicherung noch re la tiv  nahe kom m t die Irrtum sw ahrschein ­
lichkeit des K orrelationskoeffizienten bei der Löffelente (Abnahm e 
des H erbstbestandes), Schellente (Zunahm e der F ebruarzahlen) und 
Z w ergtaucher (Zunahm e des O ktoberbestandes). Die größte Zunahm e

A b b . 5

Bestandstrends auf Grund von Monatsindices. Regressionsgerade ausge­
zogen: Korrelationskoefnzent statistisch gesichert oder zumindest Nähe der 

5%-Schwelle; Regressionsgerade gestrichelt: keine Sicherung.
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liegt über 15 E inheiten  pro Jahr, w obei die K olbenente im  Frühjahr 
m it fast 25 eindeutig  an der Spitze liegt. D ie Zunahm e dieser A rt w ie  
auch bei R eiherente, T afelente und Höckerschwan gehen  m it einer  
des B rutbestandes parallel (z. B. Kraus & G auckler 1964, B ezze l 
1970 a). Ä hnliche Tendenz w ie  in B ayern  ist bei der R egressionsgera­
de von Stock-, R eiher- und T afelente in  der östlichen Schw eiz zu v er­
m uten ( W il l i  1970) und beim  Höckerschwan am B odensee b ew iesen  
( S zijj 1963).

Eine Ü berraschung bei der Ü berprü fung  der T rends von M onats- 
indices s te llt die Tatsache dar, daß sich beim  B läßhuhn  keinerle i H in­
weis auf B estandszunahm e ergab. D am it ist die im m er w ieder, vor 
allem  in Jäg erk re isen  behaup te te  enorm e Zunahm e der A rt nicht 
nachzuweisen, auch w enn lokale K onzentrationen  diese A nnahm e 
plausibel k lingen  lassen.

Wie die K urven  in  Abb. 5 zeigen, lassen sich A usnahm ejahre, in de­
nen bei allen  A rten  para lle l überdurchschnittlich  hohe B estände auf- 
tre ten , nicht feststellen . Bei den 7 verglichenen O ktobertrends fä llt 
z. B. das J a h r  der höchsten W erte auf jede der 6 Zählperioden. Auch 
sonst zeigen die K urven  der jew eils im  gleichen M onat verglichenen 
A rten  unterschiedlichen V erlauf, so daß auch h ie r eine T rend Verfäl­
schung durch ein einziges A usnahm ejahr ausgeschlossen w erden 
kann.
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6. V ordringliche A ufgaben  der w eiteren  Zählarbeit.

Speziell die im vorigen A bschnitt aufgezeigten E ntw icklungen be­
weisen die N otw endigkeit längerer Zählreihen. N ur so lassen sich die 
fü r die B eurte ilung  von B estandsfragen  w ichtigen G rundlagen  erm it­
teln. Beim  Vergleich von M onatsindices sind dazu nicht einm al voll­
ständige Saisonreihen  vonnöten.

D arüberh inaus zeigt gerade die rasche E ntw icklung von R asttrad i­
tionen, daß eine laufende K ontrolle  zum indest der w ichtigsten R ast­
gebiete eines Z ählraum es von B edeutung ist und tro tz  vielleicht ein­
förm iger Z äh larb e it im m er w ieder neue E rkenn tn isse  liefert, die 
nicht n u r  von lokalem  Interesse sind. Dies gilt insbesondere dann, 
w enn noch w eit m ehr als bisher die re inen  Z ählergebnisse ökologi­
sche In te rp re ta tio n  erfahren . Entscheidend fü r die W eiterführung  ist, 
daß vergleichbare W erte aus verschiedenen Ja h re n  und G ebieten 
vorliegen, w as strik tes  F esthalten  an einm al gew ählten  Zählstrecken 
und Z ählw eisen zur V oraussetzung hat. Insbesondere die Forderung  
nach vollständigen  Z ählreihen  kann  fü r die B ean tw ortung  vieler F ra ­
gen nicht nachdrücklich genug beton t w erden, wobei eine eventuelle 
R eduktion  der Z ählste llen  als k leineres Übel dafü r in K auf genom ­
m en w erden  mag.
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Die Schw im m vogelzählungen haben als B eitrag  zur q u an tita tiv en  
F aun istik  ih ren  W ert erw iesen und stellen  darüb erh in au s eine nicht 
zu un terschätzende G rundlage gezielten G ew ässerschutzes dar.

Zusammenfassung

1. Die Ergebnisse der internationalen Schwimmvogelzählung von 1966/67 
bis 1971/72 in Bayern werden nach folgenden Gesichtspunkten ausge­
wertet :
Schätzung der Bestandsgröße der einzelnen Arten; Lage der wichtigsten 
Rastgebiete; Phänologie; Schätzung von Bestandstrends.

2. Mit folgenden Tagessummen rastender Schwimmvögel kann in den je­
weiligen Spitzenmonaten in Bayern gerechnet werden: über 50 000 Ex. 
Stockenten, Bläßhühner; 10—50 000 Ex. Reiher- und Tafelenten; 1000 bis
10 000 Ex. Krickenten, Schnatterenten, Schellenten, Haubentaucher, 
Zwergtaucher. A lle anderen Arten erreichen 1000 Ex. in der Regel nicht 
(Tab. 1).

3. Die wichtigsten Rastplätze für die häufigeren Arten sind in Tab. 2 und 
Abb. 1 zusammengestellt. Bei fast allen spielen künstliche Stauseen eine 
entscheidende Rolle; lediglich bei Reiherente, Bläßhuhn und Haubentau­
cher rastet ein großer Anteil der Individuen auf natürlichen Seen.

4. Die monatlichen Bestandsschwankungen zeigt Abb. 2. Typische Durch­
zügler sind Knäkente, Löffelente, Kolbenente, Schwarzhalstaucher; Win­
tergäste dagegen Pfeifente, Schellente, Gänse- und Zwergsäger. Bei eini­
gen zu allen Jahreszeiten häufigen Arten liegt der Winterbestand deut­
lich unter den Werten von Herbst- und Frühjahr (z. B. Tafelente, Rei­
herente, Schnatterente, Spießente). Extrem geringe Schwankungen wäh­
rend des Winterhalbjahres weist die halbwilde Population des Höcker­
schwans auf. Bei einigen Arten spielen Mauser- bzw. Frühsommerzug­
tradition in Südbayern eine wichtige Rolle (Abb. 4).

5. Statistisch gesicherte Zunahme läßt sich bei Stockente (November), Kol­
benente (Frühjahr), Löffelente (Frühjahr), Reiher- und Tafelente (No­
vember) und Höckerschwan nachweisen. Wahrscheinlich ist eine Abnah­
me der Löffelente im Herbst und Zunahme von Schellente (Februar) und 
Zwergtaucher (Oktober). Wider erwarten ergaben sich beim Bläßhuhn 
keine Hinweise auf Zunahme (Abb. 5).

6. Einige Hinweise für die weitere Arbeit im Rahmen der Schwimmvogel­
zählung werden gegeben.

Summary

Results of the waterfowl counts in Bavaria from 1966/67 to 71/72.

1. The results of the monthly waterfowl counts in Bavaria from 1966/67 to 
71/72 were analysed to estimate the number of birds, to show the Situa­
tion of the most important resting places, the monthly fluctuations and 
to esfirnate trends of decrease and increase.

2. The following numbers of ducks, grebes and coot can be expected in Ba­
varia in the months in which the maximum of each species is noted over
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50 000 Mallard, Coot; 10—50 000 Tufted Duck and Pochard; 1000—10 000 
Teal, Gadwall, Goldeneye, Great Crested Grebe, Little Grebe. As a rule 
all the other species do not reach 1000 birds (table 1).

3. The most important resting places of the more common species are listed 
in table 2 and shown in flg. 1. In nearly all species artificial lakes play a 
most important part. In the Tufted Duck, Coot, and Great Crested Grebe, 
however, a great part of the population winters on natural lakes.

4. The monthly fluctuations are shown in flg. 2. Typical passage migrants 
are Garganey, Shoveler, Red Crested Pochard, and Black necked Grebe. 
Wintering species are Wigeon, Goldeneye, Merganser, and Smew. In so- 
me of the species common in all months the winter population is smaller 
than the number of birds in autumn and spring (i. e. Pochard, Tufted 
Duck, Gadwall, Pintail). The semidomesticated population of the Mute 
Swan shows extremely small fluctuations. In some species the autumn 
figures depend on traditions of moult migration in Southern Bavaria 
(flg. 4).

5 . By use of monthly indices increase can be proved in the Mallard (No­
vember), Red Crested Pochard (spring), Shoveler (spring), Tufted Duck 
and Pochard (November), and Mute Swan. Probably Shoveler decreased 
in autumn, whereas Goldeneye increased in February and Little Grebe in 
October (statistical date see table 4). Surprisingly there is not proof of 
increase of the Coot (flg. 5).

6. Some recommendations for further work on waterfowl are given.
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Appendix
Wissenschaftliche Namen der im Text genannten Wasservögel

Prachttaucher Gavia arctica 
Sterntaucher G. stellata 
Haubentaucher Podiceps cristatus 
Rothalstaucher P. griseigena 
Ohrentaucher P. auritus 
Schwarzhalstaucher P. nigricollis 
Zwergtaucher P. ruficollis 
Höckerschwan Cygnus olor 
Pfeifente Anas penelope 
Schnatterente A. strepera  
Krickente A. crecca 
Stockente A. platyrhynchos 
Spießente A. acuta

Knäkente A. querquedula 
Löffelente A. clypeata 
Kolbenente Netta rufina 
Reiherente Aythya fuligula 
Tafelente A. jerina 
Moorente A. nyroca 
Bergente A. marila 
Eiderente Somateria mollissima 
Schellente Bucephala clangula 
Zwergsäger Mergus albellus 
Mittelsäger Mergus serrator 
Gänsesäger Mergus merganser 
Bläßhuhn Fulica atra
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