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Zur Verbreitung der Turteltaube (Streptopelia turtur)  
in Nordbayern

Von Manfred Kraus, Werner Krauß und Ulrich Mattern

1. E inleitung

Reichliches B eobachtungsm aterial aus den Ja h re n  1951 bis 1971 ge­
s ta tte t es, die B ru tvorkom m en der T u rte ltau b e  in N ordbayern  (mit 
A usnahm e des Rieses) zu kartie ren . E rhebliche Populationsschw an­
kungen in den V erbre itungszen tren  sowie n u r sporadisches V orkom ­
men in  w eiten  Teilen des U ntersuchungsgebietes erschw eren die E r­
fassung des B ru tbestandes erheblich. Die in diesem  B eitrag  au ftre ­
tenden Lücken d ü rften  das G esam tbild  der V erbre itung  in  unserem  
Raum  jedoch n u r unw esentlich beeinträchtigen.

Für die Mitteilung von Beobachtungsmaterial danken wir der Orn. Ar- 
beitsgem. Unterfranken (H . B a n d o r f ) sowie den Herren K. B r u n n e r , A. 
F ö r s t e l , H . F r i e d l , A. G a u c k l e r , J. G ö g e l e i n , E. G r o k o p f , H e i n l e i n , W .  
P ie t s c h , P .  R e g e r , A. R e in s c h , H . J. S c h n e i d e r , G . T r o m m e r , R .  T r ü m m e r , 
H . W e g n e r , J. W e r z in g e r  und G . W it t m a n n . Herrn Prof. Dr. K. G a u c k l e r  gilt 
unser Dank für pflanzensoziologische Beratung.

2. M ethode

Als indirekte „Brutnachweise“ werden Sicht- oder Gehörbeobachtungen 
in der Zeit vom 10. 5. bis 10. 7. jeden Jahres in geeigneten Biotopen gewer­
tet. Die meisten Fundorte konnten jährlich nur einmal kontrolliert wer­
den. Direkte Brutnachweise — wie Nestfunde oder gerade flügge Junge — 
liegen nur wenige vor.

3. Brutbiotop

Im allgem einen b rü te t die T u rte ltaube  in N iederungen und H ügel­
gebieten m it p a rk a rtig e r  Landschaft, d. h. W echsel von lockeren oder 
dichten B aum beständen  m it offenem G elände, besonders Äckern und 
Wiesen.

G l u t z  (1962) schreibt treffend, daß es häufig ähnliche L ebensräum e 
sind, w ie sie auch der Jagdfasan  bevorzugt. A lle A utoren  sind sich 
darüber einig, daß die Nähe von W asser offenbar m itbestim m end fü r 
die W ahl der B ru tp lä tze  und die Dichte ist. D em gegenüber scheint der 
W aldtyp zw eitrangig  zu sein. Hohe S iedlungsdichten w urden  sowohl 
in re inen  L aubw aldungen  (z. B. T raubeneichen-, H ainbuchenw älder, 
A uw aldungen), als auch in M ischw äldern (z. B. Föhren-S tieleichen-
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w älder) und reinen  N adelw äldern  (K iefernforste, Fichtendickungen) 
e rm itte lt. Trockene und feuchte Lagen können m ite inander abwech­
seln. Bei ausgedehnten W aldkom plexen siedelt die T u rte ltau b e  aus­
nahm slos an der P eripherie  sowie am  R ande g rößerer L ichtungen und 
A ufforstungsflächen.

In N ordbayern  liegen die V erbre itungszen tren  in von K u ltu rlan d  
unterbrochenen, gelichteten T raubeneichen-H ainbuchenw äldern  (z. 
B. S teigerw aldvorland  und  W indsheim er Bucht) sowie F öhren-S tie l- 
eichenm ischw äldern und sekundären  K iefern fo rsten  (z. B. R ednitz­
becken). L etztere  w ürden  auch dort und in den B eckenlandschaften 
d er O berpfalz ohne Beeinflussung durch den M enschen nicht v o rh e rr­
schen. Die re inen  K iefernstandorte  w ären  auf F lugsandgebiete und 
S teppenheidew älder beschränkt. R otbuchenw älder, z. B. die des inne­
ren  S teigerw aldes und der F rankenhöhe, w erden  gem ieden; ebenso 
die F ich tenw älder der B erglagen. W eitere lokale V orkom m en in 
N ordbayern  betreffen  heckenartige Feldgehölze (z. B. w estl. und 
m ittl. A ischgrund) und m it W eichhölzern bestandene Sand- und Kies­
g ruben  (z. B. O berm ain land  und U n terlau f der Regnitz).

B rutvorkom m en in den P arkanlagen  des Schönbusch bei A schaffen­
burg w urden  von J ä ck e l (1891) und Zajic & S te in  (1967) ein  Brüten  
im  S tadtgebiet von  Aschaffenburg (Garten der Oberrealschule) 1950 
festgeste llt. In N ürnberg verm utete G ebhardt (1958) an der P egnitz  
nahe der H allerw iese für 1956 und 1957 ein Brutpaar. Ü ber Vor­
kom m en in  O bstanlagen, F riedhöfen  und A lleen  der Städte (z. B. 
W iesbaden) berichten aus Süddeutschland sonst nur G ebhardt & 
Sunkel (1954). In E rgersheim  (UFF) n istete 1 P. offenbar in Obstgär­
ten zw ischen Ortsrand und. W ald (M. Kraus).

4. K lim a

Die H aup tverbre itungsgeb iete  in N ordbayern  liegen innerhalb  der 
17°C -Juli-Isotherm e. Die N iederschlagsm engen b etragen  im Ju n i 50 
bis 60 m m  und im Ju li 60—70 mm; eine A usnahm e b ildet n u r das 
Oberpfälzische H ügelland m it 80 mm (K lim a-A tlas). R andvorkom m en 
liegen noch innerha lb  der 15°— 16°C -Juli-Isotherm e; die N ieder­
schlagsm enge ist um  jew eils 10 mm höher. Auch an d erw ärts  liegen 
die H auptbru tvorkom m en in  trockenw arm en G ebieten und dam it in ­
nerhalb  der genann ten  W erte; z. B. O berrhein ta l (18°C -Juli-Isother- 
me). A usnahm en gelten  in  B aden-W ürttem berg  n u r  fü r n ieder­
schlagsarm e Gebiete, w ie das T auber- und B auland  und das D onau­
moos bei Ulm ( H o l z w a r t h  1971).

Die Z en tren  der T u rte ltau b en v erb re itu n g  in  N ordbayern  w eisen 
die längste tägliche Sonnenscheindauer im  Ju n i auf (K lim a-Atlas). 
B ru tp lä tze  am R ande größerer L ichtungen und A ufforstungen  in n er­
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halb geschlossener W aldgebiete (Steigerw ald) lassen verm uten , daß 
die in tensive Sonneneinstrah lung  und W ärm espeicherung m it en t­
scheidend fü r ih re  W ahl ist.

5. H öhenlage

Alle w esentlichen V orkom m en liegen zwischen 200 und  400 m NN, 
nur einzelne sporadisch besetzte B ru tp lä tze  finden sich bis nahe 
500 m. In  der Schweiz gelten  m it A usnahm e der südl. K antone die 
gleichen H öhengrenzen. Auch in Sachsen ist die T u rte ltau b e  im  allge­
m einen B rutvogel der H öhenlagen bis 300 m; n u r im V ogtland und 
Erzgebirge geht sie vereinzelt höher h inauf ( H e y d e r  1952). A bw ei­
chend von dieser Skizzierung geben G e b h a r d t  &  S u n k e l  (1954) fü r 
Hessen an, daß die T u rte ltaube  Hochlagen von Taunus, O denw ald 
und Vogelsberg über 500 m NN regelm äßig bew ohnt.

6. V erbreitung

Die V erb re itungskarte  der T u rte ltau b e  m acht k lar, daß ih r V or­
kom m en südlicher liegt als das u nserer C olum ba-A rten  ( W ü s t  1970). 
Ihre N ordgrenze erreich t n irgends 60° n. B. Innerha lb  des geschlos­
senen V orkom m ens ist ih re  Dichte sehr ungleichm äßig.

Wie unsere nachfolgende Ü bersicht zeigt, ist die T u rte ltaube  im 
U ntersuchungsgebiet ausgesprochen lückenhaft v e rb re ite t und  m ei­
det fast gänzlich die M ittelgebirgslagen. Nach W ü s t  (1970) feh lt sie in
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Südbayern , dem  w estlichen voralp inen  H ügel- und M oorland nord­
w ärts  bis A ugsburg und M ünchen.

7. S ied lungsdichte

Sporadische Vorkommen einzelner Brutpaare in den Randgebieten und 
jährliche Schwankungen in den Konzentrationsgebieten erschweren eine 
Ermittlung der Dichte in unserer abwechslungsreichen Landschaft. Genaue 
Zählungen liegen noch nicht vor. Nach Schätzungen beträgt in den Eichen­
mischwäldern am Rande der Windsheimer Bucht (Gipskeuper), die im Tur­
nus von 30 Jahren geschlagen werden, die maximale Dichte ca. 0,5 P./10 ha.

Siedlungsdichten mit 2 bis 2,5 Bp./lO ha wie in den Eichen-Hainbuchen- 
wäldern des Genfersee-Beckens werden bei uns nirgends erreicht ( G l u t z  
1962). In den Auenwäldern der Oberrheinebene ist die Dichte mit 2 Bp./ 
10 ha fast eben so hoch (H o l z w a r t h  1971).

Auch in Hessen ist die Dichte sehr unterschiedlich. Als wärmeliebender 
Vogel kommt die Turteltaube dort vor allem auf diluvialen Böden und 
Buntsandstein vor (G e b h a r d t  &  S u n k e l  1954). In Sachsen ist unsere Tau­
be nirgends häufiger als in den Kiefernheiden der Lausitzer Niederung 
( H e y d e r  1952).

8. Bestandsschw ankungen

Die T u rte ltau b e  als therm ophile  A rt ist in unseren  B reiten  allein  
schon aus k lim atischen G ründen  erheblichen B estandsschw ankungen 
un terw orfen . E ine P a ra lle litä t von T em pera tu r- und B estands­
schw ankungen h a t P e i t z m e i e r  (1951) fü r W estfalen nachgewiesen.

F ü r N ordbayern  können  aus der ä lte ren  L ite ra tu r  keine exakten  
H inw eise auf B estandsschw ankungen entnom m en w erden, da nu r 
sum m arische A ngaben vorliegen. Im m erh in  spricht G e n g l e r  (1925) 
davon, daß die T u rte ltau b e  in M itte lfranken  frü h e r bedeutend  zahl­
reicher gew esen sei. An ih r zusagenden P lä tzen  sei sie auch heute 
(1925) noch nicht selten; er zäh lt dann  35 O rte auf. E tw a an der H älfte  
davon w urde  die T u rte ltaube  in  den le tz ten  20 Ja h re n  zur B ru tzeit 
noch angetroffen. E ine generelle A bnahm e k an n  daraus jedoch nicht 
gefolgert w erden, w eil es G e n g l e r  versäum te, die Jah resze it der Be­
obachtungen m itzuteilen .

Aus dem  Kaum  um  Erlangen, wo die T u rte ltau b e  um  1950 noch ver­
b re ite t in  lockerer S iedlungsdichte lebte, ist inzw ischen eine m erk li­
che A bnahm e — gebietsw eise bis zum  Erlöschen des B estandes — er­
folgt. In  B aden-W ürttem berg  w ird  seit den 50er J a h re n  ebenfalls 
eine deutliche A bnahm e verzeichnet ( H o l z w a r t h  1971). In  Hessen se­
hen  G e b h a r d t  &  S u n k e l  (1954) das neuerd ings nachgew iesene regel­
m äßige A u ftre ten  in höheren  Lagen in  Z usam m enhang m it einer all­
gem einen V erm ehrung  des Vogels.
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9. D ie V orkom m en in N ordbayern (m it A usnahm e des R ieses)

9.1 Z e n t r e n  d e r  V e r b r e i t u n g
D ie H auptvorkom m en der T urteltaube liegen  in  der U nterm ain­

ebene, den Fränkischen G äulandschaften (O chsenfurter-G ollachgau, 
Schw einfurter Becken), der W indsheim er Bucht, im  M ittelfränk i­
schen Becken und dem  O berpfälzischen H ügelland (v. a. Schw andor- 
fer Becken). D iese G ebiete w aren  im  Berichtszeitraum  regelm äßig be­
siedelt. Das Vorkom m en im  G äuland steht in Zusam m enhang m it 
dem B rutvorkom m en im Tauber- und B auland (H olzw arth  1971); die 
V orkom m en der U nterm ainebene gehen  in die hessischen der R hein- 
M ain-T iefebene über (Gebhardt & S u n k e l  1954).

9.2 S t r e u v o r k o m m e n

Bezeichnet sind dam it E inzelbru tp lätze  in oft k m -w eiter E n tfernung  
von geschlossenen Vorkom m en, die m öglicherw eise nicht a lljäh rlich  
besetzt sind:

Nördl. M ittelfränkisches Becken, Itz-B aunach-H ügelland, O berm ai- 
nisches H ügelland, G rabfeld, W ern -L auer-P la tte , G äup la tten  im 
M aindreieck, M ittleres M aintal. Bis zur Jah rh u n d ertw en d e  w ird  die 
T urte ltaube  fü r das Itz-B aunach-H ügelland als regelm äßiger und 
häufiger B rutvogel verzeichnet ( R ie s  1915).

9.3. E i n z e l v o r k o m m e n

H ier han d elt es sich um  isolierte B ru tp lätze, die in  den m eisten F ä l­
len nicht a lljäh rlich  besetzt sind:

Sandstein-Spessart, M ark theidenfe lder P la tte , Südrhön, S teiger­
wald, F rankenhöhe, V orland der N ördlichen F rankenalb , Nördliche 
Frankenalb , M ittlere  F rankenalb , N aab-W ondrebsenke, O berm aini- 
sches H ügelland, M ünchberger Hochfläche und M ittelvogtländisches 
K uppenland.

Aus dem  H esselbacher W aldland, den H aßbergen, dem  V orland der 
Südlichen F rankena lb  und dem  V orland der M ittle ren  F rankenalb  
liegen keine B eobachtungen aus der B ru tze it vor; E inzelvorkom m en 
sind in diesen G ebieten jedoch nicht auszuschließen.

Vor 1900 soll die T u rte ltaube  in den H aßbergen zahlreicher B ru t­
vogel gew esen sein ( B r ü c k n e r  1926); Ü berprü fung  ist w ünschensw ert.

9.4 G e b i e t e  o h n e  V o r k o m m e n

In den verb leibenden  L andesteilen  m it M itte lgebirgscharak ter ist 
nicht m it B ru tvorkom m en der T u rte ltau b e  zu rechnen: V orderer 
Spessart, Rhön, Südliche F rankenalb , H in te re r und  V orderer B ayeri­
scher Wald, O berpfälzer Wald, C h am -F u rth er Senke, N ordw estlicher 
F rankenw ald , Hohes Fichtelgebirge, Selb-W unsiedler Hochfläche.
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Summary

Distribution of Turtle Dove (Streptopelia turtur) in North Bavaria.*)

The chief breeding records of the Turtle Dove in North Bavaria are from 
the wärmest regions. The altitude of 400 m NN is not exceeded. Isolated 
records come from altitudes up to a maximum of 500 m; these areas are 
not occupied every year.
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