320 [Anz. orn. Ges: Bayern 11, Heft 3, 1972]

Die geschilderten Umsténde lassen hoffen, dal mit Hilfe der ,, Ton-
bandmethode“ Sperlingskauznachweise in weiteren Gebieten moglich
sein werden, in denen die Art heute als ,nicht vorhanden“ gilt.

Manfred Lan g, 8671 Kirchenlamitz, Gartenstrafle 51

Neuer Nachweis des Terekwasserldufers (Tringa terek)
in Bayern

Vom Terekwasserldufer liegt nach Wust (Anz. orn. Ges. Bayern 6,
1962:326) bislang nur aus dem vorigen Jahrhundert ein Nachweis fir
Bayern vor. Im Hinblick auf die fragliche Ausbreitungstendenz die-
ser Art nach Westen (Sziyj, Egretta 13, 1970: 1—2) und einige Neu-
nachweise in Westdeutschland (z. B. Grevg, J. Orn. 108, 1967: 502) er-
scheinen die drei Feststellungen des Terekwasserldufers in Siidbay-
ern im Sommer 1972 von Bedeutung. Ob sie drei verschiedene Exem-
plare betreffen ist fraglich, denn zumindest nach der zeitlichen Rei-
henfolge wire es moglich, dafl es sich immer um den gleichen Vogel
gehandelt hatte.

Die erste Feststellung gelang J. WiLLy am 31.5.72 an einer wild-
fluBartigen Strecke der Isar bei Wolfratshausen. Mit guter Optik
(30 X80 Fernrohr) konnte der Terek aus 30—40 m Entfernung einge-
hend beobachtet werden. Alle wichtigen Kennzeichen wurden notiert
und anhand von Belegphotos z. T. nachpriifbar gemacht. Am 1. 6. lie
sich die fragliche Limikole an der gleichen Stelle von M. SieriNg, D.
und H. SiNGer bestétigen. Bei spédteren Kontrollen wurde der Terek
aber nicht mehr angetroffen.

F. Hriser entdeckte dieses (?) Exemplar dann an der Donaustau-
stufe Bertholdsheim am 10./11. 6. 72. Wiederum lieBen sich alle typi-
schen Kennzeichen beobachten und von F. BarLEIN und V. Mikyska
photographisch belegen. Der Terek hatte sich einem Rotschenkel
(Tringa totanus) angeschlossen und suchte auf den im Schwellbetrieb
freiwerdenden Schlammflachen nach Flohkrebsen (Gammarus pulex),
die dort massenhaft vorkommen. Die Aktivitdt des Tereks richtete
sich dabei nach der des Rotschenkels.

Am 29. 6. schlieBlich erschien dieser (?) Terekwasserldufer am Inn-
stausee Egglfing-Obernberg. Von 17.00—18.00 Uhr konnte er von
J. ReicaHOLF an der groBen Sandbank bei km 37 beobachtet wer-
den, wie er nach Art des FluBuferldufers unmittelbar am Spiilsaum
des Ufers nach Nahrung suchte. Er hielt sich widhrend dieser Zeit
alleine und zeigte keine Tendenz, sich anderen Limikolen anzuschlie-
Ben. Tags darauf war er nicht mehr aufzufinden.

Die Feststellung dieses Irrgastes an drei — bis zu 200 km auseinan-
derliegenden — Gebieten kommt bei der intensiven feldornithologi-
schen Bearbeitung von Wasservogelbiotopen sicher nicht so ganz zu-
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fillig zustande. Bei gleichbleibend geringer Haufigkeit des Auftretens
von Irrgdsten mufl bei der sich immer noch verstdarkenden Aktivitat
der Feldornithologen die Haufigkeit derartiger Seltenheitsmeldungen
ja zwangsldufig ansteigen. Aus ,sich hdufenden“ Meldungen zum
Auftreten des Tereks westlich seines Brutgebietes konnen daher vor-
erst wohl noch keine Schliisse auf eine Ausbreitungstendenz nach We-
sten gezogen werden (Szijy 1. ¢.).

Friedrich Heiser, 8851 Nordheim, Biumenheimer StraBle 130
Dr.Josef Reichholf, 8399 Aigen/Inn 69'/5

Manfred Sierin g, 8022 Griinwald, Gereutplatz 1

Josef Willy, 8 Miinchen 70, Aurickelstrafle 41

Beobachtungen einer Fichtenammer (Emberiza leucocephalos)
bei Alttann, Kreis Ravensburg

Am 25.3.72 sah ich in einem frisch angeséten und gewalzten Acker
in 30 m Entfernung einen Vogel in Grofle einer Goldammer mit auf-
fallend markanter Kopffarbung. Der Kopf war braun, in der Farbe
wie beim Feldsperling, hatte jedoch einen breiten, weiflen Scheitel-
streifen, einen weilen Wangenstreifen und einen weilen Streifen un-
ter dem braunen Kehlfleck. Der Riicken war schwarzbraun gestreift
und ganz deutlich war der rostbraune Biirzel zu sehen. Die Unterseite
war ziemlich hell gefirbt. Bei bester Sicht konnte ich mit meinem
Fernglas 8X30 alle Einzelheiten deutlich erkennen. Im Vergleich zur
Abbildung der Fichtenammer im ,,Peterson“ erschien mir sowohl der
weiBle Scheitelstreifen und vor allem der weile Streifen unter dem
braunen Kehlfleck etwas schmaler zu sein.

Nach NieTHamMMER & THIEDE (J. Orn. 103, 1962: 289—293) tritt diese
Art als ,ziemlich regelmiaBiger Herbstgast in Oberitalien auf (104
von 124 europdischen Funden). Bis 1962 war sie jedoch erst 7mal in
Deutschland nachgewiesen (NIETHAMMER-KRAMER-WoOLTERS [Die
Vogel Deutschlands, Artenliste, Frankfurt/M. 1962]). Moglicherweise
handelte es sich auch bei diesem Vogel um ein von einem Herbst-
schwarm abgetrenntes Exemplar, das in Mitteleuropa Uberwinterte
und sich auf dem Heimzug befand.

Fir Einsichtnahme in die Literatur danke ich Herrn P. ScuMmiD.

Eckart Schaefer, 7961 Alttann
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