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Die Vogelwelt des Oberpfälzer Donautales und ihre Be­
drohung durch technische Projekte

Von Armin Vidal

1. Einleitung

Das D onautal zwischen R egensburg und G m ünd (s. Abb. 1) w ar 
seit jeh e r ein ornithologisch in te ressan te r Raum . W egen der günsti­
gen Biotope konnte sich do rt eine reiche V ogelw elt erhalten . Die R e­
gensburger O rnithologen O. Mergenthaler und A. Zeppetzauer fü h r­
ten  seit etw a 1930 regelm äßig E xkursionen  in das G ebiet durch. Ih ­
nen ist eine Fülle in teressan ten  M aterials zu verdanken . Seit Ende 
der 1950er Ja h re  beobachtete dann  R. K ayser regelm äßig im Gebiet. 
E r erste llte  auch erstm als eine A rten liste , die 1966 in ü b era rb e ite te r 
Form  dem  A rchiv der Vogelschutz w arte  G arm isch-Partenkirchen  
übergeben w urde. Ab 1960 w idm ete sich auch der Verf. regelm äßig 
dem  Gebiet. S either w ird  das D onautal durchschnittlich 6mal pro Mo­
n a t kon tro llie rt. So ist es also heute  möglich, einen guten  Überblick 
über B estand, Durchzug und Ü berw in terung  der Vögel — insbeson­
dere der W asservögel — in diesem  R aum  zu geben.

U nm itte lbare r A nlaß fü r diese A rbe it sind die vor kurzem  bekann t 
gew ordenen P läne  über den A usbau der D onau zur G roßschiffahrts­
straße, der w ertvo lle B iotope des D onautales (A ltw ässer, Feuchtw ie­
sen, A uw aldreste) in ih rem  F ortbestand  bedroht. Diese P läne sehen 
eine V erb re iterung  der D onau von gegenw ärtig  120— 150 m auf 200 
bis 300 m B reite  und eine E in tiefung  von 2 auf 3 m (Fahrrinne) vor.

Das Oberpfälzer Donautal
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Besonders gefährdete, ornithologisch w ertvolle G ebiete (schraffiert) und  
Gebiete, die unter Naturschutz gestellt w erden sollten (G ewässer schwarz 

und m it Nam en versehen).

W ertvolle Biotope gehen dabei en tw eder durch Ü berstauung oder 
durch A uffü llung  verloren .

Nach A uskunft des N eubauam tes der R hein-M ain-D onau-A G  in 
R egensburg sind diese P läne  aber noch nicht endgültig  und haben of­
fiziell das H aus noch nicht verlassen. Aus diesem  G rund lehnte  das 
N eubauam t auch eine V eröffentlichung der vorläufigen P läne  in die­
ser A rbeit ab.

Als w eite re r technischer E ingriff in das D onautal kom m t der ge­
p lan te  A usbau der A utobahn R egensburg—Passau  hinzu. Wie auf der 
beigefügten Abb. 2 zu sehen ist, w erden  vor allem  Feuchtw iesen im 
U ferbereich der D onau und das bedeutende A ltw asser „G m ünder 
A u “ bedroht. N eben den w eit ins U m land h inausgreifenden  M aßnah­
men, die der B au einer A utobahn  nun  einm al erfo rdert, w ird  vor a l­
lem  die dam it verbundene w eitere  E ntw icklung fü r das G ebiet ge­
fährlich. Dazu gehören zwangsläufige (und geplante) S ied lungsver­
dichtungen en tlang  der neuen Trasse und die dazu geplan ten  N ah­
erholungsgebiete (z. B. bei W örth). Die vorliegende A rbeit soll A rgu­
m ente fü r  den biologischen W ert und die S chutzw ürdigkeit einiger 
G ebiete des D onautales liefern.

Außer den bereits zitierten Herren möchte der V erfasser auch noch 
den folgenden Ornithologen für die Ü berlassung von M aterial danken: 
J. K o h l , W .  M a r k l , J, S c h r e i n e r  und J. W u n d e r e r . Besonders bedankt sei 
schließlich noch J. R e i c h h o l f  für seine w ertvollen  H inw eise und R at­
schläge.
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2. Das Gebiet

2.1 Z u r  G e o g r a p h i e  d e s  D o n a u t a l s
Das hier behandelte Gebiet um faßt den D onaulauf von Regensburg  

(Naabmündung) flußabwärts bis Gmünd, d. h. von F lußkilom eter 2386 bis 
2346. Das Donautal ist grob in die feuchte Strom niederung und die durch 
Hochwasser-Schutzdäm m e abgetrennte 2—10 m höher gelegene, lößbe­
deckte N iederterrasse zu gliedern. D iese w ird vorw iegend ackerbaulich 
(W eizen-, M ais- und Zuckerrübenanbau) genutzt. In der Strom niederung  
herrschen W iesen und W eiden vor; das V erhältnis von Grünland zu 
Ackerland ist dort etw a 3 1. D ie U m w andlung der ursprünglichen Strom - 
aue in den heutigen Zustand erfolgte nach 1836, d. h. nach Einführung der 
Dampfschiffahrt. Die Donau wurde reguliert, die U fer befestigt und m it 
Buhnen versehen. Der große Durchstich bei Wörth schuf links und rechts 
des Strom es tote Arme. Ab 1926 erfolgte dann die A nlage des Schutz­
dam m -System s (3—5 m hoher Volldam m). Das sich hinter den Dämmen  
sam m elnde W asser wird in künstlichen Gräben (Sickergräben) aufgefan­
gen und durch Pum pw erke abgeführt. Das G rundwasser w ird dadurch in 
50—60 cm T iefe gehalten ( F e h n  1962).

2.2 D i e  B i o t o p e  u n d  i h r e  B e d e u t u n g
2.2.1 D er D onaulauf

Das F lußbett der D onau ist s ta rk  von M enschenhand gesta lte t: w ei­
te Strecken des U fers sind m it N atu rste inen  befestigt, und in den Bie­
gungen befinden sich S teinbuhnen. E inm ündungen  von Bächen sind 
fast ausnahm slos m it gepflasterten  Böschungen gesichert oder beto­
n iert. K iesbänke en tstehen  regelm äßig zwischen den B uhnen, doch 
w erden sie nach M öglichkeit abgebaggert, um  die g a ran tie rte  F ah r­
rinnen tiefe  von 2 m nicht zu gefährden. Die m ittle re  Fließgeschw in­
digkeit der D onau b e träg t h ier 1,0— 2,8 m/sec.

R elativ  natürliche und fü r  W asservögel a ttra k tiv e  S tellen  sind die 
G leithänge der F lußbiegungen m it ih ren  ausgedehnten Kiesflächen. 
Die d ah in te r aufragenden  S te ilu fer m it W eidengebüsch schirm en die­
se Flächen gegen das höher gelegene H in terland  (meist Wiesen) ab. 
Diese geschützten S tellen  w erden  von der Stockente als W in terrast­
platz bevorzugt; vor allem  dann, w enn bei anhaltendem  F rost stehen­
de G ew ässer zufrieren . Im  F rü h ja h r und H erbst sind diese K iesufer 
kurzzeitig  auch N ahrungs- und R astbiotop fü r durchziehende Lim iko- 
len. Die S tillw asserzonen zwischen den B uhnen sind im W inter be­
vorzugte R ast- und N ahrungsbiotope fü r B läßhühner und E nten 
(G ründelenten, Tafelente). Taucher, Säger und  Tauchenten bevorzu­
gen dagegen m ehr die S trom m itte  und lassen sich, dem S trom strich  
folgend, treiben. Die überreg ionale  B edeutung der D onau als Ü ber­
w in terungsgew ässer haben  Festetics & Leisler (1971) eingehend be­
schrieben. Aus dem Ergebnis der M ittw in terzäh lung  vom 14. 1. 1972 
geht hervo r (G esam tergebnis: 2316 Indiv iduen  auf 39 Flußkilom eter), 
daß die V erhältn isse im oberpfälzischen D onauabschnitt im P rinzip
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jenen  der österreichischen D onaustrecke entsprechen, w enn auch in 
der artlichen Zusam m enstellung U nterschiede auf tre ten :

H aubentaucher 1
Zwergtaucher 124
Stockente 1 609
Krickente 30
Reiherente 6
Tafelente 21
Schellente 1
Sam tente 1
Gänsesäger 4
Höckerschwan 4
Bläßhuhn 515

11 Arten 2 316 Individuen

W enngleich das vorhandene Z ah lenm ateria l noch gering ist, kann 
m an feststellen , daß die D onau n u r fü r Stockente und B läßhuhn im 
W inter eine gewisse B edeutung hat. Die ökologischen B edingungen 
fü r W asservögel, insbesondere Taucher, Tauchenten und Säger, sind 
an der Donau w esentlich ungünstiger als an  den großen südbayeri­
schen Stauseen, die heu te  den größten  Teil der in B ayern  überw in ­
ternden  W asservögel aufnehm en (Bezzel 1972).

In  der B rutsaison ist die D onau prak tisch  bedeutungslos, da die w e­
nigen geeigneten  K iesbänke in  der Regel im  S pätfrüh ling  überflu tet 
w erden. Die u fe rn ah en  W iesen w erden  in Zeiten m it norm alen  N ie­
derschlägen w ährend  des fü r diesen D onauabschnitt charak te ris ti­
schen Junihochw assers überschw em m t, so daß auch do rt die B edin­
gungen fü r W iesenbrü ter sehr ungünstig  sind. Lediglich die W eiden 
(Salix  spec.) der U ferböschung kom m en als N istplätze fü r S um pfroh r­
sänger und  andere  Singvögel in Frage.

2.2.2 Die A ltw ässer
D er D onaulauf w ird  von einer K ette  von A ltw ässern  begleitet. D ie­

se A ltw ässer sind en tw eder noch von ursprünglichen  A uw aldresten  
(Eschen-U lm enauw ald, Querco ulm etum  m inoris) um geben, oder sie 
weisen typische V erlandungsgesellschaften  m it W eidicht und  Schilf­
g ü rte ln  auf. Die beiden größten A ltw ässer (P fa tte r und G m ünder Au 
bei W örth) sind m it der D onau noch in  offener V erbindung, die ü b ri­
gen aber durch Däm m e vom Strom  völlig abgeschnitten. Pflanzenso­
ziologisch kann  m an bei allen  A ltw ässern  folgende A ufeinanderfolge 
feststellen: in der W asserm itte die Assoziation des M yriophyllo-N u- 
phare tum s m it G elber Teichrose N uphar lu teum  als au ffa llendster 
A rt sowie verschiedenen A rten  von L a ichk räu tern  Potamogeton  spec. 
Den Ü bergang zu den landeinw ärts  m eist folgenden G roßseggenw ie­
sen (M agnocaricion) vollzieht das S c irpeto -P hragm ite tum  m it bis zu
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Biotop-Q uerschnitt durch ein typisches D onau-A ltw asser m it Angabe e in i­
ger charakteristischer B rutvogelarten.

3 m hohem  Schilf Phragmites communis. Z ur Zeit des herbstlichen 
N iederw assers bilden sich ausgedehnte Schlickflächen, die dann erst 
w ieder im späten F rü h ja h r m it E insetzen des Hochwassers v e r­
schwinden. Diese Schlickflächen sind im H erbst und  F rü h ja h r w ichti­
ge R astp lätze und N ahrungsbiotope fü r  durchziehende Lim ikolen. Da 
entsprechende Biotope n u r im Bereich der A ltw ässer vorhanden  sind, 
konzen trieren  sich die L im ikolen auf diese w enigen Stellen.

Da die A ltw ässer außer reichlich N ahrung  auch noch gute Deckung 
bieten, sind sie A nziehungspunkte fü r  Entenvögel, vor allem  fü r 
G ründelenten . Insgesam t w urden  an den D onaualtw ässern  bisher 26 
E n ten arten  nachgewiesen. M it zunehm ender V ereisung im W inter 
verschw inden dann allerd ings die E nten  aus den A ltw assergebieten  
und weichen auf die D onau aus oder verlassen  das Gebiet.

E ine bedeutendere Rolle spielen die A ltw assergebiete aber als Le­
bensraum  fü r zahlreiche Brutvögel. Von allen  76 im G ebiet nachge­
w iesenen B ru tvogelarten  b rü ten  allein  52 A rten  im Bereich der A lt­
wässer. D er N ahrungsreich tum  lockt im  Som m er auch G äste an, die 
in d e r  U m gebung b rü ten , so z. B. G raure iher, P u rp u rre ih e r  und F luß­
regenpfeifer (Abb. 3).

2.2.3 Die B aggerseen
Im  Randbereich des un tersuch ten  G ebietes liegen links und rechts 

der D onau etw a 20 B aggerseen, eingesenkt in das feuchte W iesenge­
lände der q u a rtä ren  N iederterrasse  des D onautales. Die K iesgew in­
nung w urde bei etw a der H älfte  der B aggerseen bereits eingestellt. 
Diese Seen sind en tw eder in ih rem  kah len  Z ustand belassen oder 
aber beg rün t (w enigstens teilweise) und zu p riv a ten  oder öffentlichen 
Badeseen g esta lte t w orden. Die m eisten B aggerseen w eisen jedoch 
kahle oder vegetationsarm e S te ilu fer und Kiesflächen auf; die W as­
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sertiefe liegt zwischen 3 und 7 m. D ieser Biotop sagt am besten  dem 
F lußregenpfeifer zu, dessen B ru tp lä tze  alle an solchen Seen liegen. 
Auch durchziehende Lim ikolen rasten  in einzelnen E xem plaren  an 
Baggerseen, ebenso E nten  und Taucher. Im  Hochw inter, w enn die 
Seen von einer geschlossenen Eisdecke bedeckt sind, w erden  sie regel­
m äßig — vor allem  die größeren, w ie z. B. der Sarchinger See und der 
Baggersee P fa rrw ö rth  bei T egernheim  — von bis 700 Ex. zählenden 
Stockentenschw ärm en als R uheplatz benutzt.

2.2.4 W iesen und  Felder
Innerhalb  der Schutzdäm m e und z. T. auch außerhalb  herrschen 

Feuchtw iesen vor, die zahlreiche, im  F rü h ja h r m it W asser gefüllte  
M ulden und V ertiefungen tragen. Diese G ebiete sind bevorzugte 
B ru t- und  N ahrungsbiotope des G roßen Brachvogels. B ru tnachbarn  
des Brachvogels sind Kiebitz, Uferschnepfe, Rotschenkel, Bekassine 
und W achtelkönig. A n Singvögeln b rü ten  h ier Schafstelze, B rau n ­
kehlchen und Feldschw irl. A ußerhalb  der Schutzdäm m e überw iegen 
Felder. H ier b rü ten  u. a. K iebitz, Feldhühner, Feldlerche und  G rau ­
am m er.

3. Bemerkungen zum angrenzenden Donautal

Im  u n m itte lb a r anschließenden niederbayerischen D onautal h e rr ­
schen bis zur Isarm ündung  im P rinzip  die gleichen ökologischen V er­
hältn isse wie an der O berpfälzer Donau. Auch h ier sind A ltw ässer, 
Feuchtw iesen und A uenw aldreste  durch den A usbau der D onau (we­
n iger durch die A utobahntrasse) gefährdet. Die A rten liste  dieses D on­
auabschnittes ist nahezu identisch m it der im folgenden w iedergege­
benen der O berpfälzer Donau.

4. Artenliste

Um eine V orstellung von der H äufigkeit der A rten  zu bekom m en, 
w urden  ähnlich w ie bei Trellinger & L uce (1971) 5 H äufigkeitsklas­
sen verw endet:

H äufigkeitsklasse V =  sehr zahlreich ( >  500 Ex. einer A rt pro
Zug- oder Ü berw in terungsperiode beob­
achtet)

IV =  zahlreich (51— 500 Ex.)
III =  m ehrzählig  (10— 50 Ex.)
II =  spärlich (3—9 Ex.)
I =  vereinzelt (1—2 Ex.)
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Bei N ich tb rü tern  w ird  neben der H äufigkeit auch das größte E in­
zelm axim um  der betreffenden A rt (xmax) angegeben. Die Zahl der 
D aten w urde n u r bei seltenen A rten  (Zahl der B eobachtungen m axi­
m al 20) angegeben, ebenso der voraussichtliche Einfluß der B iotop­
veränderungen  durch den A usbau der D onau und den A utobahnbau  
auf B estand oder H äufigkeit einer V ogelart: + =  positiver Einfluß, 
°  =  kein Einfluß, — =  negativer Einfluß.

Bei B ru tvögeln  w urde — sow eit möglich — der e rm itte lte  B estand 
angegeben (Bu). In  v ielen Fällen  konnte n u r  der geschätzte B estand 
(Bk) angegeben w erden, bei S ingvögeln w ar selbst dies nu r in A us­
nahm efällen möglich.

4.1 N i c h t b r ü t e r
Häufigkeits- M axim um  Zahl der Voraussichtl. 

klasse Daten Einfuß der
B iotop­

veränderung

Art V—I Xmax n +  o

Prachttaucher I 2 7 _
Sterntaucher I 1 3 —

Rothalstaucher I 1 2 —

Schwarzhalstaucher II 4 —

Ohrentaucher I 2 1 o
Kormoran II 9 —

Rosapelikan I 1 2 o
Silberreiher I 1 1 —

Seidenreiher I 1 1 —

R allenreiher I 1 1 —

Rohrdommel I 1 10 —

Schwarzstorch I 5 12 —

Höckerschwan IV 54 o
Singschwan I 4 3 —

Saatgans IV—V 400 —

Bläßgans II 5 3 —

Graugans III 30 —

Nonnengans I 20 1 —

Brandgans I 1 1 —

P feifente III—IV 32 —

Schnatterente III 20 —

Krickente V 800 —

Stockente V 3000 —

Spießente III—IV 53 —

K näkente IV 150 —

Löffelente IV 38 —

Kolbenente I 2 5 —

Tafelente IV 105 —
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H äufigkeits­
klasse

M axim um Zahl der 
Daten

Voraussichtl. 
Einfuß der 

B iotop­
veränderung

Art V—I Xmax n + o
R eiherente IV 102 +
Moorente I 3 4 —

Bergente II—III 13 11 o
Eiderente I 8 4 o
Trauerente I 3 1 o
Sam tente I 10 20 (?) o
Schellente IV 44 +
Zwergsäger III 30 +
M ittelsäger I 4 9 o
Gänsesäger IV 41 +
Schelladler I 1 1 o
Rauhfußbussard III 2 o
Seeadler I 1 10 (?) o
K ornw eihe II 4 o
Fischadler II 1 o
M erlin II 1 o
Kranich III 50 5 o
K leines Sum pfhuhn I 1 3 —

Kiebitz V 2000 —

Sandregenpfeifer II 3 —

M ornellregenpfeifer I 2 1 —

K iebitzregenpfeifer I 1 1 —

G oldregenpfeifer II 5 5 —

Bekassine IV 66 —

Doppelschnepfe I 2 4 —

Gr. Brachvogel III 40 —

Regenbrachvogel I 3 3 —

Uferschnepfe IV 72 —

Dunkler W asserläufer IV 84 —

Rotschenkel III 30 —

Grünschenkel III 20 —

W aldw asserläufer II 3 —

Bruchwasserläufer IV 100 —

Flußuferläufer II— III 6 —

K nutt I 1 1 —

Z w ergstrandläufer III 12 —

Temminckstrandl. I 3 8 —

A lpenstrandläufer III 25 —

Sichelstrandläufer I ? 8 (?) —

Sum pfläufer I 2 2 —

K am pfläufer V 683 —

Stelzenläufer III 14 3 —

Silberm öw e I 2 3 o
Sturm m öwe III 8 o
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Häufigkeits- M axim um
klasse Daten

Art V—I Xmax n

Lachmöwe V 4000
Zwergm öwe I 1 3
Dreizehnm öw e I 1 2
Trauerseeschwalbe III 19
W eißflügelseeschw. II 9 2
W eißbartseeschw. II 3 1
Flußseeschwalbe II 3 20 (?)
W iedehopf I 1
W iesenpieper IV ?
Rotkehlpieper I 1 1
W asserpieper III 5
Schwarzstirn würger I 1 1
R aubwürger II—III 2
Seidenschwanz II—III 100
Rohrschwirl I 1 1
Seggenrohrsänger I 1 1
Nachtigall I 1 4
W acholderdrossel IV 200
Schwarzkehldrossel I 2 1
Rotdrossel II 2
B eutelm eise II 4 4
Schneeam m er I 1 1
Bergfink V ?
Zeisig IV 80
Birkenzeisig III—IV ?
Hänfling V 50
Dohle V 1500
Saatkrähe V

4.2 B r u t v ö g e l

Be; 1972 e rm itte lter  B ru tb estan d ; Bg-: 1972 gesch ätzter

Art Bc Bg

Haubentaucher 8
Zwergtaucher 12 30
Graureiher 15
Purpurreiher 1
Nachtreiher 1
Zwergdom m el 7

Zahl der Voraussichtl.
Einfuß der 

Biotop­
veränderung

+ o -

o
o

o
o

o
o

o
o

o

o
o

o
o
o
o
o
o
o

Voraussichtl. 
Einfluß der 

Biotop­
veränderung

+ o -
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Voraussichtl. 
Einfluß der 

B iotop­
veränderung

Art B e Bo + O-

Weißstorch 1 o
Höckerschwan 3 5 —
Krickente 8 20 —
Stockente 50 —
K näkente 5 25 —
Löffelente 10 —
T afelente 7 —
Reiherente 2 —
Rohrweihe 2 3 —
W iesenweihe 1 —
Rebhuhn ? o
Wachtel 8 o
Fasan ? o
W asseralle 3 5 —
Tüpfelsum pfhuhn 8 11 —
W achtelkönig 6 —
Teichhuhn —
Bläßhuhn —
Kiebitz 280 —
Flußregenpfeifer 5 o
B ekassine 13 20 —
Gr. Brachvogel 53 —
Uferschnepfe 10 —
Rotschenkel 10 —
F lußuferläufer 1 ? —
Lachmöwe 100 —
Türkentaube ? o
Schleiereule 1 o
W aldohreule 10 —
Sum pfohreule 1 ? —
M auersegler ? o
Eisvogel 4 —
Grünspecht 10 —
Uferschwalbe 70 o
Schlagschwirl 3 ? —
Braunkehlchen ? —
Blaukehlchen 3 —
Haubenlerche 30 o
Feldlerche ? o
U ferschwalbe 70 o
Rauchschwalbe ? o
M ehlschwalbe o
Schafstelze 10 ? —
Bachstelze ? —
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Voraussich tl. 
Einfuß der 

Biotop­
veränderung

Art B , Bo- +  o

Baum pieper 25 o
W iesenpieper 10 —
N euntöter 7 o
Raubwürger o
W asseram sel 2 —
Zaunkönig ? o
Heckenbraunelle o
Schlagschwirl 3 ? —
Feldschwirl 6 —
Sum pfrohrsänger ? —
Teichrohrsänger —
Drosselrohrsänger —
G elbspötter —
Gartengrasmücke —
Mönchsgrasmücke —
Klappergrasmücke —
Dorngrasmücke —
Fitis —
Zilpzalp —
Braunkehlchen —
Gartenrotschwanz o
Hausrotschwanz o
Blaukehlchen 3 —
Rotkehlchen ? —
Steinschm ätzer 5 o
W acholderdrossel ? —
A m sel o
Schw anzm eise —
B eutelm eise 1 ? —
Sum pfm eise ? —
Blaum eise —
Kohlm eise —
Gartenbaum läufer —
Grauammer 5 o
Goldammer ? o
Rohrammer —
Buchfink —
Girlitz ? o
Grünling 7 o
Stieglitz o
Hänfling o
Gimpel —
Haussperling —
Feldsperling —
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Voraussichtl. 
Einfuß der 

B iotop­
veränderung

Art + o —
Star
Pirol
Elster

o
20
50

Rabenkrähe ? —

4.3 G e s a m t b i l a n z  d e r  E i n f l ü s s e  d e r  B i o t o p v e r ä n ­
d e r u n g e n

Die geplan ten  B io topveränderungen  (vor allem  der A usbau der 
Donau) w irken  sich besonders auf den B estand an B ru tvögeln  aus. 
U nter den 67 (— 68 %) A rten, bei denen B estandsrückgang bzw. akute  
G efährdung des B estandes zu e rw arten  ist, befinden sich 17, die von 
B ezzel (1971) in  die L iste der „Besonders gefährdeten  B rutvögel B ay­
e rn s“ aufgenom m en w orden sind. Diese 17 A rten  (s. Tab.) gehören a l­
so zu den kostbarsten  und schutzbedürftigsten  A rten  der bayerischen 
Vogelwelt. Die einzelnen A rten  sind im folgenden nach G efährdungs­
s tufen  (Bezzel 1. c.) geordnet:

G efährdungsstufe 1: P u rp u rre ih e r, N achtreiher, Rohrw eihe, W iesen­
w eihe, Rotschenkel 

G efährdungsstufe  2: G raureiher, Sum pfohreule, Eisvogel, U fer­
schnepfe

G efährdungsstufe 3: B laukehlchen
G efährdungsstufe  4: Z w ergrohrdom m el, W achtelkönig, Bekassine, 

G roßer Brachvogel

Einfluß N ich tb rü ter B rutvögel
(Zahl der A rten) (Zahl der A rten) 

4 (4 °/o) — ( 0,0% )
35 (35 %) 31 (31,6% )
61 (61% ) 67 (68,3 %)

+
o

A bgesehen von den beiden W eihen gilt die gleiche L iste auch fü r 
die niederbayerische D onau bis zur Isarm ündung  (J. S chreiner 
mündl.).
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5. Gegenmaßnahmen und Forderungen

5,1 P l a n u n g  u n t e r  B e r ü c k s i c h t i g u n g  d e r  N a t u r ­
w e r t e

D er A usbau der D onau zur G roßschiffahrtsstraße, der zweifellos 
die nachhaltigsten  B io topveränderungen  zur Folge haben w ird, ist 
n a tü rlich  unabw endbar. M it S icherheit läß t sich aber die H ärte  der 
E ingriffe in die Landschaft m ildern, in einigen F ällen  könnten diese 
E ingriffe sogar ganz unterbleiben.

So ist die geplante A ufschüttung von A ltw ässern  (z. B. bei D onau­
stau f und vielleicht auch bei P fa tte r) unbed ing t zu verm eiden. Gehen 
A ltw asser durch Ü berstauung verloren, so sollten zum  Ausgleich da­
fü r neue V erlandungsgew ässer geschaffen w erden. Die A ltw ässer 
sind die w ichtigsten Produktionsgebiete  von organischer N ahrung, 
die bevorzugten  B rutbio tope zahlreicher V ogelarten und dam it öko­
logisch wichtige E rgänzungsgebiete zum  nahrungs- und an B ru tb io­
topen arm en S trom  (s. auch Festetics & L eisler 1971). An dieser Stelle 
sei m it Nachdruck auf eine der Forderungen  des Landesbundes fü r 
Vogelschutz aus dem 7-P unkte-P rogram m  zum  Schutze der Vogel­
w elt von G ew ässern und  F euchtländern  (1972) verw iesen: „Bei der 
G estaltung  von G ew ässern und ih ren  U ferzonen m üssen m ehr als bis­
h er ökologische G esichtspunkte zum  T ragen kom m en, w eil n u r u n te r 
E inbeziehung von entsprechenden Fachleuten gew ährle iste t w erden 
kann, daß der ökologische N aturschutz in angem essener Weise be­
rücksichtigt w ird  und die M ittel optim al eingesetzt w erden können. 
Insbesondere w urde  auf die M itw irkung von Zoologen bei land ­
schaftsplanerischen M aßnahm en an G ew ässern bisher fast ganz v er­
zichtet. Die Bezuschussung von M aßnahm en durch die öffentliche 
H and m uß von dieser B edingung abhängig  gem acht w erden .“

F ü r die A nlage von künstlichen G ew ässern, z. B. Baggerseen, im 
R andbereich der geplan ten  G roßschiffahrtsstraße und der A utobahn 
nach P assau  ist eine m öglichst n a tu rn ah e  G estaltung  zu fordern . Bei 
größeren, auch Erholungszw ecken dienenden P ro jek ten  sind
m ehr als bisher Ruhe- und Schutzzonen fü r die T ierw elt zu berück­
sichtigen, weil eine E rholungslandschaft ohne die T ierw elt um einen 
w esentlichen Teil ä rm er und w egen V erlust des ökologischen Gleich­
gew ichtes auf D auer zum Tode v e ru rte ilt ist. F ü r die Vogelw elt muß 
insbesondere w ährend  der B ru t- und M auserzeit an ruhige U ferzo­
nen, bew achsene F lachw asserbereiche und Inseln gedacht w erden. 
Die v ielen P läne  zur N utzung und G estaltung  von Seeufern  tragen  
diesem  U m stand so gu t wie ü b erh au p t nicht R echnung“ (Aus dem  7- 
P u nk te-P rog ram m  des L andesbundes fü r Vogelschutz 1972).

Die derzeitige geplante T rassen füh rung  der A utobahn Regensburg 
—Passau gefährdet w ertvo lle Feuchtw iesengebiete und w ahrschein­
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lieh auch den nördlichen Teil des A ltw assers „G m ünder A u“ Diese 
T rasse fü h rt durch ökologisch hochw ertiges Gelände, das aber als 
„G renzertragsboden“ oder als „Ö dland“ eingestuft ist! Sollte diese 
T rasse verw irk lich t w erden, so ist zu fordern , daß zum indest das A lt­
w asser „G m ünder A u “ nicht angetaste t w ird  und daß die Feuchtw ie­
sen w eitgehendst in ih rem  derzeitigen Z ustand  belassen w erden. F ü r 
B aggerseen und die — m it dem A utobahnbau  zusam m enhängenden 
— N aherholungspläne der S tad t W örth gilt die bereits oben zitierte  
F orderung  des Landesbundes fü r Vogelschutz.

5.2 A u s w e i s u n g  v o n  S c h u t z g e b i e t e n
Die besonders w ertvo llen  ökologischen Zellen, die A ltw assergebie­

te bei D onaustauf, P fa tte r  und die „G m ünder A u“ bei W örth sollten 
baldm öglichst zu N aturschutzgebieten  e rk lä rt w erden. Diese Gebiete 
m üssen von N aherholungsplänen  ausgeklam m ert w erden; Jagd  und 
A ngelsport (zum indest w ährend  der B rutzeit) m üßten verboten  w er­
den, um  den F o rtbestand  der seltenen A rten  zu gew ährleisten .

Z u s a m m e n f a s s e n d  ergeben sich fü r die P lanung  des A us­
baus der D onau zur G roßschiffahrtsstraße und fü r den Bau der A uto­
bahn  R egensburg—Passau folgende Forderungen:
1. K eine Zuschüttung von A ltw ässern
2. N atu rnahe G estaltung  von B aggerseen und anderen  künstlichen 

G ew ässern;
3. Ruhe- und Schutzzonen fü r G ew ässer, die der N aherholung  dienen;
4. N aturschutz d er w ertvo llsten  G ebiete: P fa tte r, G m ünder Au und 

Isarm ündung.
Diese Forderungen  erstrecken sich selbstverständlich  auch auf das 

anschließende niederbayerische D onautal bis zu r Isarm ündung.

Summary

The valley  of the Danube in the Upper Palatinate especially  the terri­
tory stretching from  the mouth of the Naab near Regensburg (2386 km  
along the river) to Gmünd (2346 km along the river) presents an extraor- 
dinary occurrence of birds which is extrem ely endangered by technical 
projeets such as the enlargem ent of the Danube to a main navigation  
route and the construction of a m otorhighw ay linking Regensburg and 
Passau. Both these projeets are outlined. Comments on the geography and 
ecology of this region (valley of the Danube) are made, giving special pro- 
m inence to the dreat im portance of the stagnant w aters as being indispen- 
sible producing areas for organic food and biotopes for breeding places of 
of innum erable kinds of birds. The course of the Danube itself is less 
im portant during the m igration and w intering period. A survey on fre-  
quency, breeding stock and eventual results of the intended changes con- 
cerning the biotope is given in a tabular schedule of non breeding and
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breeding birds. The result shows that 61 out of 100 non breeding birds 
and 67 out of 98 breeding birds w ill suffer by the changes in question.

In the follow ing a lot of counter m easures and demands are discussed  
aim ing to prevent or at least to m oderate these actions.
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