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Untersuchungen zur Brut- und Erndhrungsbiologie der
Sumpfohreule (A4sio flammeus) in einem siiddeutschen
Brutgebiet mit Bemerkungen zum Auftreten der Art in
Mitteleuropa

Von Jochen Hélzinger, Martin Mickley und Klaus Schilhansl

1. Einleitung

Die Sumpfohreule gehort zu den seltensten und gefdhrdetsten in
Siideutschland vorkommenden Eulenarten. Ihr Brutbestand um-
faBt selbst in Jahren mit starker Besetzung weniger als 40 Paare. Nur
noch 4 Brutstdtten sind regelméfBig besetzt. Das bedeutendste siid-
deutsche Vorkommen liegt im Donaumoos bei Ulm, das rund die
Hilfte aller in Siliddeutschland briitenden Sumpfohreulen beher-
bergt. Gerade aber dieses Gebiet ist durch zahlreiche massive Eingrif-
fe in die noch naturnahe Landschaft in ihrer Existenz bedroht (HoL-
ZINGER & MickLEY 1973). Unsere Untersuchungen tiber die Biologie
der Sumpfohreule, von denen wir hier Ergebnisse tiber die Brut- und
Erndhrungsbiologie vorlegen, dienen nicht zuletzt dem Schutz dieser
Eule, denn nur exakte Unterlagen kénnen in der Diskussion um die
Schutzwiirdigkeit und Erhaltung von Vogel und Landschaft iiberzeu-
gen. Obwohl weiterhin vor allem die Brutgebiete sehr gefdhrdet sind
und zum Teil schon zerstdrt wurden, haben uns Teilerfolge um die
Erhaltung dieser Gebiete wieder hoffnungsvoller gestimmt.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen griinden sich auf achtzehnjahrige Be-
obachtungen von 1956 bis 1973, mit eingehenden und planmé&figen Kon-
trollen in den Jahren 1964 bis 1973. In diese Zeit fallen auch eigene Be-
obachtungen iber die Withlmaus-Bestédnde. Neben Sichtbeobachtungen ga-
ben Gewdlleanalysen an einem Tagesruheplatz der Waldohreule Asio
otus (bis zu 60 Ex.) Aufschlufl iiber Wihlmaus-Gradationen. Fir die Jahre
1965 bis 1973 standen uns auBlerdem Aufzeichnungen des Landwirtschafts-
amtes Uiber den Wiithlmaus-Befall zur Verfiigung. Fur die Mithilfe bei ein-
zelnen Untersuchungen danken wir: K. Anka, F. Baper, C. Baier, K. Buck,
H. ExruarpT, E. FauL, E. HiussLEr, P. HisNER, W. LEHMANNN, R. MaIER, H.
MunpLE, G. WaLTER und W. WevHE. Herr Dr. R. Kudkx machte uns dankens-
werterweise die norwegische Literatur zugénglich. Fiir die Ubersetzung
der Zusammenfassung gilt unser Dank I. Grafin WEsTARP.
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2. Brutbiologie

91 Brutbestand

Bis 1967 hatten wir die bis dahin bekanntgewordenen Brutvor-
kommen im Donaumoos bei Ulm bereits zusammengestellt (HOLZINGER
& ScHILHANSL 1968). Sie kdnnen durch neue Untersuchungen bis 1973
erginzt werden. Fassen wir zusammen: Die ersten exakten Brutnach-
weice liegen uns aus dem Jahr 1956 vor; damals briiteten mindestens
3 Paare. 1960 briiteten erneut wohl mindestens 2 Paare. Die néchsten
Brutfeststellungen gelangen dann 1964; in diesem Jahr briiteten min-
destens 8 Paare, und im Jahr darauf, 1965, 1 Paar. In dem folgenden
Brutjahr 1967 trat die Sumpfohreule mit insgesamt 16 Paaren in
einer bis dahin nicht fiir méglich gehaltenen Haufigkeit auf. 1968 bri-
tete ein weiteres Paar. Die nédchstfolgende Brutansiedlung mit insge-
samt 14 Paaren beobachteten wir 1971. In den dazwischenliegenden
Jahren briiteten bis 1963 — in diesem Zeitabschnitt wurde noch nicht
liickenlos das weitrdumige Niedermoorgebiet kontrolliert — mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit und danach mit Sicherheit keine Sumpfohr-
eulen, Die angegebenen Brutzahlen fiir die Jahre 1956, 1960 und 1964
sind Mindestwerte, da damals noch nicht alle in Frage kommenden
Brutstidtten systematisch untersucht wurden. Nach den 1967 und 1971
gewonnenen Erfahrungen diirften auch in den Brutjahren 1956, 1960
und 1964 wenigstens um 10 Paare gebriitet haben. Auf die Ursachen
dieses unregelmifBigen Briitens gehen wir im Abschnitt 4 ein.

22 Brutbiotop

Weitrdumige GroBseggenbestinde, die liberwiegend aus der Stei-
fen Segge Carex stricta gebildet werden, abgetorfte Moorflidchen und
Wiesen, dazwischen kleine Feldgeholze, bestehend aus Fichte Picea
abies, Birke Letula pubescens und Weiden Salix sp. im weiten Nie-
dermoorgebiet kennzeichnen den Brutbiotop, in dem neben der
Sumpfohreule folgende charakteristische Vogelarten briiten: Stock-
ente Anas platyrhynchos, Turmfalke Falco tinnunculus, Bekassine
Gallinago gallinago, Kiebitz Vanellus vanellus, Grofler Brachvogel
Numenius arquata, Feldschwirl Locustella naevia, Sumpfrohrsinger
Acrocephalus palustris, Weidenmeise Parus montanus, Hanfling Car-
duelis carnabina und Rohrammer Emberiza schoeniclus. Durch die
starken EntwisserungsmalBnahmen im westlichen Donaumoos (HOL-
ZINGER & MickrLEy 1973) lagen die Carex-Bestinde zum groten Teil
trocken. Die Sumpfohreulen-Nester, wie auch die Ruheplitze der Alt-
und Jungvogel wihrend der Brutzeit, befanden sich ausschlieBlich in
oder am Rande von Carex-Bestinden. Die Jagdreviere umfaf3ten auch
Wiesenflachen.



Abb. 1:
Monotop der Sumpfohreule im Donaumoos bei Ulm mit den weitflichigen
Carex stricta-Besténden. Foto: J. Holzinger

23 Revierbesetzung

In allen Brutjahren waren die Sumpfohreulen mindestens ab Feb-
ruar im Brutgebiet anwesend. Vermutlich verbrachte die Mehrzahl
der Eulen bereits die Wintermonate davor im Donaumoos. Im No-
vember 1966 waren beispielsweise schon 2 und im Januar 1967 min-
destens 7 Sumpfohreulen im Niedermoor. Auch im nichsten Winter
beobachteten wir wieder von November 1967 bis in die Brutmonate
des folgenden Jahres 4 Eulen.

In den Wintermonaten und noch bis Anfang oder Mitte Mérz blei-
ben die Sumpfohreulen dicht beisammen. Meist halten sie wenige
Bédume eines zentral gelegenen Fichtengehdlzes besetzt, in dem sie
vor der Winterwitterung geschiitzt sind. Der Nahrungserwerb er-
folgt zu jener Zeit in unmittelbarer Nihe dieses Platzes. Im Laufe des
Mérz 16st sich dann die Wintergesellschaft auf und die Sumpfohreu-
len beginnen mit der Besetzung und Abgrenzung des Brutreviers
(HorzINGER & WEYHE 1974). Wihrend die ersten Eulen bereits Anfang
Mirz die Reviere besetzen, bleibt die restliche Gesellschaft dem
Uberwinterungsplatz noch treu. Die Mehrzahl der Végel bezieht dann
aber in der zweiten Mérzdekade und der Rest Ende Mérz ihr festes
Revier.
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Die zuerst besiedelten Gebiete lagen 1971 dem Winterplatz im Fich-
tengehdlz unmittelbar benachbart. Erst deutlich spdter wurden die
entfernteren Brutgebiete besetzt. Die Besiedlung der Reviere ist aus
der Abb. 2 (s. 2.4) ersichtlich. Der Legebeginn differiert z. B. vom
erstbesetzten bis zum zuletzt besetzten Revier um 1!'/2 Monate (2.
Mairz- bis 1. Maidekade). Die soziale Bindung an den winterlichen Ge-
meinschaftsplatz ist vermutlich sehr grol und erlGscht erst allmihlich.
Demzufolge wird ,Kontakt auf Distanz‘ zu den noch nicht briiten-
den Eulen gesucht. Aber auch eine weitere Erkldarungsmdéglichkeit
wire denkbar: Der Winterplatz liegt zentral im kleinsdugerreichsten
Gebiet. Die stiarksten, erfahrensten und #ltesten Eulen besetzen zu-
nachst diese optimalen und aus dem Winter genau bekannten Gebie-
te, wihrend schwichere Tiere sich mit entfernteren, weniger giinsti-
gen Monotopen zufrieden geben miissen.

Das Revier wird nicht nur gegen Artgenossen im Luftkampf mit
den Fédngen hartnéckig verteidigt, sondern es werden z. B. auch Ra-
benkrahen Corvus c. corone (10 beobachtete Fille), MAusebussarde
Buteo buteo (4), Rohrweihen Circus aeruginosus (3), Schwarzmilan
Milvus migrans (1) und Wespenbussard Pernis apivorus (1) erfolg-
reich vertrieben. Uber Angriffe der Sumpfohreule auf einen Miuse-
bussard berichtet auch BAHrRMANN (1949); er erwdhnt jedoch, daBl Ne-
belkrdhen Corvus corone cornix unbehelligt gelassen wurden.

24 Reviergr6Be und Siedlungsdichte

Bereits 1967 beobachteten wir eine erstaunlich hohe Siedlungsdich-
te. 13 Paare briiteten im wenige km? grofen Westteil des Donau-
mooses und die geringste Entfernung zweier Nester betrug 145 m
(HOLZINGER & ScHILHANSL 1968). Eine genaue Abgrenzung aller benach-
barten Reviere gelang 1967 jedoch nicht. 1971 briiteten die Sumpfohr-
eulen in einer dhnlich hohen Siedlungsdichte wie 1967, die der eine
von uns (J. H.) in tagelangem Ansitzen ndher untersuchen konnte.

Die Begrenzung und die Gréfle von 7 benachbarten Revieren zeigt
die Abb. 2. Die Reviere messen im Durchschnitt 15 ha bei einer Va-
riationsbreite von 9 bis 22 ha, und sind damit erstaunlich klein.
Lockie (1955) untersuchte in einem schottischen Brutgebiet der
Sumpfohreule die Siedlungsdichte kurz vor dem Abklingen einer
Feldmaus-Gradation (Microtus arvalis) und kam bei 6 benachbarten
Revieren zu einer mittleren Fliche von umgerechnet etwa 16 ha. So
hohe Siedlungsdichten sind aber nur bei einem starken Nahrungsan-
gebot mdglich. Im Donaumoos herrschte 1971 eine Withlmaus-Grada-
tion (Microtus agrestis und M. arvalis; vgl. Abschnitt 3.). 1967 muf} die
Siedlungsdichte ebenfalls im Mittel hochstens etwa 15 ha betragen ha-
ben, da auf derselben Fldche sogar noch zwei weitere Sumpfohreulen-
paare briiteten. 1967 und 1968 traten Feld- und Erdmé&use massen-
haft auf. Es briitete jedoch lediglich 1 Paar in einem bemerkenswert
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kleinen Territorium von nur 17 ha, also von dhnlicher GréBe wie die
Territorien 1967 (vgl. Abb. 3). Nach dem Abklingen der Feldmaus-
Gradation in dem schottischen Brutgebiet von LockiE (l. ¢.) verlieBen
viele Eulen das Gebiet, und zwei zuriickbleibende Paare dehnten ihr
Revier auf 118 bzw. 156 ha, also im Mittel auf fast das 9fache aus.
Diece Beispiele zeigen deutlich, daf3 die GréBe des Territoriums bei
der Sumpfohreule in erster Linie abhéngig ist von der Fiille des Nah-
rungsangebots und nicht von der Anzahl der anwesenden, briitenden
Paare. Die Siedlungsdichte ist zwar in Spitzenjahren von Nagern
ebenfalls meist grof3, dies braucht aber vor allem fiir Gebiete auBler-
halb der alljéhrlich besetzten Brutgebiete nicht zu stimmen, wo ein-
zelne Paare nach Invasionsjahren hidngenbleiben kénnen. Bei gerin-
gem Nahrungsangebot sind die Reviere erheblich groBer und die
Siedlungsdichte kleiner, wie dies z. B. auch fiir die Skua Stercorarius

Abb. 2:
Revierbegrenzung und -gréfle von 7 benachbarten Sumpfohreulenpaaren
1971 im Donaumoos bei Ulm. Ausgefiillter Kreis = Neststandort, ge-

strichelte Linie = Reviergrenzen, grobes Punktraster = Gebiete, in denen

Groflseggenbestinde (Carex stricta) vorherrschen, feines Punktraster =

Feldgeholze, weifle Flichen = Wiesen und Felder. Die Nummern geben
die Reihenfolge der Besiedlung wieder (vgl. Text).
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skua gezeigt werden konnte (Prrerka, Tomics & TreICHEL 1955). Die-
ses Verhalten diirfte besonders fiir viele Gradationsvégel (Scuvz 1971)

typisch sein.

925 Nestbau

Alle 19 Nester, die wir im Donaumoos niher untersuchen konnten,
waren Bodennester. Die gelegentlich im Schrifttum beschriebenen
Baumbruten (vgl. z. B. BouMe 1971, GerBer 1960) lagen wohl aus-
nahmslos in fiir diese Art nicht optimalen Brutgebieten; Erbauer die-
ser Nester waren Elstern und Rabenkridhen. Von unseren 19 Nestern
pestanden nun 18 aus dirren, vorjdhrigen Carex stricta-Blittern,
wihrend in einem Fall jeglicher Nestbau unterblieb, wie dies z. B.
auch CHRISTOLEIT (1931) bei einem Nestfund beschrieb. Der Nestrand
war in allen Fillen aus langen Seggenblittern erbaut, die Nestmulde
dagegen aus kleingebissenen, 3—6 cm langen Blittern.

Das Nistmaterial mufite, wie Beobachtungen an zwei Nestern zeig-
ten, die am Rande der Carex-Bestidnde lagen, zum Teil herbeige-

Abb. 3:
Revierbegrenzung und -gréfle von dem einzigen 1968 briitenden Sumpf-
ohreulenpaar im Donaumoos bei Ulm. Symbolik wie in Abb. 2.
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schafft worden sein. Bei der Mehrzahl der Nester konnten die Pflan-
zenteile direkt vom Neststandort stammen. Wir halten jedoch das
Eintragen von Niststoffen, wie dies auch Scuuster (1930 a, b) be-
schreibt, fiir die Regel, und nur wihrend der Bebriitungs- und Nest-
lingszeit, in der das Weibchen nahezu ununterbrochen im Nest sitzt
(HorzINGER & WEYHE 1974), diirfte das Nest weiter geordnet und durch
nestnahe Elemente verstirkt werden. Alle 18 Nester waren wohlge-
ordnet, wenn auch mit unterschiedlich viel Rohmaterial angelegt, wie
die 6 Beispiele in Tab. 1 zeigen.

Tab.1: Gewicht des Nestmaterials von 6 Sumpfohreulen-Nestern aus dem
Donaumoos in Gramm. Die Nester stammen aus dem Jahre 1971.

Nest. Nr. | 1 2 3 4 5 6

Gewichtin g | 132 110 67 53 44 31

Das Nest der Schnee-Eule Nytea scandiaca kann manchmal geord-
nete Moos- und Grasteile enthalten (Watson 1957). Nicht gekldrt ist
allerdings, ob auch die Schnee-Eule diese Niststoffe zutragt.

26 Legebeginn

Von insgesamt 17 Bruten ist uns der Legebeginn aus dem Donau-
moos genau bekannt. Die Daten dieser Bruten sind in der Abb. 4
dargestellt. Nur 1867 und 1971 untersuchten wir den Legebeginn sy-
stematisch von Beginn der Brutperiode an. In beiden Jahren lag der
fritheste Legebeginn bereits in der zweiten Mirzdekade. In dieser
Jahreszeit war das Niedermoor 1967 gerade schnee- und eisfrei. 1971
folgte nach ungewohnlich mildem Februar-Wetter ein kontinentaler
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Abb. 4:
Der Legebeginn der Sumpfohreule im Donaumoos bei Ulm. Abszisse:
Dekaden der Monate Mérz bis Mai; Ordinate: Anzahl der Bruten (n = 17);
Schwarz = Brutjahr 1967; punktiert = Brutjahr 1971; schraffiert = Brut-
jahr 1964.
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Kilteeinbruch mit starkem Schneefall in der ersten Mérzdekade. Erst
in der dritten Mérzdekade war das Moorgebiet vollig schnee- und eis-
frei. Ein Paar hatte jedoch mit dem Brutgeschéft zu einer Zeit begon-
nen als noch Schnee lag und der Boden gefroren war. Dieser Kilte-
einbruch war wohl auch die Ursache fiir das relativ spéte Briiten der
iibrigen Paare ab Anfang April, wiéhrend 1967 bereits Ende IMéarz
iiber die Hélfte aller beobachtcten Paare mit Nestfund mit dem Legen
begonnen hatten.

Trotz des extrem milden Februar 1971 begannen die Sumpfohreu-
len frithestens im Mirz mit der Revierbesetzung und Eiablage. Win-
terbruten, wie sie z. B. in Holland (Erixs 1952) in der Tschechoslowakei
(Horic 1937) und in Ruménien (Brauner 1908) festgestellt wurden,
gehéren demnach wohl zu den Ausnahmen. Mérzbruten scheinen da-
gegen in Invasionsjahren die Regel zu sein; vgl. z. B. fiir einige wei-
tere Invasionsjahre wie 1928 Gerser (1960), 1934 Gopparp (1935) und
1954 Lockik (1955), ferner Aipair (1892) und ScuMipt (1960).

Insgesamt zieht sich der Legebeginn auch in den einzelnen Brut-
jahren jedoch bis zu 2 Monate hin: {iber 5 Dekaden 1967 bzw. 6 im
letzten Brutjahr 1971. Der mittlere Legebeginn fillt bei unseren 17
Bruten auf den 8. April. In den regelmiBig besetzten Brutgebieten im
Norden Europas und Asiens liegt der Legebeginn witterungsbedingt
erheblich spiter, gewdhnlich erst im Mai (JoHANSEN 1956, HAGEN 1952).
Den mittleren Legebeginn von 28 norwegischen Gelegen aus ver-
schiedenen Jahren beziffert Hacen (1. c.) auf den 18. Mai, wobei sich
die Zeitspanne der Legeperiode von Erstgelegen dhnlich wie bei uns
in Invasionsjahren mit 5 Dekaden in die Linge zieht. Vermutlich
spiegelt diese ausgedehnte Legeperiode in einzelnen Invasionsjahren
eine recht unterschiedliche Alterszusammensetzung der Eulen wie-
der: beantworten lieBe sich diese Vermutung aber nur durch ver-
stdrkte Beringung in nordeuropéischen Brutgebieten.

2.7. Legefolge und Bebriitungsbeginn

Die Eier eines Geleges scheinen in konstanter Folge von 2 Tagen
gelegt zu werden, wie wir dies bei 9 Eiern aus 3 Gelegen und VINCENT
(1930) bei 3 Eiern eines Geleges beobachten konnten. Hacen (1952)
nennt 1/ bis 2 Tage als Legefrequenz und gibt dazu 4 Beispiele mit
einem Umfang von 20 Eiern an.

Der Beginn der Bebriitung setzt nach Beobachtungen an 3 Gelegen
bereits mit dem ersten gelegten Ei ein, und diirfte die Regel sein, wie
auch die Schliipffolge der Jungen zeigt (vgl. 2. 10., ferner HOLZINGER
1973 a).

28. Gelegegrofle

Von 11 Gelegen wissen wir sicher, dafl sie vollstindig waren; alle
ibrigen Gelege wurden bereits zu einem friihen Zeitpunkt ausge-
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raubt (vgl. 2. 10.). Die Gelegegrofle lag bei jenen 10 Gelegen im Mittel
bei 8,1 Eiern mit einer Variationsbreite von 7 bis 10 Eiern. Uber die
Einzelwerte unterrichtet die Tab. 2, wobei nur solche Gelege bertick-
sichtigt wurden, die nach den mitgeteilten Daten als Vollgelege ge-
wertet werden konnen.

Tab. 2: Gelegegrofle der Sumpfohreule im Donaumoos bei Ulm in den
Brutjahren 1964, 1967 und 1971 im Vergleich mit Literaturangaben
aus Mittel- und Westeuropa*) als Beispiel fiir nicht alljahrlich
besetzte Gebiete.

Brutgebiet Gelegegrifie Zahl der| _
i 8 9 10 11 12  Eier Fille X

Donaumoos 1971 2 3 — 1 — -
1967 — 3 1 - - —
1964 — 1T - - — — 11 8,1

Auswahl aus In-
vasionen in Mittel- 6 4 2 4 1 1 18 8,7
und Westeuropa*

Summe 8 11 3 5 1 1 29 8,6

Die Sumpfohreule gehort zu den Voégeln, die ihr Fortpflanzungspo-
tential nach dem Nahrungsangebot ausrichten kénnen: hohe Eizahlen
bzw. Nachwuchsraten bei Nahrungsreichtum und geringe Eizahlen
bzw. Nachwuchsrate bei Nahrungsmangel. Hohe Eizahlen sind des-
halb fiir Mittel- und Westeuropa geradezu typisch, da sich die Sumpif-
ohreulen in Gebieten mit Wiihlmaus-Gradationen ansiedeln und
dann selbst in vom Normaltyp abweichenden Monotopen briiten, vgl.
z. B. die Ansiedlung 1933 im schlesischen Ackerbaugebiet (ScHLOTT
1933), 1964 in einer Kiefernaufforstungsfliche in der Oberrheinebene
stidlich Freiburg (ANDRis 1965) oder 1964 auf einer kleinen Ruderal-
fliche mitten im Hamburger Hafen- und Industriegebiet (BETHGE,
Harms & STePPAN 1965). In den regelmiBig besetzten Brutgebieten
Nordeuropas, in denen auch in Tiefjahren von Kleinsduger-Popula-
tionen Sumpfohreulen briiten, sinkt dann die Eizahl des Vollgeleges
deutlich ab (Hacen 1952, Mikkora & Surkava 1969). Die Variations-
breite der Eizahlen von 26 Vollgelegen aus Nordeuropa ist demnach
zusammenfassend betrachtet auch erheblich groBer, wie die Tab. 3
zeigt.

*) AiDAIR (1892), BERG-ScHLOSSER (1968), v. BOXBERGER (1928), CHISLETT
(1941), Frey (1970), GerBer (1960), Gopparp (1935), Kasaczy (1930), LocCKIE
(1955), MiLon (1939), ScamipT (1960), ScHUSTER (1930 a, b), ZiEGLER (1971).
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Tab. 3: Gelegegrole der Sumpfohreule in regelmifig besetzten nord-
europédischen Brutgebieten (nach Hacen 1952 und Mikkora & SuL-

xAavA 1969).
GelegegroBe | 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 Eier
gahlderFille | 2 — — 3 3 4 5 5 2 1 — 1

929. Eimale

Die Eidimensionen von 45 Eicrn aus 8 Gelegen betragen im Mittel
40,43 X 31,24 mm mit einer Standardabweichung von * 1,87 in der
Linge bzw. £ 1,37 mm in der Breite, und enthalten neue Hochstwer-
te gegeniiber bisher publizierten Daten; vgl. Tab. 4.

Tab. 4: Die Eidimensionen der Sumpfohreule aus dem Donaumoos bei Ulm
im Vergleich mit Angaben anderer Autoren. Alle MafBle in mm;
n = Anzahl der vermessenen Eier.

Max. Min.
n Mittel Linge [Breite|Ldnge |Breite Herkunft Autor
45 | 40,43 X 31,24 | 45,5 | 34,4 | 36,9 | 29,9 | Donaumoos UL
28 | 39,6 X 30,7 446 | 33,0 | 35,1 | 29,5 | Deutschland NIETHAMMER 1938
31| 40,4 X 314 44,7 | 33,5 | 35,1 | 29,5 | Norwegen Hacen 1952
100 | 40,14 X 31,18 | 44,6 | 33,5 | 37,4 | 29,6 | England WiTHERBY 1948
46 | 39,2 X 314 42,1 | 33,3 | 36,3 | 29,8 | Europa WENDLAND 1913

2.10. Schliipftermine

Parallel zum frithen Legebeginn schliipfen die ersten Jungen be-
reits ab der zweiten Aprildekade, vgl. HOLZINGER & ScHILHANSL (1968).
1971 schliipfte das erste Junge am 14. April.

Die Schliipffolge von 15 untersuchten Eulen aus 2 Gelegen betrug

Tab. 5: Gewicht und Alter von erst- und letztgeschliipften Jungen in
Nestern der Sumpfohreule.

Nest Nr. Gewicht Alter Jungen- Autor
(in g) (in Tagen) zahl
im Nest

1 16—240 0,5—16 10

2 20—240 2—16 7 HOLZINGER & SCHILHANSL
(1968)

3 20—140 0,5—9 5 HOLZINGER & SCHILHANSL
1 c)

4 17—113 0,5—8 7 HEeINROTH
(1928)
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1 bis 3 Tage, im Mittel 1,8 Tage. ViNcenT (1930) beobachtete an einem
Gelege mit zweitdtigem Legeabstand ein tdgliches Schliipfen der Jun-
gen. Durch die ziemlich regelméfiige Schlupffolge ergeben sich gro-
Be Spannen fiir den Schliipfzeitraum, die 14 Tage bei einem 10er Ge-
lege, 12 und 8 Tage bei 7 bzw. 5 geschliipften Jungen betrugen. Dem-
entsprechend grofl ist der Gewichts- und GréBenunterschied zwischen
dem erst- und letztgeschliipften Jungen (Tab. 5), vgl. HoLzINGER (1973).

2.11. Nestlingszeit

Von den paldarktischen Eulen verlassen die Jungen der beiden bo-
denbriitenden Arten das Nest lange bevor sie fliigge sind, ndmlich die
Schnee-Eule etwa 25 Tage (WaTson 1957) und die Sumpfohreule etwa
20 Tage vor dem Fliiggewerden, wenn flir die Sumpfohreule eine
mittlere Nestlingszeit von 15 Tagen (s. u.) und das Erreichen der vol-
len Flugfahigkeit mit 35 Tagen (HeEimnrotH 1928) eingesetzt wird. Bei
16 Jungeulen konnten wir die Nestlingszeit genau verfolgen. Dabei
verlieBen die Eulen frithestens mit 12 und spétestens mit 17 Tagen
das Nest. Die mittlere Nestlingszeit betrdgt bei diesen 16 Eulen 14,5,
aufgerundet also 15 Tage. Die Einzelwerte sind in der folgenden
Tab. 6 zusammengestellt.

Tab. 6: Die Nestlingszeit von 16 Sumpfohreulen aus dem Donaumoos bei
Ulm in den Brutjahren 1967 und 1971.

Alter in Tagen | 12 13 14 15 16 17

Zahl der Fille | 3 2 3 2 4 2

Da aus den wenigen Literaturangaben hierzu nicht Mittelwerte
oder Materialumfang, sondern jeweils nur die Variationsbreite ange-
geben ist, lassen sich die Aufgaben nurbedingt vergleichen. GEROUDET
(1947) nennt z. B. als Nestlingszeit 12—17 Tage, Hacen (1952) 14—15
Tage, wihrend HeiNroTHS (1. c.) Pfleglinge und 1 Vogel bei VINCENT
(1930) je 17 Tage im Nest waren. — Uber das Verhalten der nichtfliig-
gen Jungen auflerhalb des Nestes siehe HOLZINGER & WEYHE (1974).

2.12. Bruterfolg und Verluste

Wegen der versteckten Lebensweise der Sumpfohreule sind zuver-
ldssige Aussagen nur Uber den Schliipferfolg und die Zahl der Jungen
moglich, die das Nest nach der relativ kurzen Nestlingszeit von 12—17
Tagen in nichtfliiggem Zustand verlassen. Zweifellos gibt es auch
Verluste in der Zeit zwischen dem Verlassen des Nestes und dem
Fliiggewerden. Von 42 Jungeulen, die wir auBBerhalb des Nestes an-
trafen, kamen mindestens 2 um. Das frithzeitige Verlassen des Nestes
erhoht aber die Lebenschance, da sich die Jungen gut getarnt
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50—200 m verstreut versteckt aufhalten, und somit nie die ganze Brut
auf einmal zum Opfer f4llt.

Von 17 Nestern, die wir mit Eiern vorfanden, schliipften aus insge-
samt 121 Eiern 44 Junge. Damit betridgt der Schliipferfolg 36 %o. Von
diesen 17 Gelegen verschwanden jedoch bei 5 Nestern bereits wah-
rend der Legeperiode und noch vor Erreichen des Vollgeleges die bis
dahin gelegten Eier. Bei einem weiteren Nest kamen vom Vollgelege
mit 8 Eiern nach 23tdgiger Bebritung, gerechnet mit Brutbeginn vom
ersten Ei an, 3 hochbebriitete Eier aus unbekannter Ursache weg,
wihrend die 5 weiteren Eier des Geleges erfolgreich ausgebriitet
wurden und die Jungen ohne Schaden das Nest verlieBen.

Fiir die Plinderungen der Eier aus dem Nest diirfte in fritheren
Jahren, wie wir bereits ausfithrten (HO1zINGER & ScHILHANSL 1968), der
Fuchs Vulpes vulpes entscheidend beigetragen haben. Im Brutjahr
1971 war dies jedoch nicht der Fall, da viele Fiichse einer Begasungs-
und Verfolgungsaktion zum Opfer fielen. 1971 verloren wir von 8 be-
kannten Nestern allein 6 wihrend der Bebriitungszeit. 4 davon wur-
den nach den FraBlspuren von Wanderratten Rattus norvegicus aus-
genommen; vgl. dazu auch dhnliche Erfahrungen an Enten- und BlaB-
huhn Fulica atra-Gelegen von ScumipT (1957) und BezzeL (1958). Die
beiden erfolgreichen Bruten waren bemerkenswerterweise die einzi-
gen, die wir téglich kontrollierten.

Ob auch Rohrweihen Sumpfohreulennester plindern, muf3 offen-
bleiben. Die folgende Beobachtung spricht jedoch gegen diese Annah-
me: Ein Rohrweihen-% streifte am 24. 4. 1971 nahrungssuchend in 1
bis 2 m Hohe liber dem Niedermoorgebiet und liberflog ein auf dem
Gelege sitzendes Sumpfohreulen-?, das sichtlich {iberrascht fliichtete
und beim raschen Auffliegen noch 2 Eier mitri und aus dem Nest
warf. Die Rohrweihe flog jedoch weiter, ohne diese Situation auszu-
niitzen.

Von den 44 geschliipften Sumpfohreulen verliefen 33, das ent-
spricht 75 %o, wohlbehalten das Nest. Legt man nun die Zahl der ab-
gelegten 121 Eier der Berechnung zugrunde, dann betrug der Bruter-
folg gemessen an der Zahl der Jungen, die das Nestlingsalter liber-
standen, nur 30%. Von den 11 im Nest umgekommenen Jungeulen
fielen 9 wohl ausnahmslos den Geschwistern oder dem Weibchen zum
Opfer. Auf diese Syngenophagie (Kunk 1969) wird an anderer Stelle
ausfiihrlich eingegangen (HOLzINGER 1973 a). Doch sei auch hier betont,
daB die umgekommenen Eulen keinesfalls immer Nesthdkchen in der
Begriffsauslegung von LOHRL (1968) waren. 2 weitere Junge kamen
durch die unriihmliche Téatigkeit eines , Tierfotografen“ ums Leben
(vgl. dazu auch Abschnitt 5.).
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2.13. Reviernachbarn

Uberrascht waren wir von einer Stockente, die genau 2 m von
einem bereits bebriiteten Sumpfohreulen-Gelege mit dem Nestbau
und der Eiablage begann. Spiter wurden leider beide hochbebriiteten
Nester, die 7 (Sumpfohreule) bzw. 9 (Stockente) Eier enthielten, aus-
geraubt. Das Verhalten der Eule zu den frisch geschliipften Jungen
der Stockente zu beobachten, blieb dadurch leider versagt.

2.14. Wegzug vom Brutplatz

Beim Betrachten des Wegzugs miissen wir zwischen gestértem und
ungestértem Brutablauf unterscheiden. Unter gestértem Brutablauf
fassen wir Einflusse zusammen, die zum Verlust des Erstgeleges fiih-
ren. Die einzelnen Stoérfaktoren miissen dabei unberiicksichtigt blei-
ben, da sie uns nur bruchstiickhaft bekannt sind (vgl. 2.12).

Von den 10 Paaren, die ihr Gelege verloren, zogen 9 unmittelbar
nach der einschneidenden Stérung ab, wihrend nur 1 Paar weiterhin
das Revier besetzt hielt und wohl auch ein Nachgelege zeitigte (Abb. 5).
Paare, die sofort nach Gelegeverlust das Revier aufgaben und ver-
lieBen, zogen dann ohne Ausnahme ab, wenn das Vollgelege hochbe-
briitet war, ferner bei nicht vollstindigem Gelege zu bereits fortge-
schrittener Brutzeit. Lediglich bei Verlust eines begonnenen, frithen
Geleges (Anfang April) zogen die Altvigel nicht ab (vgl. Abb. 5). Die
hier an 10 Paaren gewonnenen Aussagen bediirfen natiirlich noch der
Vertiefung durch weitere Untersuchungen. Es ist immerhin bemer-
kenswert, daf3 sich auch in der Literatur nur wenige Hinweise auf si-
chere oder mogliche Nachgelege finden (vgl. z. B. HAGEN 1952, ZIEGLER
1971). Vollig ungeklidrt bleibt natirlich, wo die Sumpfohreulen hin-
ziehen, und ob sie vielleicht an einem anderen gilinstigen Ort eine
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Abb. 5:
Das Verhalten der Sumpfohreule nach Gelegeverlust im Donaumoos bei
Ulm anhand von 10 Paaren. Abszisse: Zahl der gestdrten Bruten; Ordi-
nate: Zeit, Monate unterteilt in Jahresdekaden; schwarz = Paar bleibt
nach Gelegeverlust im Revier, Nachgelege wahrscheinlich; punktiert = auf
Gelegeverlust folgt Abzug beider Altvogel; Zahl mit ausgefiilltem Kreis =
hochbebriitetes Vollgelege mit der Eizahl; Zahl mit Kreis = Eizahl im
nicht vollstdndigen Gelege.
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neue Brut versuchen. Von der Jahreszeit her betrachtet, wére dies zu-
mindest bei der Mehrzahl der Paare gut moglich.

Ganz dhnlich verhalten sich bei gestérten Bruten auch FluBregen-
pfeifer Charadrius dubius, wo ein GrofBteil der Paare ab einem be-
stimmten Zeitpunkt im Jahr erst gar kein Nachgelege versucht und
schon relativ frith abzieht (HOLzINGER 1973 b).

Bei ungestdrten Bruten ziehen die Sumpfohreulen nach dem Fliig-
gewerden der Jungvoégel noch im Brutjahr weg. Der genaue Wegzug-
termin ist wegen der versteckten Lebensweise der Sumpfohreulen ab
dem Zeitpunkt der Nestaufgabe nur schwer zu bestimmen. Auch ist
nicht bekannt, ob Alt- und Jungvdigel getrennt, der Familienverband
geschlossen oder wenigstens mit einem Elter abzieht. Die letzten Be-
obachtungen diesjdhriger Eulen datieren vom 8. bzw. 10. August 1964.
Drei Paare waren mit ihren Jungen bereits im Laufe des Juli ver-
schwunden (1967, 1971).

3. Erndhrungsbiologie

31. Nahrungsanalysen

Aus den vier Brutjahren 1964, 1967, 1968 und 1971 stehen uns ins-
gesamt 716 Gewdlle mit 1307 Beutetieren zur Beurteilung der Erndh-
rungsgrundlage zur Verfligung. In Tab. 7 ist die Gesamtbilanz dar-
gestellt.
Tab. 7: Die Erndhrung der Sumpfohreulen im Donaumoos bei Ulm nach

Untersuchungen in den Brutjahren 1964, 1967, 1968 und 1971.
716 GewoOlle mit 1307 Beutetieren.

Beutetiere Anzahl %o

Nagetiere Rodentia
Withlmiuse Microtidae

Ostschermaus Arvicola terrestris 1 0,1
Feldmaus Microtus arvalis 1101 84,2
Erdmaus Microtus agrestis 136 10,4

Langschwanzmause Muridae

Zwergmaus Micromys minimus 6 0,5

Waldmaus Sylvaemus sylvaticus 60 4,5
Vogel Aves

Ammer Emberiza 1 0,1

Kriechtiere Reptilia
Zauneidechse Lacerta agilis 1 0,1

Insekten Insecta
Gelbbrandkifer Dytiscus marginalis 1 0,1

Beutetiere gesamt 1307 100,0
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% nb58 293 51 905
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1964 | 1967 | 1968 | 1971

Abb. 6:
Die prozentuale Zusammensetzung der Nahrung der Sumpfohreule im
Donaumoos bei Ulm in den 4 Brutjahren der vergangenen 10 Jahre.
1 = Wiihlmiuse; 2 = Langschwanzmé&use; 3 = Vogel, Reptilien und In-
sekten; n = Anzahl der untersuchten Beutetiere.

Dabei wird die tiberragende Bedeutung kleiner Nagetiere, ndmlich
Wiihl- und Langschwanzmaiuse deutlich, wie dies auch aus den einzel-
nen Brutjahren hervorgeht (Abb. 6). Die hohe Spezialisierung auf
diese Kleinsduger bringt einschneidende Konsequenzen mit sich, auf
die wir im Abschnitt 4 eingehen. Viégel, Kriechtiere und Insekten
spielen in Nager-Gradationsjahren als Nahrung eine geringe Rolle.
Zu &dhnlichen Ergebnissen kommen z. B. auch BEeTHGE, HarMms &
STeEPPAN (1965), HAGEN (1952), Mixkora (1971) und MikkorA & SULKAVA
(1969). Vogel kénnen jedoch in Tiefjahren von Kleinsduger-Popula-
tionen (MikxorLA & Surkava l. c.) oder wihrend starken Kleinvogelzu-
ges im Frihjahr (BETHGE, HarMs & STePPAN 1. c.) einen gréBeren
Nahrungsanteil stellen.

32. Nahrungsangebot und Brutansiedlung

Samtliche Brutjahre der Sumpfohreule fallen im Donaumoos bei
Ulm mit Nager-Gradationen zusammen. Dies trifft fiir die nicht all-
jiahrlich, mehr oder weniger regelméfBig besetzten Brutgebiete und
wenigstens zum Teil auch fiir die Uberwinterungsplidtze zu, und
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wird von vielen Autoren hervorgehoben (vgl. z. B. fiir Brutgebiete:
BeTHGE, HaRMS & STEPPAN 1965, HaGEN 1952, HOLZINGER & SCHILHANSL
1968, LockiE 1955, MikxxoLa & Surkava 1969, Scumipt 1960, und fiir
Uberwinterungsgebiete: FisLer 1960, Gerser 1951, JonnstonN 1956,
prreERs 1935 und Raus 1971). Aber nicht jedes Kleinsduger-Grada-
tionsjahr ist ein Brutjahr der Sumpfohreule. Wir hatten z. B. 1963
(trotz des Jahrhundertwinters!) und 1970 eine Wiihlmaus-Grada-
tion, und in diesen Jahren wurden keine Sumpfohreulen festgestellt.

4. Diskussion des Sumpfohreulen-Vorkommens in Mitteleuropa

Faft man das Vorkommen der Sumpfohreule in Mitteleuropa aus
einem groferen Zeitraum zusammen, so lassen sich folgende Fakten
und regelhafte Vorgénge erkennen:

1. Wenige alljadhrlich besetzte Brutgebiete

Die Sumpfohreule briitete in Mitteleuropa zumindest in dem tiber-
wiegenden Teil der Brutgebiete nicht alljahrlich, und es scheint nur
wenige Gebiete zu geben, wo sie in jedem Jahr briitet, wie z. B. auf
der Nordseeinsel Borkum (SCHOENNAGEL 1972).

2.Alljdhrlicher Zug —
Mitteleuropa als Uberwinterungsgebiet

Mitteleuropa ist Ziel eines alljéhrlich stattfindenden Zuges ver-
mutlich nordeuropéischer Sumpfohreulen. Zumindest die weit im
Norden briitenden Eulen verlassen das Brutgebiet vollstdndig (vgl.
fir Westsibirien JoHANSEN 1956). Auch unsere mitteleuropéischen
Sumpfohreulen ziehen (Ringfundiibersicht bei Gerser 1960), ver-
mutlich aber iiber Mitteleuropa hinaus. An dem alljéhrlichen Zug-
geschehen diirften sie aber nur in geringem Umfange beteiligt sein.
Uber Ursprung und Umfang dieses Zuggeschehens sind wir nur
dirftig informiert. Die wenigen bisher vorliegenden Ringfunde (z.
B. Gerzer 1. ¢.) bringen noch keine Klarheit. Auch werden vielfach
gerade die infragekommenden Uberwinterungsplitze wie Riede
und Moore im Winter nicht kontrolliert. Zudem kénnen Sumpfohr-
eulen leicht libersehen werden, da sie gemeinsame Ruheplitze z. B.
in Fichtenwildchen beziehen und diese ungern und nur bei massiver
Stérung verlassen (vgl. Abschnitt 2.3). In allen Wintern der letzten 10
Jahre, auch in solchen mit geringem Kleinsduger-Bestand, in denen
wir systematisch beobachteten, haben wir im Donaumoos bei Ulm
Sumpfohreulen festgestellt. Dabei ist die Anzahl der liberwintern-
den Sumpifohreulen nicht in erster Linie vom Kleinsduger-Angebot
abhingig. Die Hochstzahl von 20 Eulen stellten wir gerade in einem
Winter mit geringem Wiihlmaus-Bestand fest (1972). Es scheint
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demnach auch traditionelle Uberwinterungsgebiete zu geben. Die
in manchen, vor allem kleinsdugerarmen Jahren stark wechselnde
Zahl der Eulen im Laufe eines Winters deutet aber — sieht man
einmal von der Erfassungsschwierigkeit ab — auf Umbherstreifen
und Suche nach Gebieten mit giinstigeren Nahrungsverhéltnissen
hin. Der Riickzug aus dem Uberwinterungsgebiet findet offenbar
iiberwiegend im Februar statt.

3.Periodische Invasion mit Brutansiedlung in
nicht alljdhrlich besetzten Gebieten

Die Sumpfohreule gilt als typischer Invasionsvogel. Verschieden
groBe Invasionen wurden in Mitteleuropa registriert und in vielen
regionalen Auswertungen beschrieben. Besonders beachtet wurden
beispielsweise die Invasionen in den Jahren 1933/1934 (z. B. GEgr-
Ber 1960, Harms 1973, LOuRL 1934, Scumipt 1960), 1936/1937 (Ho-
RKice 1937, NietHaMMER 1938), 1964 (HOLZINGER & ScHILHANSL 1968,
mit weiteren Quellen) und 1971 (z. B. Raus 1971, ZiecLEr 1971). Un-
tersucht man die Literatur griindlicher, so wird deutlich, daB} tat-
sdchlich etwa alle drei bis vier Jahre vermehrt Sumpfohreulen in
Mitteleuropa auftreten und zum Teil sogar in grofier Dichte (2.4).
zur Brut schreiten.

Wir méchten dies am Beispiel unserer achtzehnjahrigen Beobach-
tungsreihe aus dem Donaumoos verdeutlichen (Abb. 7; vgl. auch
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Abb. 7:
Brutansiedlung und Brutbestand der Sumpfohreule im Donaumoos bei Ulm
im Zeitraum der Jahre 1956 bis 1973. Abszisse: Jahre 1956 bis 1973. Ordi-
nate: Anzahl der Brutpaare; * = Mindestbestand, Zahl der Brutpaare ver-
mutlich wesentlich hoher; — = kein Brutvorkommen.
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Abschnitt 2.1), wo wir in regelméBigen, drei- bis vierjahrigen Inter-
vallen grofere Invasionen mit zum Teil beachtlich vielen Brutpaa-
ren (zur Deutung der Bruten von 1965 und 1968 vgl. den nachfol-
genden Punkt 4) und in den Jahren zwischen diesen Invasionen
mit Sicherheit keine Eulen als Brutvigel nachweisen konnten. Die-
se Feststellungen decken sich im librigen weitgehend mit den von
Hanms (1973) mitgeteilten Daten aus dem Hamburger Raum. Alle
Brutjahre fielen mit Withlmaus-Gradationen zusammen (vgl. Ab-
schnitt 3, Abb. 6), aber nicht jedes Wiithlmaus-Gradationsjahr war
bei uns ein Brutjahr der Sumpfohreule.

Entscheidend fiir das Zustandekommen von Invasionen ist das
Nahrungsangebot in den Brutgebieten im nérdlichen Europa und
Asien (vgl- Schiiz 1971). Ausloser der Invasionen diirfte demnach
das periodische, etwa alle drei bis vier Jahre stattfindende Zusam-
menbrechen von Kleinsduger-Populationen sein. Ein GroBteil der
Sumpfohreulen, vor allem wohl der jlingeren Eulen, wandert in
kleinsdugerreiche Biotope ab; kleine Reviere und hohe Gelegegro-
Bend sind fiir die Ausweichgebiete typisch (vgl. 2.4 und 2.8). Ein Teil
der Eulen diirfte regelmiBig zurilickbleiben; charakteristisch bei
dem verminderten Nahrungsangebot sind groBle Reviere und
kleine GelegegréBen (vgl. 2.4 und 2.8). Dieses Invasionsverhalten
kann fiir die Erhaltung einer Art von existenznotwendiger Bedeu-
tung sein (Lack 1954).

Ein bescheidenes Beispiel mit kleinem Zahlenmaterial aus regel-
méfig besetzten Brut- und Invasionsgebieten mag die eng ver-
kniipften Verhéltnisse verdeutlichen: 1966 war in Finnland ein gu-
tes Brutjahr (grofer Bestand und hohe Gelegestirken), wahrend
aus Mitteleuropa keine Invasion gemeldet wurde. Umgekehrt war
1967 in Finnland ein ungilinstiges Brutjahr (geringer Bestand, klei-
ne Gelegegrofen), wihrend in Mitteleuropa ein gréBerer Einflug
mit Brutansiedlung verzeichnet wurde (Daten aus Finnland: Mik-
xorAa & SurLkava 1969; flir Mitteleuropa vgl. Harms 1973, HOLZINGER
& ScHILHANSL 1968).

Der Zusammenbruch von Kleinsduger-Populationen kann mehr
oder weniger regional erfolgen. Dies fiihrt wohl zu gewissen Un-
regelmiBigkeiten in dem drei bis vierjdhrigen Rhythmus der Inva-
sionen. Zudem diirften verschiedene Populationen der Sumpfohr-
eule im nérdlichen Europa und Asien daran beteiligt sein. Auch die
von Invasion zu Invasion oft sehr unterschiedliche Starke des Ein-
falls diirfte damit zu erkldren sein.

4 Spdrliche Brutansiedlung in auf Invasionen
folgenden Jahren

Nach den grofien Invasionen 1964 und 1967 briitete im Donaumoos
bei Ulm in den auf diesen Invasionen folgenden Jahren jeweils nur
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1 Paar (vgl. Abb. 7). 1965 und 1968 waren hier gute Kleinsduger-
Jahre. Offenbleiben muf} allerdings, ob diese Sumpfohreulen hén-
gengeblieben sind, also bis zur néchsten Brutzeit da waren, oder zu-
niachst weggezogen, und dann wieder zugewandert sind.

Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit werden die Beobachtungen an Sumpifohr-
eulen-Bruten aus dem Donaumoos, einem Niedermoorgebiet bei Ulm, aus
den 18 Jahren von 1956 bis 1973 ausgewertet. In diesem Zeitraum briiteten
1956, 1960, 1964, 1967, 1968 und 1971 Sumpfohreulen in mindestens 3, min-
destens 2, mindestens 8, 1, 17, 1, und 14 Paaren (siehe Abb. 7). Die Sumpi-
ohreule tritt hier demnach alle 3 bis 4 Jahre verstdrkt als Brutvogel auf.
Die Brutjahre fallen immer mit Gradationen der Wiihlm&iuse Microtus
arvalis und M. agrestis zusammen, die die Hauptnahrung bilden (Tab. 3,
Abb. 6). Aber nicht jedes gute Withlmausjahr ist ein Brutjahr der Sumpf-
ohreule. Charakteristisch in Invasionsjahren sind hohe Gelegezahlen und
grof3e Bestandsdichten mit kleinen Revieren. Dies alles deutet darauf hin,
daf3 die Sumpfohreule ihre regelmiflig besetzten Brutgebiete in Nord-
europa bei Nahrungsmangel verlda3t und in mitteleuropédische Gebiete mit
gutem Wiihlmaus-Bestand ausweicht. Der Riickzug erfolgt noch im Brut-
jahr.

Die Brutbiologie der bei Ulm briitenden Sumpfohreulen wird ausfiihr-
lich dargestellt, u. a. Revierbesetzung und ReviergroéBe, Siedlungsdichte,
Nestbau, Legebeginn, Gelegegrofle, EimafBle, Schlupftermine und Nestlings-
zeit der Jungen, und Bruterfolg.

In der Diskussion wird das Sumpfohreulen-Vorkommen in Mitteleuropa
zusammenfassend betrachtet; dabei lassen sich folgende Fakten und regel-
miBige Vorgénge erkennen: 1. Es existieren nur wenige alljahrlich besetzte
Brutgebiete. 2. Die Sumpfohreule zieht alljahrlich, und Mitteleuropa dient
Sumpfohreulen als alljdhrliches Uberwinterungsgebiet. 3. Es finden pe-
riodische Invasionen etwa alle 3 bis 4 Jahre statt mit Brutansiedlung in
nicht alljahrlich besetzten Gebieten. 4. Spérliche Brutansiedlungen in auf
grof3e Invasionen folgenden Jahren von wahrscheinlich hdngengebliebenen
Eulen sind mdglich.

Summary

Breeding and food biology of the Short-eared Owl (Asio flammeus) in a
South German breeding ground,

Observations of Short-eared Owl broods in a moor near Ulm during
the 18 years between 1956 and 1973 are evaluated in the above study.
During this period, in the years 1956, 1960, 1964, 1965, 1967, 1968 and 1971,
there are breeding records of at least 3, at least 2, at least 8, 1, 17, 1 and
14 pairs (see Fig.5). Thus, the Short-eared Owl appears here to an in-
creased extent as a breeding bird every 3 to 4 years. The breeding years
always coincide with the gradations of the voles, Microtus arvalis and
M. agrestis, which form the main food supply (Tab. 3, Fig 6). But not every
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good vole year is a breeding year for the Short-eared Owl. Characteristic
of invasion years are large clutch size and increased population density.
These facts, among other things, prove that the Short-eared Owl leaves
its regular breeding quarters in northern Europe when food supply is
scarce and moves to the west and central European grounds with a good
yvole population. Return migration takes place within the breeding year.

The breeding biology of the Short-eared Owls breeding near Ulm is
described in detail, including territory occupation, territory size, nest
puilding, start of egg laying, clutch size, egg measurements, time of
hatching and nestling period of the young birds and breeding success.

The distribution of the Short-eared Owl in Central Europe is comprehen-
sively dealt with in the discussion. The following evidence and regular
factors are recognisable:

1. There exist only few breeding places that are occupied every year.

9. Short-eared Owls migrate every year and every year Central Europe
serves as a wintering ground.

3. There are periodical invasions about every 3 to 4 years with breeding
records in territories that are not occupied every year.

4. It is possible that scanty breeding records in years following a strong
invasion are due to Owls that have remained in the area.
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