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Zur Verbreitung der Wasseramsel Cinclus cinclus 
im Spessart
Von Willi Klein
1. Einleitung

Über die V erbreitungsdichte der W asseram sel w erden vielfach die 
unterschiedlichsten Ansichten geäußert, vielleicht weil nu r in sehr 
wenigen Fällen die tatsächlichen Bestandsdichten fü r einen bestim m ­
ten Raum bekann t sind. Meist w erden aus dem dichten Bestand der 
Art auf wenigen K ilom etern eines G ew ässerlaufes oder ihrem  Fehlen 
an einer gleich langen Strecke eines anderen Baches Schlüsse gezogen, 
die keineswegs fü r ein Flußsystem  G ültigkeit haben. Die für ver­
schiedene Gebiete herausgegebenen Übersichten über die A vifauna 
begnügen sich auch m eist m it nu r allgem ein gehaltenen Angaben 
oder geben einen Überblick, der auf Zufallsbeobachtungen oder auf 
eingehendere Teilgebietsbearbeitungen beruht. Vielfach sind es auch 
landespolitische Grenzen, die eine B estandserm ittlung in einem be­
stim m ten Landschaftstyp erschweren. Die 1967 von K. H. S chaack  
und m ir durchgeführten vereinzelten W asseram selbeobachtungen 
führten  zu dem Entschluß in landschaftlich einheitlichen Gebieten die 
Verbreitungsdichte der W asseramsel und die begrenzenden Vorkom­
m ensbedingungen festzustellen. H ierfür boten sich uns das W asser­
einzugsgebiet der Kinzig und die M ittelgebirgslandschaft des Spes­
sarts an. Über das Vorkom m en der W asseram sel im W assereinzugs- 
gebiet der Kinzig (Hessen) ist inzwischen berichtet w orden (K le in  & 
S chaack 1972).

Aus den w enigen V eröffentlichungen ü b er die V ogelw elt des Spessarts 
oder solchen, die au f V orkom m en der W asseram sel im  S pessart hinw eisen, 
konnte auch nicht an nähern d  ein Schluß au f den tatsächlichen  B estand  ge­
zogen w erden. So w eisen  G e b h a r d t  &  S u n k e l  (1954) au f B ru tvorkom m en  
in G elnhausen  und  B ad Orb hin. T h e in  (1959) g ib t an, daß sie h ier ein sel­
tener B ru tvogel sei und  sich in  w enigen P aa ren  am  O berlauf der Lohr, der 
H afelohr, der K ah l und  der E lsava au fhalte . E ine q u an tita tiv e  A ngabe fü r 
einen G ew ässerabschn itt liefern  lediglich Z ajic  &  S t e in  (1967) m it „B ru t­
vogel an der E lsava (auf 7 B ach-km  7—8 B ru tp aa re )“.

Es w ar k lar, daß eine B estandsaufnahm e in einem  so großen Gebiet, wie 
es der S pessart d arste llt, sich n u r im  R ahm en eines g rößeren  M ita rbe ite r­
kreises d u rch füh ren  läß t. Obwohl der Spessart sich au f die L änder B ayern  
und H essen erstreck t, konnte  die U ntersuchung  in  erfreu licher Z usam m en­
arb e it zwischen der A vifaunistischen A rbeitsgem einschaft U n te rfrank en  
und dem  A rbeitsk re is  K inzigtal der Hessischen G esellschaft fü r  O rn itholo­
gie und  N atu rschutz begonnen und  auch zu friedenste llend  abgeschlossen 
w erden. D abei besch ränk ten  sich die B eobachter keinesw egs im m er n u r auf 
ih ren  eigenen L änderbereich .
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F ü r d ie  M i t a r b e i t  a n  d e r  B e s t a n d s a u f n a h m e  m ö c h t e  ic h  a n  d i e s e r  S t e l l e  

d a n k e n  H. B a c h m a n n , H. C h o n iia r d t , U. E id a m , E . u n d  W. E n g e l h a r d t , R. 
G o g n e , E. G r o ssk o p f , H. Gux, J. H a r d t , M. H ö f l in g , E. L. H o f m a n n , A. K e im . 
A. u n d  H. K r ä t z e l , P. H. K ö st e r , J. K r ie g , W. O t t , E. R e ic h e r t , K. H. S c h a a c k , 
A. S e ib ig , L. S im o n , K. S t e in , R. T h ie n h a u s , H. T r ip p , E. u n d  J. U ng e r  u n d
H. und  P. Z a jic . H erzlicher D ank  gilt auch H errn  H. B a n d o r f  fü r  die Hilfe 
bei der P lanung  d er gem einsam en B estandsaufnahm e durch die beiden 
A rbeitsgem einschaften  sowie den H erren  F. D e l l m u t ii und B . D r e ssl e r  fü r 
die Ü bersetzung  der Z usam m enfassung bzw. fü r die F ertigung  der G ew äs­
serkarte . Auch den W asserw irtschaftsäm tern  A schaffenburg und  W iesba­
den — A ußenstelle  H anau  — gilt m ein  D ank fü r  die H inw eise ü b er das 
G ew ässernetz im  behandelten  Gebiet.

2. Das Untersuchungsgebiet
Die M einungen über die Abgrenzung des Spessarts sind nicht ein­

heitlich. Z ur A bgrenzung w erden im wesentlichen zwei Auffassungen 
herausgestellt:
I. Begrenzung durch die W asserläufe von Main, Kinzig und Sinn, und
2. Begrenzung durch die W aldverbreitung.

Die Begrenzung durch die zusam m enhängende W aldverbreitung 
w ürde im  nördlichen Bereich ein kleines A real zwischen der Linie 
Jossa—Steinau und dem nördlichen Kinziglauf ausschließen, dessen 
E inordnung in eine andere Landschaft jedoch schwerlich zu begrün­
den wäre. W eiterhin w ürde bei dieser Begrenzung noch im westlichen 
Bereich die nach ihrem  geologischen A ufbau zum Spessartkom plex 
hindeutenden M eerholzer Berge und das durch seine landschaftliche 
G estaltung (geschlossene W aldlandschaft) dem Spessart ähnelnde 
O berrodenbacher H ügelland ausgeschlossen. Insgesam t betrachtet, 
kann es deshalb kaum  als befriedigend angesehen werden, diese zwei 
Areale aus dem durch Gew ässerläufe k lar abgegrenzten Landschafts­
verband auszuklam m ern. Als Spessart ist deshalb in diesem B eitrag 
das durch Main, Kinzing und Sinn abgegrenzte Gebiet (etwa 1900 qkm) 
zu verstehen, wobei als Begrenzungslinie zwischen Kinzig und Sinn 
die kürzeste V erbindung zwischen Kinzigquelle und der Schmalen 
Sinn anzusehen ist.

Der Spessart ist arm  an Quellen, Bächen und auch an stehenden 
Gewässern. Die wenigen Seen, die nahezu sämtlich am Rande des be­
handelten Gebietes liegen, sind fast alle künstlich aus Sand- und 
K iesgruben oder aufgelassenen Tagebauen entstanden. Die Höhe der 
Bachquellen liegt zum eist zwischen 280 m und 400 m. Quellhöhen 
über 400 m NN liegen nu r im Bachsystem der Jossa. Bei einzelnen Bä­
chen ist die Q uellschüttung in deren oberen Bereichen vielfach so ge­
ring, daß eine ganzjährige W asserführung in diesen Bereichen nicht 
gegeben ist. Das durchschnittliche Gefälle der einzelnen Gewässer­
läufe liegt zwischen 0,5 und 2 °/o. Nur bei fünf k leineren Bächen (zus. 
rd. 16,5 km  lang) liegt das durchschnittliche Gefälle über 2 %  bis 4 %.
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Sinn und Schmale Sinn weisen dagegen ein durchschnittliches Gefälle 
von nur knapp 0,3 °/o auf. Obwohl der Spessart hauptsächlich W aldge­
biet ist, fließen die Gewässer überw iegend durch W iesentäler. Die 
Ufer der Gewässer sind m eist gut m it Baum - und Buschbewuchs be­
standen. Felsaufbauten an den U fern sind kaum  vorhanden. Der Ge­
w ä s s e r g r u n d  ist vorwiegend sandig oder steinig (meist kleinsteinig). 
Die Geröllbedeckung ist nu r gering, w ährend eine Blockbedeckung 
n a h e z u  überall fehlt.

3. Aufgabenstellung und Bestandserm ittlung
Die B estandserm ittlung  der W asseram sel im S pessart sollte sich nicht 

nur auf die q u an tita tiv e  Festste llung  beschränken. V ielm ehr sollten  h ie r­
bei auch w esentliche siedlungsökologische G egebenheiten  beach tet w erden  
(vgl. auch Süss 1972).

B estandsfeststellungen  der W asseram sel lassen  sich w egen des h in d e rli­
chen U ferbew uchses zw eckm äßigerw eise vom  späten  H erbst bis Ende 
April durchführen. Da es uns d arau f ankam , die vorhandenen  B ru tp aare  
und die V erteilung  der R eviere an den einzelnen G ew ässerläu fen  zu e r ­
m itteln, w u rden  die U ntersuchungen  deshalb  kurz  vor u nd  w ährend  der 
B rutzeit (E rstbru t), hauptsächlich  1971 und  1972, durchgeführt. Lediglich an 
der Kinzig und  ih ren  Seitenbächen erfo lg te die B estandsau fnahm e schon 
1969 und 1970. A ußerdem  soll noch eine zusätzliche V ergleichsuntersuchung 
an der E lsava von 1973 e rw ä h n t w erden. Da im  gesam ten  U ntersuchungs­
zeitraum  kein  s tren ge r W inter vorkam  und  som it keine außergew öhn li­
chen B estandsverlu ste  e in tra ten , stellen  die e rm itte lten  B estände ein e in ­
heitliches Bild dar.

Die B estandsfestste llungen  erfo lg ten  durch A bgehen der B achufer — im 
allgem einen durch gleichzeitiges B egehen der beiden U fer durch zwei B e­
obachter —, w obei das U m kehrverhalten  der Vögel beach tet w urde (vgl. 
K ra m er  1968 b). G leichzeitig w urden  auch die B rücken nach N estern  ab ­
gesucht. Die festgeste llten  P aa re  oder Einzelvögel w u rden  „rev ierm äßig“ 
k artie rt. Aus d er K arte  sind  die S tandorte  der B ru tp aa re  und  der E inzel­
exem plare durch unterschiedliche K ennzeichnung ersichtlich. Sow eit in 
einem  R evier n u r  ein  Einzelvogel festgeste llt und  gleichzeitig ein belegtes 
Nest oder ein offensichtlich im gleichen J a h r  n euerb au tes N est au fgefun­
den w urde, ist dieses R evier in der K arte  m it der P aarkennzeichnung  v e r­
m erkt. Sow eit ein W asseram selrev ier sich au f zwei der in der E rgebn is­
übersicht g enann ten  Bäche erstreckt, w ird  fü r  die E rrechnung  der R ev ier­
größen d er Bäche die R evierzah l der in B etrach t kom m enden  Bäche durch 
Abschläge oder Zuschläge korrig iert.

F ü r ein D auervorkom m en  der W asseram sel an einem  G ew ässer m üssen 
sowohl geeignete N ist- und  Schlafplätze v o rhanden  als auch bestim m te 
chem isch-physikalische B edingungen der W asserqualitä t e rfü llt sein. U n­
günstige B edingungen  sind  schlechte W assergü teverhältn isse, geringes G e­
fälle  (un ter 0,5 °/o), geringe B reite  des Baches, T iefen  von ü b er 1 m, zuge­
wachsene Bachläufe, keine dauernde W asserführung  und  feh lende sichere 
N istm öglichkeiten (Hinw eis au f C r e u t z  [1966], K ra m er  [1968 a] und  K l e in  
&  S ch a ac k  [1972]). Im  A bschnitt 5 w erden  ökologische B esonderhei­
ten, sow eit sie positiv  oder negativ  fü r  die V erb re itung  der A rt gew ertet
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w erden  m üssen, hervorgehoben. Die in der E rgebn isübersich t angegebenen 
G ew ässerlängen  beziehen sich n u r auf die Bereiche, in  denen  m it dem  A uf­
tre ten  der W asseram sel als B rutvogel zu rechnen ist, also au f die soge­
n an n ten  F ore llen - und  Äschenregionen. G ew ässerstrecken, bei denen  die 
B achbreite  35 cm oder w en iger b e träg t und  die d ah e r von der W asseram sel 
nicht oder k aum  besiedelt w erden  können, oder die keine d aue rn de  W as­
se rfü h ru ng  aufw eisen, sind in den bei den einzelnen Bächen angegebenen 
L ängen nicht m it erfaß t.

Es ist n icht möglich, derzeit die genauen  G ew ässergüteverhältn isse  nach 
dem  S aprob ien index  w iederzugeben, da sie zum  Teil fü r  einzelne Bäche 
noch n icht festliegen, fü r  andere  (auch fü r  T eilbereiche von Bächen) in zu 
unterschied lichen  und  zu w eit auseinanderliegenden  Z eiten  e rm itte lt w or­
den sind, so daß keine ex ak t vergleichbaren  W erte vorliegen. Sow eit in  A b­
schnitt 5 die W assergü teverhältn isse  angesprochen w erden, beziehen sich 
diese zum  großen Teil auf Schätzw erte.

4. Ergebnisse
M a i n

Der M ain stellt fü r die W asseramsel kein geeignetes Gewässer dar. 
E r w urde zur Feststellung eines etw aigen W asseram selbestandes 
auch nicht besonders kontro lliert. Mir selbst ist die A rt am  M ain noch 
nicht begegnet. Auch ist m ir nicht bekannt, daß die A rt zwischen Ge- 
m ünden und H anau w ährend der B rutzeit beobachtet w orden ist. 
Auch Z ajic &  S t e in  (1967) geben keinen Hinweis auf ein Vorkom ­
men am Main. Desgleichen erw ähnt H ö lzing er  (1970): „auch bei der 
W asseramsel w erden Rhein (mit Bodensee), Donau, Neckar und (ba­
discher) M ain nicht oder fast nicht besiedelt“ Das „nicht“ dürfte  hier 
zweifellos auf den M ain zutreffen.
D i e  a n d e r e n  G e w ä s s e r
Nr. Bach- L änge P aa re  1 Ex. 1 Ex. Rev. Rechn.

bezeichnung km  m it K orr. R evier-
N est Länge

km
2.7 
2,6
2.8
2,2

3.2 
2,0
1.75
2.2
1.75

1,3

1. Sinn 34 9 1 3 —Va
1.1 Schm ale Sinn 4 1 — +  V2
1.2 W esternbach/

Lederhosenbach
8,5 2 — 1

1.3 Jossa und  
Seitenbach

22 8 — 2
Rohrbach 5,5 1 verm u te tes V orkom m en

1.4 A ura/Fella 13 1 2 1
1.5 Fließbach 2 1 —
2. Sindersbach 7 2 — 2
3. Lohr 26 10 — 2
3.1 Lohrbach/

L auberbach/
Flörsbach

19,5 7 4

3.2 Aubach 12 5 — 4
3.3 Schw arzenb. 2 _ _
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Nr. Bach­ Länge P aare 1 Ex. 1 Ex. Rev. Rechn.
bezeichnung km m it

Nest
K orr. R evier-

Länge
km

4. Rechtenbach 7 2 — 2 1,75
5. H afen lohr 23 14 — 2 1,4
5.1 Eselbach 9 4 — — 2,25
6. Glasbach 2 — — —
7. W ittwichsb. 4 — .— —
8. H aselbach 11 9 — 1 —1 1,2
8.1 K ropfbach 3 1 — — +  V2 2,0
8.2 Schleifbach 2,5 — — — +  V2

9. Faulbach 6,5 — — 2 3,25
10. Fechenbach 3,5 — — .—
11. Röllbach 6 — — .—
12. E lsava 26 10 2 3 +  Vb 1,712.1 Aubach 7 2 — 1 —Vs 2,8
12.2 D am m bach 7,5 4 — 2 1,25
13. L eidersbach 8,5 — — —
14. G ailbach 3 — — —
15. Aschaff/

A utenbach
12 — — 1 12,0

15.1 Bessenbach 4 — — —
15.2 L aufach u. 

Sailauf
11,5 3 — 1 2,9

15.3 Hösbach 6,5 — — —
16. Steinebach 3 — — .—
17. Hägbach 1,5 — — —
18. K ahl 28 4 2 3 3,1
18.1 G eiselbach 3,5 2 — — 1,75
18.2 S om m erkahl 2,5 — — —
18.3 W esternbach 3 — — .—
19. K inzing 28 2 — +  V2 11,2
19.1 B irgiksbach 9,5 — — 1 9,5
19.2 B ieber und  

K asselbach u. 
Lützelbach

23 6 1 3,25

19.3 Orb 13 4 .— -— 3,25
19.4 K lingbach 7,5 2 — — 3,75
19.5 A hlersbach I 5,5 1 — — —V2
19.6 A uerbach 3 1 verm u te tes V orkom m en
19.7 A hlersbach II 3 1 — — 3,0
Sum m e 453 117 7 39 2,8
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H inzu kom m t ein inselartiges V orkom m en von 1 P a a r  in  G elnhausen  im 
Bereich e iner langgestreck ten  B arbenregion.
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5. Diskussion
Von den untersuchten  Spessart-G ew ässerläufen, einschließlich der 

Begrenzungsgew ässer Kinzig und Sinn, sind 453 km als „W asser­
am selgew ässer“ zu betrachten. E rm ittelt w urden insgesam t 164 Was­
seram selreviere, wobei auch das isolierte Vorkom m en in Gelnhausen 
m it erfaß t ist. Bei der Betrachtung des Vorkommens an den Gewäs­
sern und den dam it verbundenen siedlungsökologischen V erhältn is­
sen w ird von den festgestellten Revieren ausgegangen. Unberücksich­
tigt verbleiben zunächst die beiden Fälle m it Verdacht auf ein Vor­
kommen. Die Frage, inw iew eit die erm ittelten  Bestände m it den 
wirklichen Beständen übereinstim m en, w ird zum Schluß behandelt.

Aus der Gesam tstrecke von 453 km und den hier erm itte lten  163 
W asseram selrevieren (das inselartige Vorkom m en in G elnhausen 
bleibt hier unberücksichtigt) ergibt sich eine D urchschnittsreviergrö­
ße (GRG) von rd. 2,8 km Flußlänge. Wie aus der Übersicht hervo r­
geht, weichen die fü r die einzelnen Gewässer erm ittelten  R eviergrö­
ßen (RG) von der GRG teilweise erheblich ab. Die Unterschiede im 
geologischen Aufbau, die für die unterschiedlichen Siedlungsdichte­
w erte bestim m end sein könnten, sind aber unbedeutend. N ur bei den 
Bächen 16. und 17. und in Teilbereichen der Bäche 18., 18.1, 19., 19.5,
19.6 und 19.7 (zusammen etw a 25 km) tre ten  andere G esteinsarten als 
der B untsandstein auf. Wenn hier auch die RG un te r der GRG liegen, 
so dü rften  doch andere Faktoren h ierfür m itbestim m end sein, auf die 
noch einzugehen ist.

Von den 45 Bächen w aren 13 Bäche (49,5 km) nicht besiedelt. An 
einem w eiteren (num erierten — 19.6 —) Bach sowie an einem kleinen 
Seitenbach der Jossa (1.3) — dem Rohrbach — besteht die Möglichkeit 
eines Vorkommens. Sechs der nicht besiedelten Bäche (6., 7., 10., 14., 
16. und 17.), deren Länge zwischen 1,5 und 4 km liegt (zus. 17 km), 
m ünden unm itte lbar in den Main. Mit Ausnahm e von Nr. 6 liegen bei 
den Bächen befriedigende bis gute W asserverhältnisse vor; Nistm ög­
lichkeiten — darun te r m indestens eine sichere — sind ebenfalls vor­
handen. Die Bäche eignen sich durchaus für eine Besiedlung, aber 
m eist wohl nu r fü r ein Revier. So bestand auch früh er am Hägbach 
(Rückersbacher Schlucht) Nr. 17 ein Vorkommen (Z ajic  &  S t e in  1967). 
Der Zeitpunkt des Erlöschens ist nicht bekannt. Bei V erlust eines 
P artners in einem Revier innerhalb eines größeren W asseram sel-Ge­
wässers dürfte  im allgem einen dam it zu rechnen sein, daß sich ein E r­
satzpartner eher einfindet, als bei kleinen G ew ässerläufen, die nicht 
unm ittelbar in V erbindung m it einem anderen W asseram sel-G ewäs­
ser stehen. Es besteht demzufolge bei kleinen Bächen m it isolierten 
P aaren oder sehr kleinem  Bestand die Gefahr, daß bei V erlust eines 
P artners oder w eniger P aare  die W asseramsel h ier fü r längere Zeit 
ganz verschwindet. Die un ter 11. und 13. genannten, unm itte lbar in 
den M ain m ündenden Bäche böten aufgrund ih rer Länge (6 bzw.
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8,5 km) durchaus die Möglichkeit für zwei oder drei Reviere. Ih r Ge­
wässerzustand ist insgesam t jedoch als schlecht zu bezeichnen. Am 
Bach 13. soll 1971 noch ein B ru tpaar vorhanden gewesen sein, doch 
w urden durch Schuttablagerungen die V erhältnisse so verschlechtert, 
daß trotz zweim aliger Begehung 1972 an diesem Bach kein Vorkom­
m en m ehr festgestellt w erden konnte. Bei den Bächen 15.1, 18.2 und 
18.3, die in die Aschaff bzw. in die Kahl m ünden, ist auf den unbefrie­
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digenden bis sehr schlechten W asserzustand hinzuweisen. Die drei 
un ter 15.3 auf geführten  Gewässer führen sauberes bis verschm utztes 
Wasser. Die W assergüteverhältnisse insgesam t und die vorhandenen 
natürlichen, aber nicht sicheren N istgelegenheiten sprechen hier 
durchaus für eine Besiedlungsmöglichkeit.

B a c h l ä u f e  m i t  H G  >  G R G
Ungünstige W assergüteverhältnisse (vgl. Süss 1972), die zu den 

H auptbegrenzungsfaktoren für das W asseram selvorkom m en zählen, 
weisen auf:
Faulbach (9.) — kaum  befriedigend  bis schlecht,
Aschaff (15.) — kritisch  be laste t bis s ta rk  verschm utzt,
L aufach (15.1) — bachabw ärts zunehm ende V erschm utzung,
K ah l (18.) — n u r  im  oberen  Bereich, m it A usnahm e der obersten  1,5 km, 

befriedigende bis gute W asserverhältn isse. B em erkensw ert die k ri­
tische B elastung  in  den 1,5 km  u n te rh a lb  des Q uellbereichs.

Kinzig (19.) — im  w esentlichen kritisch  be laste t bis s ta rk  verschm utzt, 
B irgiksbach (19.1) — überw iegend  s ta rk  bis seh r s ta rk  verschm utzt,
O rb (19.3) — etw a die H älfte  der G esam tstrecke s ta rk  bis überm äß ig  v e r­

schm utzt.
Hinzu kom men an den genannten Bächen als w eitere ungünstige 

siedlungsökologische F aktoren Strecken m it über 1 m W assertiefe — 
vorw iegend bei Aschaff:, Kahl und Kinzig — und fehlende sichere 
N istm öglichkeiten (außer Orb).

Befriedigende bis gute W asserverhältnisse sind bei der A ura (1.4) 
vorhanden. Der C harak ter des Gewässers w ird zum großen Teil 
durch das noch in tak te  Be- und Entw ässerungssystem  der sogenann­
ten  Siegener Rücken m it zahlreichen kleinen K ulturw ehren  beein­
flußt. Die in den Staubereichen vorhandenen Tiefen über 1 m und 
auch fehlende sichere Nistm öglichkeiten setzen wohl eine Begren­
zung fü r eine stärkere  Besiedlung.

Befriedigende, zum Teil auch gute W asserverhältnisse bestehen bei 
Bieber (19.2), Klingbach (19.4), Ahlersbach I (19.5) und Ahlersbach II 
(19.7). U ngünstige Vorkom m ensbedingungen sind h ier dagegen feh­
lende sichere N istm öglichkeiten (außer in einem Fall bei 19.2) und 
teilweise lehm iger U ntergrund bei 19.5 und 19.7. Bei 19.7 verläu ft 
fast die halbe Bachstrecke in einem schmalen tiefen Graben, dessen 
Breite vielleicht schon zu gering ist.

B a c h l ä u f e  m i t  R G  <  G R G
Sinn (1.) und Schmale Sinn (1.1) liegen m it 0,3 °/o zw ar im ungün­

stig schwachen Gefällebereich, doch wechseln hier Strecken m it s tä r­
kerem  und geringerem  Gefälle und zumeist auch m it Tiefen von über
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1 m. W enn auch die tiefen Strecken als Nahrungsbereiche außerhalb 
der Uferzone ausfallen, so bietet doch vor allem  die B reite der Sinn 
(bis zu  6 m) auf den Strecken m it geringerer Tiefe einen wesentlichen 
A u sg le ich . Die W assergüteverhältnisse sind tro tz m ehrm aliger Ab­
w asserbelastungen als befriedigend anzusehen. Bei der Elsava über­
rascht der gute Bestand, obwohl sie auf w eite Strecken kritisch bela­
stet oder stark  verschm utzt ist, und neben zwei regulierten  Bachab­
schnitten im oberen und m ittleren  Bereich von etw a 3 km  Länge m it 
fehlenden Nist- und Deckungsmöglichkeiten auch einen derzeit m it 
Büschen stark  verwachsenen Teil im m ittleren  Lauf aufweist. Die 
günstige Bachbreite m it Nistm öglichkeiten im U nterlau f w irk t hier 
wohl positiv ausgleichend.

Die W asserverhältnisse von Lohr (3.) und Lohrbach (3.1) sind im 
wesentlichen gleich; in den oberen 2In sind sie insgesam t gut, in den 
U nterläufen besteht eine leichte, streckenweise auch mäßige Bela­
stung. Im Hinblick auf Bach- und U ferstru k tu r bring t der Lohrbach 
aber günstigere Verhältnisse. A nzum erken ist h ier noch, daß w ahr­
scheinlich an der Lohr ansässige W asseram seln den nicht besiedelten 
Schwarzenbach (3.3 =  rd. 2 km) gelegentlich m it in Anspruch neh­
men.

Der W asserzustand der Jossa (1.3) ist bei geringer Abw asserbela­
stung im allgem einen gut. Günstige Nistm öglichkeiten fehlen beson­
ders im U nterlauf. Am Rohrbach, der im un teren  Teil der Jossa ein­
mündet, lassen Kotfleckenanhäufungen w ährend der B rutzeit ein 
Vorkommen verm uten. Ein etwaiges Revier dü rfte  sicher eine Teil­
strecke der Jossa m it einbeziehen. Gute W asserverhältnisse bestehen 
beim Aubach (12.1). Die größtenteils flach ausgebildeten Ufer bieten 
allerdings keine günstigen Nistm öglichkeiten für eine noch bessere 
Besetzung.

Fast durchweg gute W asserverhältnisse und natürliche — jedoch 
keine sicheren — N iststellen weisen die un ter 1.2, 1.5, 2., 3.2, 4. und
5.1 genannten Bäche auf. Die sehr starke Besiedlung des Aubaches 
(3.2) trotz des Fehlens sicherer Nistplätze, ist h ier besonders zu beach­
ten.

Bei H afenlohr (5.) und beim Dammbach (12.2) sind die W asserver­
hältnisse überw iegend gut. Geringe A bw asserbelastungen (bei Ha­
fenlohr vorw iegend im oberen Lauf) w erden jew eils rasch abgebaut; 
schnellfließendes, kühles, klares und sauerstoffreiches W asser m it ge­
ringer Tiefe ist vorherrschend. Hinzu kom men gute Deckungsmög­
lichkeiten und sichere Nistplätze (Hafenlohr =  7, Dammbach =  3). 
Die kleinen Reviere ergeben sich aus diesen guten siedlungsökologi­
schen Bedingungen. E rw ähnensw ert ist bei der H afenlohr noch die 
fast gleichmäßige Revierverteilung.

Die günstigste Besetzung weist der Haselbach (8) m it der RG von
1.2 km  auf. Dieses Gewässer und auch die beiden Seitenbäche K ropf­
bach (8.1) und Schleifbach (8.2) besitzen gute W asserverhältnisse. Die
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beim Haselbach festgestellten W assergüteverhältnisse (nach dem Sa- 
probienindex) von GK II (mäßig belastet) auf 2,2 km, I—II (gering be­
lastet) auf 4,4 km  und I (unbelastet) auf 4,6 km  zeigen, daß das Ge­
w ässer infolge der nu r sehr schwachen Besiedlung des Tales fast nicht 
belastet ist. A uffallend am Haselbach ist die starke K onzentration 
von 5 Revieren auf ca. 2,5 bis 3 km am U nterlauf im Gebiet des lang­
gestreckten Gebäudekomplexes eines „Eisenham m ers“ Hier liegen 
optim ale Lebensbedingungen für die W asseramsel vor: sauberes und 
schnellfließendes Wasser, Bachbreite ca. 4 m, geringe Tiefe, gute Dek- 
kungsm öglichkeiten und sichere Niststellen.

B e s t a n d s e r h a l t u n g
Der Bestand der W asseramsel im Spessart kann  sich erhalten, wenn 

keine Verschlechterung der W assergüteverhältnisse und kein Mangel 
an N istgelegenheiten e in tritt. Eine G efährdung ist durch Bachregu­
lierungen und B rückenneubauten gegeben. W enigstens in den größe­
ren Gem einden m üßten bald funktionsfähige K läran lagen gebaut 
werden. Ob dies allerdings ausreicht, den W asserzustand auf die D au­
er wesentlich zu verbessern, bleibt abzuw arten, zum al bei eini­
gen Bächen durch die künftig  wohl noch verstärk te  E ntnahm e von 
G rundw asser zur Versorgung von Bevölkerung und Industrie m it 
einem Rückgang der Q uellschüttungen zu rechnen ist und somit der 
A nteil an nicht belastetem  W asser insgesam t zurückgehen wird. G ün­
stig fü r den Bestand der W asseramsel w ürde sich, wie die Ergebnisse 
in der Rhön (J ost 1970) und im W assereinzugsgebiet der Kinzing (vgl. 
K l e in  & S chaack  .1972) zeigen, die Schaffung von künstlichen Nist­
hilfen ausw irken. Zu bem erken ist noch, daß durch die Errichtung 
von Speicherbecken und Hochwasserrückhaltebecken (z. B. Sinders- 
bach, Bieber, Klingbach) günstige W asseram selreviere wegfallen 
werden.

G e n a u i g k e i t  d e r  B e s t a n d s e r m i t t l u n g
Nach M oll (1967) w erden beim einm aligen Begehen eines Bachab­

schnitts zur B rutzeit m ehr Exem plare übersehen als im W inter. K ra­
mer  (1968 b) verm utet, daß m an bei einfachen Bachbegehungen zur 
B rutzeit etw a 20 %  der Vögel übersieht. Die M itarbeiter an der Be­
standserm ittlung im Spessart haben bei ih ren  Begehungen die größt­
möglichste Sorgfalt auf gewandt. So haben an der Jossa H o ffm an  und 
S e ib ig  zwischen M ernes und Burgjoß sowie G o g ne  und T h ien h a u s  
zwischen M arjoß und Jossa die gleichen R evierverhältnisse wie ich 
festgestellt. Diese Beobachter w aren von m einen Ergebnissen vorher 
nicht un terrichtet. Von Z ajic w urden 1972 bei seiner Begehung der
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E lsava  zwischen Eschau und der M ündung 12 Ex. festgestellt; er 
schloß nach deren V erteilung auf das Vorhandensein von 8 Revieren. 
Bei der Vergleichsuntersuchung 1973 stellte ich h ier ebenfalls 12 Ex. 
fest, die sich gleichwohl auf 8 Reviere verteilten . Ein Unterschied er­
gab sich lediglich in der V erteilung von P aaren  oder E inzelindividuen 
in einzelnen Revieren.

In sg esa m t ist anzunehm en, daß bei der Untersuchung wahrschein­
lich kaum  m ehr als 10 Reviere übersehen w orden sind. Nach den Fest­
stellungen im W assereinzugsgebiet der Kinzig kann  m an erw arten, 
daß etwa 10 °/o der Reviere nu r m it einem Vogel besetzt sind. Dies be­
deutet, daß von 173 Revieren (163 erm ittelte  und 10 angenommene) 
etw a  17 nu r m it 1 Ex. besetzt sind. Von den demnach etw a 330 in der 
Forellen- und Äschenregion des Gebietes zu erw artenden W asser­
amseln w urden insgesam t 280 beobachtet. F ür die Gewässer 19. bis
19.6 und für die un tere Sinn ist noch festzuhalten, daß nicht in allen 
„Paar“-Revieren jew eils bei der einzigen Begehung beide P artn er 
festgestellt w orden sind. Vielm ehr ist in einigen Fällen das zweite Ex. 
eines Reviers durch eine zweite Begehung oder durch Annahm e von 
Nisthilfen festgestellt worden, oder die K enntnis von vorhandenen 
B rutrevieren ermöglichte eine bessere Feststellung beider P artner. 
Man kann davon ausgehen, daß hier insgesam t bei einer Begehung 
10 Vögel w eniger und somit nur 270 Exem plare festgestellt worden 
wären. Bei einem Gesam tbestand von rd. 330 W asseram seln bedeutet 
dies, daß 60 Vögel und somit rd. 18 %  des Bestandes bei einer insge­
samt einm aligen Begehung der Gewässer unbeobachtet geblieben w ä­
ren. Das bestätig t die A nnahm e eines 20°/oigen Fehlbetrages nach 
K ramer (1968 b) bei einm aliger Begehung w ährend der Brutzeit.

Zusammenfassung
In der M ittelgeb irgslandschaft des Spessart, einem  G ebiet von etw a 

1900 qkm , das von M ain, S inn  und  Kinzig begrenzt w ird, sind  an insgesam t 
453 km  G ew ässerläu fen  (Forellen-/Ä schenregion) 163 R eviere der W as­
seram sel festgeste llt w orden. Die errechnete  R eviergröße b e träg t 2,8 km  
Flußlänge.

280 W asseram seln  w urden  bei der E rm ittlu ng  beobachtet. U n ter B erück­
sichtigung, daß bei den B egehungen etw a 10 R eviere n icht e rfaß t w orden 
sind sowie daß 10 %  d er R eviere n u r von 1 Ex. besiedelt w erden, dü rfte  der 
G esam tbestand  d e r W asseram sel im  G ebiet etw a 330 Ex. betragen.

B esonders günstige Bedingungen, w ie sauberes, schnellfließendes W asser 
m it geringer T iefe und  sichere N iststellen, füh ren  bei einzelnen Bächen zu 
(errechneten) R ev iergrößen  von 1,2; 1,25 und  1,4 km. Dagegen sind Bäche 
m it R ev iergrößen  von über 2,8 km  durch schlechte W assergüteverhältn isse, 
w enig sichere N iststellen  und  größere Bereiche m it T iefen von ü ber 1 m 
ch arak terisiert.

D er B estand  d ü rfte  dann  gehalten  oder sogar e rh öh t w erden  können, 
w enn die W asserqu alitä t der Bäche w ieder v erbessert w ird. Die Schaffung 
künstlicher N is ts tä tten  w ird  em pfohlen.
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Summary

T h e  D i s t r i b u t i o n  o f  t h e  D i p p e r  (Cinclus cinclus) i n  t h e
S p e s s a r t

In  the u p land  region of the  Spessart, an  area  of abou t 1.900 square  k ilo- 
m eters lim ited  by the  rive rs  M ain, S inn and Kinzig 163 te rr ito r ie s  of the 
d ipper have been  found along a to ta l of 453 k ilom eters of w ater-courses 
(trou t and  g ray ling  w aters). T he average te rr ito ry  held  by  the  b irds has 
been  calculated  to be 2.8 k ilom eters of r iv e r length.

A num ber of 280 dippers have been observed during  th is  survey. Con- 
sidering th a t abou t 10 te rrito rie s  w ere no t inspected  and  th a t 10 °/o of all 
the  te rrito ries  a re  being inhab ited  by single b irds only, a population  of 
abou t 330 d ippers is supposed to ex ist in the  w hole area.

C onditions p a rtic u la rly  favou rab le  such as clean, sw iftly  flowing w aters 
of little  dep th  and  w ith  safe nesting  places account fo r (calculated) te r r i ­
to ry  sizes of 1.2, 1.25 and  1.4 k ilom eters a t some brooks. On the o ther 
hand , brooks w ith  te rrito rie s  la rg er than  2.8 k ilom eters are  fea tu red  by bad 
w a te r quality , less p ro tected  nesting  sites and longer sections of w a te r dee- 
p e r than  one m eter.

I t  should be possible to p reserve the  population  by  im proving  the  w ater 
quality . I t  is recom m ended to in s ta ll artificial nesting  places.
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