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Zur Okologie des Sperlingskauzes
Glaucidium passerinum
im Nationalpark Bayerischer Wald

Von Wolfgang Scherzinger*

1. Einleitung
11 Thema

Die ErschlieBung abgelegener Gebiete und gesteigerte Beobach-
tungstitigkeit im Freiland forderten unsere Kenntnisse der heimi-
schen Avifauna in jungster Zeit wesentlich. Wahrend der Sperlings-
kauz als kleinste europidische Eule frither nur wenigen bekannt
und seine Beobachtung meist einem gliicklichen Zufall zu verdanken
war, treffen etwa seit 1960 regelméBlig Daten ein (vgl. MEss 1967). In
verschiedenen Verbreitungsgebieten wurden gezielt langfristige Be-
obachtungen iiber Brut und Erndhrung durchgefiihrt (z. B. BERrc-
MANN & Ganso 1965, Kraus, VocerL & WiesNer 1965, Konic 1968,
MARrz 1964, NIEDERWOLFSGRUBER 1962). GroBrdumige Freilandunter-
suchungen konnte ich tber zwei Jahre im Toten Gebirge (Ostalpen)
durchfiihren (ScHERZINGER 1969, 1970). 1972 erhielt ich ein Stipendium
des Bayerischen Staatsministeriums flir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten mit dem Auftrag, ein Gutachten iiber Bestandeshdhe,
Verbreitung und Schutzmdoglichkeiten fiir Rauhfuhithner und Eulen
im Nationalpark Bayerischer Wald zu erstellen.

* Herrn Dr. Georg SpERBER gewidmet
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Es wire anmaflend, mit vorliegender Arbeit die gesamte Okologie des
Sperlingskauzes, bzw. alle Umweltbeziehungen dieser Eule erfassen und
darstellen zu wollen. Im folgenden wird nur auf die wichtigsten Themen-
kreise: Biotop, Siedlungsdichte und Brutbiologie sowie Ernihrung und Ein-
nischung eingegangen. Jede Aufnahme behandelt nur einen Bruchteil des
Verbreitungsareals und stanzt einen Ausschnitt als Beobachtungsgebiet
heraus. Die Giiltigkeit der untersuchten ,,Stichprobe“ hingt von der Groéfie
und der Abgrenzung derselben ab. Der Nationalparkbereich liefert mit sei-
ner geschlossenen Waldfliche auf 120 km? sicher ein représentatives Bild,
zumal der Sperlingskauz hier die héchste Siedlungsdichte innerhalb Mittel-
europas erreicht.

12 Methodik und Material

Zur Bestandesaufnahme nutzte ich die Rivalenreaktion auf den
imitierten Reviergesang (Baur, CeLi & THONEN 1964, Mess 1967)
wihrend des ganzen Jahres, mit dem Schwerpunkt wiahrend der ter-
ritorialen Phase im Herbst. Hiufig flogen die Kéduze nicht nur auf we-
nige Meter heran, sondern attackierten mich auch im Sturzflug. In
wenigen Féllen kamen die Kduze auf exponierte Baumspitzen, um
den Rivalen stumm drohend zu fixieren. Der Nachweis der Eule ist
dann von Erfahrung und Gliick abhéngig, da der unbewegte Vogel
auch auf knappe Entfernung leicht {ibersehen werden kann. Erhielt
ich den Reviergesang eines 3 oder @ zur Antwort, registrierte ich
den Beokachtungsort als Teil eines besetzten Revieres (als Revier be-
zeichne ich die gesamte Fliiche, die von einem adulten 8 gegen Riva-
len verteidigt wird). Da Jungvogel im Herbst in der Regel mit der
Tonleiter (Koric 1968) reagieren, solange sie kein eigenes Revier be-
sitzen bzw. unverpaart sind (ScHERZINGER 1970), kann man diese Rufe
nur wihrend der Fortpflanzungszeit verwerten. Diese Methode er-
laubt in vielen Féllen keine Aussage liber Verpaarung, Brut oder Ge-
schlechterverhéltnis.

Um die ReviergroBen und die Identitit der verhérten 4 festzustel-
len, lockte ich die Eulen an die Peripherie der Reviere bis sie umkehr-
ten oder von ihren Nachbarn angesungen wurden. Durch Eintragung
der MinimalgroBen des potentiellen Revieres und seiner moglichen
Lage nach dem Waldbild in einem MeBtischblatt (1:25 000) konnte ich
in kurzer Zeit die meistversprechenden Punkte absuchen. Zur Kon-
trolle wurden spontan singende & protokolliert, da sie beim Anlok-
ken nicht auf den Hauptwarten rufen, was das Verteilungsbild ver-
zerrt. Umgekehrt kann der Gesamtbestand mit Verhdren allein nicht
erfafit werden (vgl. ScHuster 1971) sowie auch Sichtbeobachtungen
alleine nur eine Zufallsverteilung wiedergeben (vgl. Stusse 1961).

Die Kenntnis der Haupteinstdnde erleichtert wesentlich das Beob-
achten zur Balzzeit und damit das Auffinden der Brutareale bzw.
-hohlen. Ein Absuchen im Herbst ist deshalb von Vorteil, da im Friih-
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jahr einerseits die hohe Schneelage hinderlich ist, andererseits sich
die Eulen bei der Balz am Nest (sexuelle Phase der Balz) viel ruhiger
verhalten als bei der Revierabgrenzung (territoriale Phase). Ferner
konnte ich die Nistplitze mit Hilfe der Bettelrufe von ¢ und Jungen
sowie durch Suchen geeigneter Spechthohlen und des auffélligen
Auswurfmaterials (vgl. S. 141) wahrend der Brutzeit finden. Metho-
disch gilt das gleiche fiir die Erfassung der anderen Eulenarten des
Gebietes (vgl. S. 147). Durch wiederholte Kontrolle der Bruthdhlen
konnten Brut-, Schlupf- und Ausfliegetermine relativ genau be-
stimmt und zahlreiche Beutereste eingesammelt werden. Die Bestim-
mung der Rupfungsfedern im Auswurfmaterial nahm zum Teil Herr
Rf. H. Strunz vor, dem fiir seine Hilfe an dieser Stelle bestens ge-
dankt sei. Da der Sperlingskauz seine Beute stark zerbeifit — im be-
sonderen MafBle zur Jungenaufzucht — ist eine Auswertung der Ge-
wolle wenig ergiebig. Zdhne von Kleinsdugern sind sehr selten vor-
handen. Da die Kleinsdugerfauna des Nationalparkgebietes noch
weitgehend unerforscht ist, war es auch nicht praktikabel, die Artbe-
stimmung einfach nach der Farbung der Haarbiischel durchzufiihren
(vgl. M1xkora 1970, 1972).

Das Beobachtungsmaterial sammelte ich wihrend eines einwdchi-
gen Aufenthaltes im Oktober 1970, des gesamten Oktobers 1971 und
im Rahmen des Forschungsauftrages im Jahre 1972. Neben dem Sper-
lingskauz waren sechs weitere Arten im Nationalpark zu erfassen, so
daB nicht der gesamte Zeitraum zur Verfiigung stand, was durch
zahlreiche Kontrollen 1973 wettgemacht werden konnte, da der Ver-
ein der Freunde des 1. Deutschen Nationalparks Bayerischer Wald
meinen Aufenthalt im Gebiet durch ein Stipendium verldngerte. Un-
ter Zuzug der Beobachtungskartei des Nationalparkamtes kamen
450 Daten zustande, die sich mit 43,5 %/0 auf Herbst und Winter (IX—I),
mit 40 %o auf die Balz- und Brutzeit (II—V) und mit 16,5 % auf die
Zeit der Jungenaufzucht und Mauser (VI—VIII) verteilen. Die Kar-
tierung ergab einen Mindestbestand von 50 besetzten Sperlingskauz-
revieren. In 13 Fallen fand ich den Brutbaum, wo ich neben brutbio-
logischen Daten Auswurfmaterial mit 1200 Gewdllen sammelte.

1.3 Das Beobachtungsgebiet

1.3.1 Die Landschaft:

An der bayerisch-tschechischen Grenze erhebt sich der Boéhmer-
wald, dessen Siidwesthénge den Inneren Bayerischen Wald stellen.
Das Mittelgebirge erreicht hier Hoéhen bis 1453 m (Rachel), ist zur
Génze bewaldet und lauft gegen das siidwestliche Vorfeld in reich ge-
gliederte Kulturlandschaft aus. Der Untergrund aus grobem Granit
und Gneis bedingt die weiche, weitldufige Gliederung der Landschaft
und engt die Artenvielfalt von Flora und Fauna deutlich ein. In den
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Hochlagen liegen die verwitterten Granitblocke vielfach frei oder
sind nur von einer diinnen Moosschichte liberzogen. Talwérts nimmt
eine sandige FlieBerdedecke an Maichtigkeit zu. Der undurchléssige
Boden foérdert die Bildung urwiichsiger Moore (Filze) in Sattel- und
Kammlage. Das Wasser flieBt in zahlreichen Bédchen ab oder sammelt
gich in staunassen Mulden. Auch das Klima nimmt mit seinen hohen
Niederschldgen (1200 mm auf 700 m NN, 2000 mm auf 1400 m NN),
hiufigen Nebeltagen und tiefen Jahresdurchschnittstemperaturen
(7° C in 700 m, 3—4° iiber 1200 m NN, nach Seerser 1971) EinfluBl
auf die Artenarmut des Gebietes. Die Bergkémme sind 5—7 Monate
von einer geschlossenen Schneedecke bedeckt, die bis zu 3 m maéchtig
wird.

Der karge Boden und das — fiir die geringe Seehthe — extrem rauhe
Klima bestimmen die widerstandsféhigen Waldgesellschaften. In deutlicher
Zonierung wird der Aufichtenwald der Mulden und Tallagen vom Berg-
mischwald an den sonnigen Hingen abgelost, der bis etwa 1150 m NN reicht.
Im Bergfichtenwald der Kammlagen schalten Frost und Schnee die Laub-
bdume bis auf Eberesche und Bergahorn aus, so daB3 hier — wie auch in den
Aufichtenwéldern — autochthone Fichtenreinbestdnde stehen (vgl. SPER-
BER 1971, WEINIG 1973).

Abb. 1
Sperlingskauzménnchen 5 Monate alt.
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1.3.2 Bewirtschaftung:

Die schlecht erschlossene Grenzlage hat im Bayerischen Wald relativ lan-
ge urwaldartige Wélder erhalten. Die intensive Forstwirtschaft hat hier
erst vor etwa 100 Jahren cingesetzt. GroB3fiichiger Altersklassenbetrieb er-
setzte die abgestuften Bergmischwilder durch einférmige Fichten- und
Buchenforste (Krotz 1959). Neben der Riickfiihrung der entmischten Nutz-
wilder in strukturierte Buchen-Fichten-Tannenwélder durch forstliche
MaBnahmen, ist es Aufgabe der Nationalparkverwaltung, die tibermiBig
hohen Bestidnde von Rothirsch und Reh auf das 6kologisch ertridgliche Mal
zu reduzieren, damit die urspriingliche Artenvielfalt der Vegetation wieder
erstehen kann (Wortscuikorsky 1973). Fiir vorliegende Arbeit sei lediglich
darauf hingewiesen, daf3 der Aufichten- und Bergmischwald nur noch insel-
artig von markanten Althélzern durchsetzt ist, wihrend die Fichtenwilder
der Bergkdmme noch weitflichig von 100—300jéhrigen Besténden bestockt
sind.

2. Der Sperlingskauz im Nationalpark-Gebiet

Das bekannte Gebiet um Rachelsee und Rachelseewand wird von
Ornithologen héufig begangen, so daf3 zahlreiche dltere und neuere
Beobachtungen vorliegen, die bei Mess (1967) wiedergegeben sind.
Gezielte Suche nach dem Sperlingskauz fithrten DieN, GEORGE &
HaarMANN (1963) und auf groBerer Fliche Lenz (1967) aus. Mit der
gestellten Aufgabe wurden nun erstmals fiir den Bayerischen Wald
planméBige und groBrdumige Bestandesaufnahmen fiir diese Art vor-
genommen.

21 Verbreitungund Bestand

Die Sperlingskauzpopulation des Bayerischen Waldes hat iiber den
Mittelgebirgsbogen AnschluBl mit dem Karpatenraum und reicht iiber
das Osterreichische Miihl- und Waldviertel bis an die Donau. Ob eine
Verbindung zum alpinen Vorkommen besteht, ist ungewil. Im Natio-
nalpark kommt der Sperlingskauz in allen Waldgesellschaften und
Hoéhenlagen als Brutvogel vor (Abb. 2). Da er Menschen und Siedlun-
gen nicht scheut, lebt er auch in Ortsnihe und folgt den Kleinvogeln
im Winter bis an die Futterstellen in den Dérfern, was zu der falschen
Auffassung fiihrte, der Kauz ziehe im Winter in tiefere Lagen (SpER-
BER 1971, MEBs 1966, 1967, NIEDERWOLFSGRUBER 1962, et. al.).

Wihrend ich in einem vergleichbaren Beobachtungsgebiet des Al-
penraumes eine deutliche Unter- und Obergrenze des bewohnten
Areals feststellen konnte (ScHerzINGER 1970) und sich dadurch eine
Zonierung des Lebensraumes ergab, reicht derselbe im Bayerischen
Wald von den Grenzkémmen bis an die Orts- und Feldfluren des Vor-
landes. Hier siedelt der Kauz sogar noch in kleinen Waldzungen und
freistehenden Waldflecken. Sperlingskauzfreie Waldareale sind meist
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Abb. 2
Hohenverbreitung der Eulen im Nationalpark. Wiahrend die Waldohreule
nur an den Waldridndern der Tallagen briitet, steigen Rauhfuf3- und Sper-
lingskauz bis in die H6henlagen. Der Waldkauz kommt tiber 1 150 m nicht
als Brutvogel vor.

durch strukturarme Bestéinde mit hohem Buchenanteil und einheitli-
cher, geschlossener Kronenschicht charakterisiert. Die Karte zeigt sol-
che Bestandesliicken im zentralen Westteil der Hénge 6stlich der Ort-
schaft Waldhduser und westlich von Mauth. Grofflachige Dickungen
und Stangenholzer werden zumindest jagdlich genutzt und bieten der
Eule bei Vorhandensein von Uberhiltern und Altholzhorsten geeig-
neten Lebensraum, so daB sie auch auf den ilibernutzten Osthidngen
zwischen Mauth und Finsterau zu beobachten ist. Das Verbreitungs-
bild gibt scheinbar eine Bevorzugung der Bergfichtenwilder durch
den Kauz wieder, doch entspricht die Gesamtverteilung eher dem
Vorkommen lockerer Altbestinde bzw. dem Abnutzungsgrad dersel-
ben durch die Forstwirtschaft. Dies wird um so deutlicher, fiihrt man
sich die Abnahme des Beuteangebotes mit zunehmender Héhen- bzw.
Schneelage vor Augen. Obgleich die Hochlagen im Winter ,,wie ausge-
storben“ wirken (SperBer 1971) und die Lebensverhéltnisse fir
Kleinnager in den Tal- und Hanglagen gilinstiger sind, siedelt die
Eule im Bergfichtenwald in hoher Dichte. Im Unterschied zu alpinen
Brutgebieten, wo das Vorkommen des Waldkauzes die untere Ver-
breitungsgrenze bestimmen durfte (Konic 1964, ScHERZINGER 1970),
scheint im Bayerischen Wald nur das Waldbild einen limitierenden
Faktor zu stellen. Verbreitungsbild und Biotopwahl lassen sich nur
durch die geringe Siedlungsdichte des Waldkauzes im Nationalpark
erkldren, der den schneereichen Bergwildern ausweicht und damit
den Feinddruck fiir den Sperlingskauz verringert (vgl. S. 150).

Fir den Nationalpark (120 km?) konnte ich insgesamt 50 besetzte
Reviere feststellen, wobei in weiteren neun Fillen die Zuordnung der
Beobachtungsorte nicht gelang. Die Verteilung der Reviere auf die
typischen Waldgesellschaften gibt Tab. 1 wieder. In allen Fillen sticht
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die Bevorzugung des aufgelockerten, strukturierten Altholzbestandes
hervor. Fiir die entsprechenden Hoéhenstufen ergibt sich daraus eine
spezifische Siedlungsdichte, die keine Riickschliisse auf jeweilige Re-
viergrofie und lokale Dichte zuldt, da je nach Waldstruktur bzw.
-qualitidt unbesetzte Areale zwischen den Revieren liegen konnen
(vgl. KuHk 1953). Die Abweichung zwischen Reviergréfe und Dichte
ist in den Fichtenwéldern der Tal- und Hochlagen am geringsten und
Letragt im Mischwald entsprechend der nachhaltigen Umstrukturie-
rung durch die Bewirtschaftung das Doppelte.

Tab. 1: Verteilung der Reviere auf die Waldgesellschaften

1. Aufichtenwald Reviere %o
groBflichiger Altbestand 0 0
inselartige Altholzreste 6 12

2. Bergmischwald
grofBflachiger Altbestand 3 6
inselartige Altholzreste 23 46

3. Bergfichtenwald
grof3flachiger Altbestand 6 12
inselartige Altholzreste 12 24
Waldtyp Summe 50 100 %o

2.1.1 ReviergriQe:

Im alpinen Beobachtungsgebiet registrierte ich 0,45, 0,75 und
1,20 km? Waldfldche als ReviergroBe dreier Paare (ScuerziNGER 1970).
Die Mittelwerte aus dem Bayerischen Wald sind mit 1,40 km? ver-
gleichsweise sehr viel héher. GorobuscHko & Samusenko (1961, nach
GREMPE 1965) geben 2,5—4,0 km? als Reviergr6Be an, haben aber
vermutlich diese Werte aus der Siedlungsdichte errechnet. Die unter-
schiedlichen Werte erkldren sich aus den Komponenten, die inner-
halb des Biotopes bei der Revierbildung maBgebend sind. Junge &
griinden bzw. besetzen tiber den Winter ein Revier, dessen GréBe und
Ausdehnung im Jahresablauf weitgehend konstant ist, innerhalb dec-
sen jedoch eine Schwerpunktverlagerung stattfindet. Zunéchst wéhlt
die Eule Einstand und Jagdgebiet und gliedert dann den Brutplaiz
an. Bei schlechtem Hohlenangebot dehnen die Kduze unter Umstin-
den ihr Revier pfannenstielférmig bis zum Brutplatz aus. Da nur im
immergriinen Nadelholzgiirtel ausreichend Kleinvogel liberwintern,
muf} im Sperlingskauzrevier ein GroBteil des Waldes von Koniferen
gebildet werden, um dem Kauz im Winter die Beute zu sichern. Die
Reviergr6BBe hidngt nun einerseits von der Ausdehnung des Waldes,
vom Nahrungs- und Ho6hlenangebot ab und wird andererseits vom
Grad der Strukturierung der Landschaft und des Waldes bestimmt
(SCHERZINGER 1970).

Zusitzlich spiegelt sich die extrem starke Aggressivitdt des Sper-
lingskauzes gegen Artgenossen in der Reviergrofle wider, da er cein
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Distanzierungsverhalten mit Reviergesang, Tonleiter und Angriffs-
fligen ganzjéhrig gegen Rivalen bringt, sobald diese in Sicht- oder
Horweite gelangen. Ich deute dieses Verhalten als Anpassung an nah-
rungsarme Waldgebiete, um auch aufierhalb der Brutzeit Konkurren-
ten auszuschalten. Die Territorialitédt ist sehr starr und relativ unab-
héngig vom tatsichlichen Beuteangebot. Obgleich mir Kontrollen
tiber die Dichte von Kleinsdugern und -végeln fehlen, zeigt der Ver-
gleich mehrerer Kauzreviere, daff im Zusammenhang mit der Revier-
abgrenzung die Gliederung des Waldbildes maBgeblich fiir die Re-
viergrofe ist. Der Sperlingskauz wihlt hdufig die Waldgrenze gegen
Wiesen, Moore, Felsen oder Kahlhiebe sowie Altholzrdnder, breite
Schneisen oder Forststrafien als optisch markante Anhaltspunkte zur
Grenze. Die Karte (Abb. 3b) zeigt die geringe ReviergréBe in den
Hochlagen der Silidwesthédnge, deren Wilder urwiichsig, teilweise
forstlich strukturiert und durch Grében, Filze und Straflen kleinflad-
chig untergliedert sind, gegeniiber den weitldufigen Revieren auf dem
Plateau im Ost- und Nordostteil, dessen Bestdnde nach einer Sturm-
katastrophe 1870 teilweise einheitlich aufgeforstet wurden und durch
auffillige Monotonie charakterisiert sind.

Mehrere Direktbeobachtungen sprechen dafiir, da es dem Kauz
»schiwerfallt, im groBflichig geschlossenen Wald Grenzen zu fixieren.
So verfolgten die & der Reviere westlich und 6stlich des Lusengipfels
einander hiufig durch den homogenen Bestand auf tschechischem Ge-
biet. Nach einigen Minuten bezogen sie ihre Warten am FuBle des Lu-
sengipfels, der mit seinem Granitblockmeer einen markanten Fix-
punkt bildet, und sangen an der ,eindeutigen“ Grenze. Aus dieser
Darstellung lassen sich auch die oben erwidhnten Reviergréfien des
Vergleichsgebietes in der Steiermark deuten. Die Bergwélder des Al-
penraumes sind durch steile Tédler, Grdben, Schuttrinnen, Felsen, Ab-
briiche sowie Almen und Wiesen stets deutlich untergliedert und er-
reichen nie die weitldufigen Fldchen des Bochmerwaldes. Dadurch engt
nicht nur die vorhandene Waldfliche sondern auch die klare Abgrenz-
barkeit durch reiches Strukturangebot die ReviergroBe ein.

2.1.2 Siedlungsdichte:

Der Vergleich der Siedlungsdichten verschiedener Verbreitungsge-
biete ist ebenso interessant. Trotz der relativ kleinen Sperlingskauz-
reviere im steirischen Gebiet ist die Dichte wegen der zahlreichen

Abb. 3a
Die Landschaft des Nationalparks. Der Mittelgebirgsriicken lauft in die
Wiesen des Vorfeldes aus. Die Hinge sind im West- und Siidteil durch
Straflen stark erschlossen und forstlich intensiv genutzt. Die grofiflichig-
sten Hochwaldteile finden sich noch im NO-Abschnitt und auf den Kamm-
lagen.
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eingesprengten Wiesen, Felsen und Gehofte in Summe viel niedriger
(8 auf 60 km* = 1,4 auf 10 km?) als im geschlossenen Waldgebiet des
Nationalparks mit seinen wesentlich gréBeren Revieren (50 auf
120 km? = 4,2 auf 10 km?). Lenz (1967), dessen Kontrollgebiet nur
teilweise mit dem Nationalpark identisch ist, wies den Kauz auf
50 km? an 10 Orten nach. Im Schwarzwald hat der Sperlingskauzbe-
stand nach Konic (1964) auf nur 6—7 Paare abgenommen. HaLpas
(1971) registrierte in Norwegen 10—15 Paare auf 650 km?* MikkoLs
(1970) gibt fiir Finnisch-Lappland 4 Paare auf 100 km? an. Somit weist
das Gebiet des Nationalparks Bayerischer Wald die bisher hochste be-
kannte Siedlungsdichte dieser Kleineule in Europa auf! Generalisie-
rend 146t sich feststellen, daB3 die Eingriffe durch die Forstwirtschaft
cine Strukturbereicherung bedeuten kénnen und sowohl Reviergrofle
als auch Siedlungsdichte beeinflussen, solange die essentiellen Ele-
mente des Biotops nicht verloren gehen. Das gilt vor allem fiir die Ge-
staltung ehemals gleichférmiger Forste.

22 Biotopund Revieraufbau

Der Sperlingskauz ist ein echter Waldbewohner. Seinen Lebens-
raum beschreibt Artum (1880) als ,tiefer Wald“ Eine genaue Abgren-
zung biotopbestimmender Faktoren ist wegen der Unterschiedlich-
keit der Verbreitungsareale schwierig. Ich beschreibe zunichst die
Verhéltnisse im Nationalpark.

Mittelpunkt jeden Revieres ist ein Altholzkomplex, vorwiezend
aus Nadelholzern. Der Mischungsgrad mit Laubbdumen ist je nach Bewirt-
schaftung und Hoéhenlage recht unterschiedlich. Hochwélder mit eincm 3 -
chenanteil Gber 50 /o meidet der Kauz meist, doch gilt dies nicht fiir Dicikun-
gen, Stangenholzer und Feldgehélze, in denen er jagt. In den Hochlagen
wird das Altholz von urwiichsigen Bergfichten gestellt, die in lockerem,
lichten Bestand stehen und meist tief beastet sind. Einzelne Bergaliorne,
Ebereschen und unterstéindige Buchen bereichern das Gefiige. Kleine IMoo-
re, sumpfige Stellen, Femelliicken und Felsblécke strukturieren das relativ
gleichférmige Waldbild. Der Boden ist groBflichig von Reithgras, Wurm-
farn, Bérlapp und diversen Moosen bedeckt. Heidelbeergebiisch kommt in
grof3erer Menge nur vereinzelt vor. Der Bergmischwald ist uns mit Altbe-
stdnden urspriinglichen Aufbaues nur reliktartig erhalten. Diese sind durch
grofie Baumabstéinde, vielstufigen Aufbau und die Artenmischung aus Fich-

Abb. 3b
Die Sperlingskauzreviere sind entsprechend des Strukturangebotes im
SW-Abschnitt des Parkes kleiner und dichter, obwohl der Altholzanteil
hier nur in kleinen Flecken erhalten geblieben ist. Der Kauz fehlt in den
Arealen grof3flichiger, unstrukturierter Altersklassenbesténdc.
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te, Tanne und Buche charakterisiert. Bergahorn, Eberesche, Birke, Espe,
Esche und Weide sind eingesprengt. Je nach Lichtverhéltnissen keimen Tan-
nen im Schatten, Buchen im Halbschatten und Fichten auf freien Flichen
nach. Der lichte Waldboden ist durch Naturverjiingung, Beerenstriducher und
krautige Pflanzen reich strukturiert. Die entmischten, ungestuften Alters-
klassenbestdnde (Krotz 1959) werden erst im Alter iiber 89 Jahre so locker
und licht, da sie vom Sperlingskauz zumindest in ihren Randzonen be-
siedelt werden kénnen. Solche Waldtypen wurden von manchen Revieren
miteinbezogen, stellten aber in keinem Fall einen bedeutenden Fléchen-
anteil. Im Aufichtenwald sind die Altholzer bis auf kleine Einsprengel und
Gruppen von Uberhiltern meist abgenutzt. Der staunasse Boden 1dft die
flach wurzelnden B&ume sehr friih umstiirzen, so daB3 hier auch jlingere
Folgebestidnde liickig sind und einen Bodenbewuchs aus Jungfichtén und
Heidelbeeren aufkommen lassen. Durch die Forstwirtschaft wird der Wald-
rand kontinuierlich zuriick versetzt, so daf3 die Altbesténde blockartig her-
ausragen.

Von den Revieren, deren Ausdehnung einigermafien gut bekannt
ist, sei der Anteil am Hochwald (iiber 80jdhrig) dargestellt. Im Berg-
fichtenwald der Hochlagen liegen die Reviere zum GrofBteil im Alt-
holz. Der Durchschnittswert liegt bei 100,0 ha (min 52,0; max 168,0;
n = 10). Der Flichenanteil ist im Bergmischwaldgiirtel mit durch-
schnittlich 43,5 ha nur halb so hoch (min 33; max 85; n = 10) und sinkt
im Aufichtenwald auf durchschnittlich 26,9 ha (min 18,7; max 37,5;
n = 3) ab. Fiir die Extremwerte liegt der prozentuale Altholzanteil
des Gesamtrevieres bei 86,7 %/o (Bergfichte, Rv. 10) und 3,9 % (Berg-
mischwald, Rv. 42) vgl. dazu die Ubersichtstabelle (Anhang).

Die Altbestinde bieten dem Kauz Singwarten, Jagdgebiete und
Hoéhlen fiir Beutespeicher und Brut (ScHerziNGER 1970, 1972). In der
Regel stellen die Wipfel hoher Biaume an iibersichtlichen Punkten am
Altholzrand oder in der Nihe der Reviergrenze die Singwarten dar.
Zur Ansitzjagd sucht die Eule Bdume am Waldrand, an Lichtungen
und Schneisen auf.

Der Sperlingskauz legt in Spechthéhlen unterschiedlicher GréBe, in
ausgefaulten Stimmen oder Hohlungen ausgebrochener Aste, in Nist-
késten und in Einschligen des Schwarzspechtes seine Beutedepots an
(GrEMPE 1965, NIEDERWOLFSGRUBER 1962). Hingegen beschrankt er sich
in der Wahl des Brutplatzes auf die Hohlen mittelgroBer Spechte. Ich
fand Bruthéhlen in allen Hoéhenstufen zwischen 760 und 1270 m NN.
In allen 13 Fillen stellten Bunt- oder Dreizehenspechththlen den
Nistplatz der Eule. Als seltene Ausnahme ist der Fund einer Sper-
lingskauzbrut im Starenkasten zu nennen (Lenz 1967). Weitere bisher
bekannt gewordene Fille bestétigten Sonerup, MJELDE & PRESTRUD
(1972) und Bick, A. (briefl) aus Kérnten. Viermal war der Bunt-
specht, dreimal der Dreizehenspecht der Hohlenbauer, in sechs Fil-
len gelang die Zuordnung nicht. Lage, Exposition und Héhe werden
weitgehend vom Erbauer bestimmt (Tab. 2). Alle Hohlen lagen in
Fichten, die in sechs Féllen kriftig und griin, in zwei lebend aber



Tab.2: Lage der Brutpléatze

Rv Ort Hohe Baum Hohle Anzahl Erbauer
49) Klosterforst/St. O. 760 m Fichte, lebt, stark h=6m NW 5 Buntspecht
45) Flanitzschwelle 800 m Fichte, lebt, astfrei h=Tm W 1 ?
22) Bockshing 800 m Fichte, lebt, astfrei h=5m,S 2 Buntspecht
46) Fohrau 810 m Fichte, lebt, kiimmernd h=7m,SW 1
40) Leckerriegel/Spatb. 820 m Fichte, lebt, sehr stark h=8m,S 2 Buntspecht
39) Steinberg/Seefilz 860 m Fichte, lebt, kimmerlich h =5m,SW 2 Buntspecht
8) Hochgericht/Stangf. 1180 m Fichte, diirr, stark h=5m,NE 4 Dreizehensp.
11) Tieffilz/Sulzrieg. 1190 m Fichte, diirr, rindenlos h = 3,5m, NE 1 Dreizehensp.
10) Markfleckl/Lusen 1230 m Fichte, lebt, kimmert h=4m,N 3
10) Markfleckl/Lusen 1270 m Fichte, lebt h=4m,SW 1
2) Schuhnagelkopf 1240 m Fichte, lebt, sehr stark h = 8m, ESE 1
13) Kirchlinger Stand 1260 m Fichte, diirr, entrindet h = 4m, SSW 4 Dreizehensp.
9) Sommerweg/Lusen 1250 m Fichte, lebt, sehr stark h=5m,S 1
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kiimmernd und in drei Féllen abgestorben und entrindet waren.
Der Brutbaum befand sich im Aufichtenwald nahe dem Altholzrand,;
in 150jdhrigen Bergmischwaldbestdnden geringer Ausdehnung und
im lockeren Bergfichtenwald am Rande eines Moores, groflerer Lich-
tungen und Schlagflichen und im Waldesinneren. Die Fluglocher la-
gen in 3,5—8 m Hohe und wiesen in alle Richtungen. Wie auch fiir das
steirische Gebiet festgestellt (ScHERzINGER 1970) waren meist mehrere
Spechthoéhlen im Brutbaum und zwar einmal 5, zweimal 4, einmal 4,
dreimal 2 und sechsmal nur 1. Exakte Angaben tiber das Hohlenange-
bot bzw. die Siedlungsdichte der Spechte sind derzeit nicht zu erstel-
len, doch ist eine Erfassung der Spechtarten im Nationalparkpro-
gramm geplant. Obgleich in den Hochlagen viele tote Bdume stehen
und diese h&ufig durchldchert sind, habe ich bei der Brutplatzsuche
nur wenige potentielle Bruthéhlen gefunden. Besser scheint das Héh-
lenangebot in den Althélzern der Bergmischwilder, wo ja auch meh-
rere Spechtarten sympatrisch leben.

Weitere Strukturelemente stellen Verjlingungsfiichen, Jungwuchs und
Stangenholzer im Sperlingskauzrevier. Hier sucht die Eule zumindest auller-
halb der Brutzeit ihren Einstand. Deutlich bevorzugt der Kauz in allen
Hohenstufen nadelholzreiche Bestinde, wie er sie in Naturverjingungs-
horsten, kiimmernden Fichten am Moorrand und an Aufforstungsflichen
findet. Die Baumhohe mifit zwischen 8 und 15 m. Die weitldufigen Stangen-
holzer im Ostteil des Parkes sind nach Kahlhieben und Aufforstungen
hochgeschossen (,,griine Héllen“). Sie zeigen einen hohen Buchenanteil (bis
80 Y/v); vereinzelt sind Eberesche, Bergahorn, Birke und Salweide beige-
stellt. Im Sommer briiten hier Singvigel in groBer Dichte. Bergfinken,
Gimpel und Schwanzmeisen durchstreifen diese Areale im Herbst. In den
Kiltestaubereichen der Tallagen wachsen fast ausschlieflich Fichtenstan-
genhdlzer nach, die teilweise gut mit Birken durchmischt sind.

Der Sperlingskauz kann durch seine geringe Korpergréfle, seine
Wendigkeit und tiberraschende Jagdtechnik die Dickungen und Stan-
genholzer jagdlich nutzen. Dank dieser Einnischung bleibt er in sol-
chen Gehdlzen nahezu ohne Konkurrenz (vgl. S. 147). Der Sperlings-
kauz ist dadurch am besten befdhigt, die dichten Altersklassenbestédn-
de zu besiedeln, wie sie allenorts durch intensive forstliche Nutzung
entstehen (vgl. Lenz 1967). Wiesen, Moore und Schlagflichen nutzt der
Kauz zur Miuse- und Kleinvogeljagd, weshalb sie als zusétzliche Ele-
mente des Sperlingskauzbiotopes angeflihrt werden miissen.

Wie mehrfach erwihnt, hangt nun die Biotopqualitdt weniger vom
Fliachenanteil der einzelnen Elemente (Altholz, Jungwald, Schlag,
Wiege) als vom Strukturreichtum des Gesamtareals ab, wie er durch
bunten Wechsel der Einzelteile zustande kommt. Die Uberschnei-
dungszone der Elemente wird allen Biotopanspriichen des Sperlings-
kauzes auf engstem Raum gerecht, so daf3 forstliche MaBnahmen den
Eulenbestand durch Erhéhung des Strukturangebotes unter Umstén-
den férdern kénnen (BezzeL, E. unveroffentlicht).
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Eine Charakterisierung von 25 Revieren im Nationalpark ist in der
Ubersichtstabelle im Anhang zusammengestellt.

Die unterschiedliche Qualitiat des Biotops duBert sich am deutlich-
sten in der unterschiedlichen Kontinuitdt der Besetzung durch den
Sperlingskauz. In Mangeljahren fallen zuerst die Reviere in den
Feldgeholzen und solche mit hohem Laubholzanteil aus. Reviere im
reich strukturierten, altholzreichen Nadelmischwald werden auch bei
Verlust des Besitzers rasch libernommen bzw. neu besiedelt. Dieser
Wechsel verschiedener, ineinander greifender Verteilungsmuster fiel
mir auch bei der Untersuchung einer Waldohreulenpopulation im
Seewinkel/Burgenland auf. Der Optimalbiotop soll daher nicht nach
der grofiten Haufigkeit vorgefundener Fille, sondern nach den besten
Lebensbedingungen, die eine stabile Besetzung ermdglichen, be-
schrieben werden. Dieses Phidnomen ist nicht mit dem Ausharren
einer absterbenden Population in meist minderwertigen Riickzugsge-
bieten bzw. dem Uberleben einer Art in suboptimalem Randbereich
des ehemaligen Verbreitungsgebietes — z. B. Auerhuhn — gleichzu-
setzen.

Ehe ich die Beschreibung der Lebensrdume im Nationalpark zu-
sammenfasse, schliefle ich kurz Vergleiche mit anderen Verbreitungs-
gebieten an. Im Osterreichischen Anteil des Bohmerwaldes beobach-
teten BERGMANN & Ganso (1965) eine Sperlingskauzbrut in einem
Fichten-Kiefernwald mit Birken und Mooren auf 540 m NN. Im
Schwarzwald besiedelt der Kauz geschlossene Plenterwilder aus
Fichte, Tanne und Kiefer mit groBen Verjlingungsflichen (Konic
1964, 1967). Der montane und submontane Bergwald stellt die Reviere
im Alpenraum (Mess 1966), wo die Eule in die Lirchen-Zirbenwilder
bis zur Waldgrenze steigt (Buser 1936, Murr 1937). Im zerkliifteten
Elbsandsteingebirge findet sich der Biotop in lockeren Kiefer-Fichte-
Buche-Waildern mit Tannen und Birken (Aucst 1964, KrLaus, VOGEL
& WiesNEr 1968), dhnlich den liickigen Althdlzern des Erzgebirges
(ScuONN 1972). Fichtenaltholzer mit Latschenflecken werden im Vogt-
land bewohnt (SEIFERT & ScHONFuUss 1959). Kraus & WiEesNER (briefl.)
beschreiben den Biotop in Bialowicza als Eichen-Erlen-Fichten-
Bruchwald. In Finnland fand Mixkora (1972) den Kauz in Fichtenbe-
stdnden mit Erlen, Espen und Birken. Entsprechend vielfidltig sind
die bekannt gewordenen Brutplédtze: Fichte (SEIERSTADT & MYSTERUD
1960), Lirche (RETTMEYER 1925), Espe (BERGMANN 1938, Mikkora 1972,
MuntHE Kaas 1951) und Esche (Jansson 1964). Diesen Beobachtun-
gen lassen sich die erarbeiteten Biotopanspriiche unterordnen: bore-
al-rauher Klimabereich, Waldgebiet mit hohem Nadelbaumanteil
und reicher Strukturierung, geringer Feind- und Konkurrenzdruck,
ausreichendes Nahrungs- und Héhlenangebot.
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3. Biologische Daten

Dieser Abschnitt soll nur Beobachtungen aufnehmen, soweit sie fiir
den Bayerischen Wald typisch sind und eine Ergénzung zu den publi-
zierten Daten darstellen (vgl. ScuErziNGER 1969, 1970, 1972).

3.1 Balzverlauf

Die gesangliche Aktivitit bzw. die Balz des & 14Bt sich nach Funk-
tion und Charakteristik in eine territoriale und sexuelle Phase unter-
gliedern.

3.1.1 Revierabgrenzung:

Mit hoher Reaktionsbereitschaft bzw. Aggression singt das & zur
Revierabgrenzung nahezu wihrend des ganzen Jahres mit deutlichen
Hohepunkten in Herbst und Vorfriihling. Es duBert Reviergesang
und Tonleiter, mitunter auch die erregte GIO-Reihe (Konic 1968,
ScHERZINGER 1970) und attackiert nicht selten den Rivalen bzw. lok-
kenden Beobachter. Die Hiaufigkeitsverteilung von Reviergesang und
Tonleiter ist in Abb. 4 dargestellt. Die Bedeutung der Tonleiter als
distanzierende, aggressive LautduBerung kommt deutlich zum Aus-
druck, da die Maxima mit den Schwerpunkten der territorialen Balz
zusammenfallen. Die wenigen Frithjahrsdaten kamen als Antwort
auf mein intensives Pfeifen zustande, da die Tonleiter gegen Rivalen-
rufe zu jeder Jahreszeit geduBert werden kann (ScHERZINGER 1970,
Kraus, VOGEL & WIiESNER 1965, WALKMEISTER 1964). Das & in Rv 37
brachte eine Kombination der aggressiven Tonleiter mit der Unlust-
duBerung GIO-Reihe, so daB eine ansteigende und wieder abfallende
Reihe entstand, die an den Gesang von Glaucidium perlatum erin-
nert. Eine weitere seltene AuBerung ist eine , Schirk-Reihe“ Der Un-
lust- und Angstruf (Schirken) wird rhythmisch wie eine GIO-Reihe
zu stoBweisem, ,,sdgendem* Schirken gereiht (Rv 42), (Rv 44).

Der Sperlingskauz ist im Herbst weitgehend tagaktiv und singt
auch im Sonnenlicht frei auf der Warte. Hassend stoBen dann Klein-
vogel, Drosseln, Spechte und Héher nach ihm, doch der Kauz weicht
nur selten aus. Die Singwarten liegen an Punkten mit guter Uber-
sicht. Wo die Reviergrenze nicht durch optisch erkennbare Strukturen
gebildet wird, wie z. B. in homogenen Waldbestéinden, singt das &
meist nahe einer Freifliche — auch wenn diese zentral liegt — und
rauft dann heftig an der ,,unklaren* Grenze mit dem Nachbarn.

Protokollbeispiel vom 11. Februar 1972: 17.20—30 / ich locke mit Revier-
gesang Ostlich des Lusengipfels. 1. & antwortet erregt am Gr. Filz, 2. §
ruft an der Landesgrenze nordwestlich des Lusen. 1. § quert in niederem
Flug zu 2. 3 17.39/2. & singt, kommt im Sturzflug zu 1. 4, beide singen
sehr erregt, alternierend, in kurzen Intervallen in nur 15 m Distanz und
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Abb. 4
Gesangstédtigkeit im Jahresverlauf, Wahrend der Reviergesang nahezu
wéhrend des ganzen Jahres gebracht wird, tritt die ,, Tonleiter im Herbst
zur Revierabgrenzung mit einem deutlichen Gipfel in den Vordergrund.
(Einheit = Beobachtung/Tag/Revier).

verfolgen einander im Stangenholz auf tschechischer Seite. 1. & dréngt das
2. § -weit nach Westen zuriick, fliegt auf den Lusengipfel und singt dort.
2. & singt an der Westseite des Gipfels.

Héufig antworten beide Partner eines Paares und singen den Riva-
len in gleicher Weise drohend an. Das @ begleitet dabei das & oder
kommt allein. Es singt neben der Tonleiter den weibchenspezifischen
Ruf (SSIE), auch auBler der Brutzeit von September bis November.
Der Reviergesang des @ (Konic 1968) wird als Antwort sowohl auf
den imitierten Ruf von 3 als auch ¢ gebracht. Er klingt meist gak-
kernd, hoch und unrhythmisch, kann aber in Einzelfdllen dem Ge-
sang des & soweit dhneln, daB es mir schwerfiel, die Rufe zuzuordnen.
In meiner Sperlingskauzbearbeitung (1970) bezeichnete ich dieselbe
AuBerung als ,Konfliktgesang“ Wie heftig das ¢ auf den Rivalenge-
sang reagiert, erfuhr ich zur Brutzeit, als ich nahe dem fliiggen Jun-
gen den Reviergesang des 3 imitierte. Das revierbesitzende & ant-
wortete kurz und wurde sofort vom eigenen @ angegriffen. Sooft ich
lockte brachte nun das & kurz den Reviergesang und schlug sofort in
schrilles Jungenbetteln iiber, sobald sich das @ gegen es wandte, of-
fensichtlich um zu beschwichtigen (15. Juni 1972). In drei weiteren
Fillen konnte ich beobachten, daB das gréBere @ sein & — offensicht-
lich als ,Ersatzobjekt” — heftig attackierte als ich die Kduze heran-
lockte.
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Protokolle: Rv 20) 12. Mai 1973 / & bringt Reviergesang auf Fichten-
spitze, @ bettelt und greift & an. Beide stiirzen ineinander verkrallt in die
Dickung.

Rv 44) 7. Oktober 1972 / & ruft auf Fichtenspitze, @ bringt GIO-Reihe
und fixiert das &. & hebt die Fliigel wie zur Drohstellung (?) schlaff ab.
Q greift an, so daB beide in die Dickung purzela.

Rv 48) 3. November 1973 / & singt Reviergesang, @ Reviergesang und
Tonleiter, segelt steif gegen das &. Beide fliegen schirkend ab.

Die Sperlingskauzjungen beginnen mit der Herbstbalz relativ frih.
So sangen im Rv 9 die 45 Tage alten Kéduze am 25. Juli 1972 spontan
(= ohne Locken) gigsende Tonleitern. Die Altvégel setzen erst An-
fang September mit heftigem Singen ein. Bis dahin sind die Jungen
in der Regel selbstédndig und abgewandert.

3.1.2 Balz am Nest:

Waihrend der sexuellen Phase sind die hiufigsten Lautdu3erungen
Reviergesang, DJUO-Locken, Triller und weibchenspezifischer Bet-
telruf. Die Rufe des & werden gegeniiber dem @ durchwegs weicher
und leiser vorgetragen als gegeniiber einem Rivalen. Die Friihjahrs-
balz ist daher unaufféllig und nur bei giinstigen Bedingungen weiter
als 50 m zu héren. 8, die keine unmittelbar angrenzenden Revier-
nachbarn haben, reagieren in der Zeit von Mérz bis Juli kaum auf
den imitierten Reviergesang und sind daher schwer zu registrieren.
Hingegen bleiben Revierbesitzer mit nahen Nachbarn ganzjidhrig
reaktionsbereit. Die Balz findet meist in unmittelbarer Nestnéhe, sel-
tener auch im Einstand statt und ist auf die Aktivitdtsschwerpunkte
in der Ddmmerung beschrinkt.

Die Rufaktivitdt im Jahresablauf, die Rivalenreaktion in Herbst
und Vorfriihling sowie die Beobachtungen zur Brutzeit am Nest las-
sen eindcutig Revierkonstanz und Reviertreue feststellen. Vermutlich
bleibt das Paar ganzjdhrig zusammen (vgl. Kraus, VoceL & WIESNER
1965).

32 Die Brutperiode

Wihrend die meisten & im Herbst bereits verpaart waren, konnte
ich den Zeitpunkt der Paarbildung in einem Fall feststellen. Das & in
Rv 39 sang am 14. Mérz 1972 noch um 6.40 Uhr in der Sonne. Auf mein
Locken mit der Haselhahnpfeife flog der Kauz plétzlich mit weichem
Reviergesang und anhaltendem Trillern in eine nahe Spechthdhle
und lockte das vermutete Sperlingskauzweibchen. Bei Kontrollen am
15. und 22. Miirz war das 3 noch unverpaart. Am 11. April rief ein
in der Hohle, wo es um den 15. bis 20. April zu briiten begann.

Da ich heftigere Stérungen am Brutplatz vermeiden wollte, ver-
zichtete ich auf regelmiBige Kontrollen der Gelege und errechnete
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den Ablage- bzw. Schlupftermin nach den aus der H6hle transportier-
ten Eihilften und dem Zeitpunkt des Nestverlassens der Jungen. Das
schneearme und sonnige Frithjahr 1972 erlaubte relativ frithe Eiabla-
gen. Unabhingig von der Hoéhenlage legten die Kduze zwischen 5. und
18. April die ersten Eier (Tab. 3). Ganz anders verlief der Brutbeginn
1973, da ergiebige Schneefédlle wihrend der letzten Aprilwoche das
Frithjahr hinausschoben. Obgleich ich in dieser Saison nur vier Brut-
plitze fand, diirfte die Verschiebung der Ablage um rund ein Monat
und die Staffelung je nach Hohenlage von 10. bis 20. Mai recht be-
zeichnend sein. Der spite Wetterriickschlag hatte offensichtlich auch
das Nahrungsangebot verschlechtert, da das Paar in Rv 20 die Balz
abbrach und in Rv 10 die Brut nach Schlupf der Jungen aufgab. Die
Brutpldtze der anderen Reviere waren zum Teil nicht besetzt (Rv 2,
Rv 22, Rv 8) oder wurden verlegt, einige & waren verwitwet (Rv 45,
Rv 9, Rv 12).

Da Brut- und Nestlingsdauer je 28—30 Tage beanspruchen, kom-
men die Jungen etwa nach zwei Monaten zum Ausfliegen. Wahrend
der letzten Nestlingswoche schauen sie bereits zum Flugloch heraus,
das @ bleibt dann in Nestnihe. Die fliiggen Sperlingskiuze sind recht
ungeschickt und verstecken sich in nahen Baumwipfeln. Ihr Standort
ist leicht auszumachen, da sie auf imitierte Rufe sofort heftig betteln.
In diesem Abschnitt der Aufzuchtsperiode sitzt das ¢ hdufig frei auf
einer Warte, um die Jungen ,,zu bewachen“ Es warnt bei Annéhe-
rung von Personen, Hunden etc., worauf die Jungeulen mit hellem
SIL.SL.SIP-Warnen einfallen. Das & trdgt auch tagsiiber Beute heran,
die sogleich von den Altvdgeln verteilt wird. Ich fiihrte zahlreiche Ex-
kursionen durch, um die Verlustrate unter den Jungen und ihre Wan-
derstrecke nach dem Ausfliegen beobachten zu kénnen. In Rv 2 und
Rv 8 waren die Jungen etwa eine Woche nach dem Nestverlassen erst
20 m vom Brutbaum entfernt. In Rv 9 und 10 waren sie noch im Alter
von 10—11 Wochen in der Nestumgebung. Die Jungen von Rv 11 und
39 konnte ich bereits vier Tage bzw. zwei Wochen nach Ausfliegen
nicht mehr ausfindig machen.

33 Der Bruterfolg

Fir die Gelegegrofle kann nur ein Mindestmal nach der Jungenan-
zahl angegeben werden; nur bei Rv 12 kontrollierte ich das vom ¢
verlassene Gelege (4 Eier). Es wurden dreimal 3 Stiick, sechsmal 4,
zweimal 5 und je einmal 6 und 7 registriert (Mindestsumme 56 = 4,3/
Nest). Fiir fiinf Fille kann ich keine Werte angeben. Insgesamt kamen
an diesen Brutplatzen 57 Junge (%0 3,3 Junge/Nest) zum Ausfliegen.
In einem Fall ist mir die Zahl unbekannt, zweimal wurde die Brut
abgebrochen. Vergleichsweise seien einige Daten aus der Literatur
angefiithrt. Die Gelegegrofle von 4—7 Eiern entspricht etwa 66 /o des
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Tab. 3: Eiablage und Bruterfolg

1972 1973
Rv Eiablage Ausfliegen Junge Eiablage Ausfliegen Junge
1. 49) nicht bekannt nicht besetzt
2. 45) 12. 4. 14. 6. ) nicht besetzt
3. 22) 18. 4. 10. 6. (2) nicht besetzt
4. 46) nicht bekannt 10. 5. 10. 7. 3
5. 40) 6. 4. 9.6 5 4. 5. 6.17. 4
6. 39) 15. 4. 17.6 5 15. 5. 17.17. 3
7.8 12. 4. 15. 6. 7 nicht besetzt
8. 11) 10. 4. 12. 6 6 5. 5. 7.7. (2)
9. 10) 18. 4. 20. 6 4 20. 5. Brut abgebr. 0
11.  2) 18. 4. 20. 6. 4 nicht besetzt
12. 13) Brut abgebr. 0 nicht besetzt
13. 9) 5. 4. 8. 6. 4 nicht besetzt

Eingeklammerte Zahl = Mindestanzahl

Kérpergewichtes des @ (Hemrorn 1922). Hohe Jungenzahlen konn-
ten JanssoN (1964) und ReTTMEYER (1925) mit 5, BERGMANN (1939) mit
6 und SEIERSTADT & MysTERUD (1960) mit 7 Jungen beobachten. Auf-
fallenderweise brachten die K&uze in den Tallagen schlechtere Auf-
zuchtergebnisse. Im Rv 45 konnte ich mehrmals beobachten, daf} eine
Waldohreule das & angriff, als es am Abend zur Beuteiibergabe ans
Nest kam. Diese Storungen kénnten erkldren, weshalb hier nur ein
Junges ausflog. Im Rv 22 diirften Filmarbeiten die Fiitterungsaktivi-
tiat des § beeintrichtigt haben (2 Junge). Die Bruten in den Hochla-
gen brachten hingegen Maximalwerte.

Die Stéranfalligkeit des Sperlingskauzes am Nest wird von den Rzobach-
tern meist weit unterschitzt. Der keineswegs scheue, in Nestndhe durchaus
aggressive Vogel, fliegt trotz Besteigen des Brutbaumes, der Nidhe von Per-
sonen etc. mit Beute in die Hohle ein. Er scheint den Menschen geradezu zu
ignorieren. Dennoch haben bisher fast alle Kduze bereits auf wenige Nest-
kontrollen hin im néichsten Jahr den Brutplatz nicht mehr aufgesucht, wo-
gegen sie sonst recht starr am Brutbaum festhalten (vgl. Jansson 1964,
RETTMEYER 1925).

ScuwarzER, G. (briefl.) fiihrte den geringen Aufzuchtserfolg eines
Paares am Teisenberg auf Nahrungsmangel zurtick und versorgte die
Brut daher zusétzlich mit Beute. Mitunter fiihrt eine schlechte Nah-
rungsversorgung zu Kronismus: das ¢ verfiittert schwichere Junge
an deren Geschwister (Kraus, VoGeL & WiesNErR 1965). Ich kann nur
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wenige Hinweise auf natiirliche Verluste zur Abrundung anfijhren.
Nach einem Gewitter wurde 1972 ein eben flligger Sperlingskauz v6l-
lig durchniBt von Touristen auf dem Waldboden gefunden. Ich konn-
te ihn in der Voliere groBziehen. 1973 stéberte mein Hund ein Sper-
lingskauzjunges am Ful} einer Fichte auf (Rv 11), das — noch keine
vier Wochen alt — ein eitrig verklebtes Auge hatte. Das ¢ hatte das
Junge, das unter Farn- und Buchengestriipp lag, zuvor geflittert, da
ein frischer Buchfinkenfliigel neben ihm lag. Ein Sperlingskauzweib-
chen, das in der Ortschaft Mauth Kleinvigel an der Fitterung jagte
und dabei gegen einen Zaun stief}, durchtrennte sich den Nerv im lin-
ken Fliigel, so daB3 es flugunfihig war. Ich mufite den Fliigel amputie-
ren, da die Eule dieses gefiihlslose ,Anhingsel“ angefressen hatte,
und den Vogel im Kifig behalten. In Rv 18 hustete und nieste das &
auffillig wihrend des Singens. Vermutlich wurde es von Luftréhren-
wiirmern Syngamus parasitiert. Der lange und schneereiche Winter
1972/1973 brachte unter den Altvigeln Verluste, so dafl im Friihjahr
manche & verwitwet, andere Reviere unbesetzt blieben. Die relativ
hohe Reproduktionsrate hilft der Eule, in giinstigen Jahren den Be-
stand rasch wieder aufzubauen.

4. Erndhrung

Der Sperlingskauz zeichnet sich durch seine draufgéngerische Jagd-
weise mit Uberraschungsangriffen und Sturzfliigen aus. Andere Jagd-
techniken sind Ansitzjagd, Suchjagd und Nestpliindern. Ein Beute-
tiberschuBl wird das ganze Jahr iiber deponiert. Die kleine Eule
nimmt ihre Nahrung in einzelnen Bissen zu sich und zerbeit auch
harte Skeletteile. Die starke Zertriimmerung der Schidel erlaubt nur
in wenigen Féllen eine Artbestimmung des Beutetieres, da die Zdhne
meistens fehlen (BErRGMANN & Ganso 1965, Kraus, VoGeL & WIESNER
1965). Da die Kéduze die Kopfe ihrer Beute fallen lassen oder aber das
& diese vor Abgabe an das @ friBt, ist im Gewdllematerial eine grofle
Diskrepanz zwischen Extremitéiten- und Schéidelresten zu finden. So
konnten aus insgesamt 920 Gewoéllen mit Kleinsdugerresten nur 172
Beutetiere nach Kiefern bestimmt werden. Einige Brutbdume wur-
den regelmifBig vom Marder aufgesucht, der die Sperlingskauzge-
wolle sowie den Auswurf frafl und sogleich ,umformte” Beutereste
des Kauzes finden sich in der zuriickgebliebenen Marderlosung, deren
Querschnitt dem der Eulengewolle entspricht. Gleiches beobachtete
auch Frey (1974) am Uhuhorst. Das Federmaterial ist wesentlich bes-
ser erhalten, erlaubt aber ebenfalls keine quantitativen Aussagen, da
einerseits Végel vor dem Eintragen oft gerupft und andererseits die
Federn in der Hohle vermengt werden. Die Vogelreste scheinen im
Auswurfmaterial nicht in gleicher Reihenfolge wieder auf. MixkorLa
(1970, 1972) nahm die quantitative Bestimmung nach den Extremité-
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ten, die Artbestimmung nach der Fellfarbe der Kleinsduger vor.
Wihrend Kraus, VogeL & WIiesNER (1965) bei Beobachtungen der
Beuteiibergabe ein Vogel-Miuse-Verhiltnis von 0,8 1 registrierten,
gab die Analyse der Rupfungs-Beutereste eine Proportion von 10 1.

Die beste Aussage 148t sich meiner Ansicht nach {iber den Ge-
wollinhalt machen, da das Verhiltnis Sduger- zu Vogelbeute
hier am klarsten zum Ausdruck kommt. Von insgesamt 668 intakten
und meBbaren Gewdllen enthielten 540 Reste von Kleinsdugern oder
waren Mischgewoélle (Haare und Federn) und 128 enthielten nur Vo-
gelreste (Federn). Da die Haare dem Gewdlle mehr Festigkeit verlei-
hen, bleiben die Gewoélle mit Fellresten besser erhalten. Die lockeren
Federgewdolle zerfallen rasch. Abb. 5 zeigt die Haufigkeit der Gewdl-
leldingen. Das grofite Gewdlle mall 40X7X6 mm, das kleinste
15X10X8 mm, was voll den Angaben von BErGMANN & Ganso (1965)
entspricht. Extremldngen waren 13 bis 40 mm. Meine Durchschnitts-
werte liegen liber den Maflen, die Mirz (1964) von Gewdéllen aus dem
Bayerischen Wald angibt (10X21, 9X23 mm). Mikkora (1972) trennt
die Gewdlle von Jungen und Weibchen, wie sie am Brutplatz gesam-
melt werden, mit einer DurchschnittsgroBe von 26 X10X9 mm von
den Mittelwerten bei Altvégeln mit 30X13X11 mm. Damit liefle sich
die Zweigipfeligkeit der Verteilung in Abb. 5 erklaren.

n=540 Miause- und Mischinhall

Vogelinhalt n:128

Abb. 5
Linge der Gewdolle. Von 668 intakten, meBbaren Gewdllen enthielten nur
wenige Vogelreste, da das Federmaterial rascher zerfillt. Auch erreichen
diese Gewdlle kleinere Mafle als die mit M#Auseresten, da der Kauz bei der
Nahrungsaufnahme die Vogel stirker zerbeilt und keine so langen
Knochen iibrigbleiben.
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Vergleicht man Méause- und Vogelanteil in den Gewd6llen aus dem
Jahr 1972 von Brutplatzen verschiedener Hohenlage (Tab. 4), so fallt
die Dominanz der Kleinsduger in allen Gebieten auf (¢ = 74,8 %),
wihrend die Vogel zwischen 1,3 und 44,7°% ausmachen. Zufillig
stammen diese Daten vom hdéchsten (1300 m NN) und tiefsten Brut-
platz (760 m NN). Die Aufsammlung von Rv 49 ist nicht unbedingt re-
prasentativ, da ich den Brutbaum erst im Oktober fand und bis zur
Aufsammlung sicherlich schon viel Material verlorengegangen war.
In folgender Betrachtung werden daher diese Zahlen ausgeklammert.
FaBt man die Prozentsidtze aller H6henzonen zusammen, so ist der
Vogelanteil nahezu gleich hoch, ein geringfiigiger Ansctieg wére in
den Hochlagen zu registrieren (Aufichtenwald 11,7 °/o, Bergmischwald
11,8 %0, Bergfichtenwald 13,3 ). Die beiden Reviere mit absolut

Tab. 4: M&use- und Vogelanteile im Gewdllinhalt

%u-Anteil |Indiv. Sme. Artensme.

Revier Héhe Gewollsumme [Maus Vogel Maus Vogel
Bergfichtenwald

1) 1400 m 4 100,0 — 1 2
2) 1300 m 77 90,9 1,3 16 6
9) 1250 m 93 67,7 13,9 16 11
10) 1230 m 130 65,4 21,4 16 14
11) 1190 m 96 80,2 10,4 16 8
8) 1180 m 118 69,4 9,3 10 10
Bergmischwald

39) 860 m 253 84,1 6,3 49 10
40) 820 m 68 85,3 44 20 4
22) 800 m 73 60,2 24,6 3 12
Aufichtenwald

45) 800 m 128 71,9 11,9 10 12
49) 760 m 38 31,5 447 3 13
1972 Summe 1078 74,8 10,3 160 24
Bergmischwald

39) 860 m 62 61,2 29,0 2 —
40) 820 m 64 39,0 50,0 2 16
Aufichtenwald
46) 78 62,8 32,0 8 13
1973 Summe| 204 | 549 367 12 18

Total Summe | 1282 | 765 155 172 27
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héchstem Vogelanteil (Rv 10 und Rv 22) liegen in so verschiedenarti-
gem Gelédnde, daB kein Bezug zur Gesamtstruktur desselben aufge-
stellt werden kann. Allein die unterschiedlichen Werte zwischen den
benachbarten Revieren 9 und 10 zeigen, daBl moglicherweise auch in-
dividuelle Unterschiede in den Leistungen der Kéduze eine Rolle spie-
len. Mikxora (1970, 1972) konnte bei Gewéllaufsammlungen liber acht
Jahre klar die Bedeutung des Vogelfanges zur Kompensation bei
Mausemangel darstellen. Die Extremwerte waren im Verhéltnis
Withlmaus Vogel mit 75,3 8,0 %0 bzw. 0 : 70,8 %/o gegeben. In der Ge-
geniiberstellung von GreMprE (1965) verschiebt sich der Vogelanteil
bei russischen Untersuchungen mit 8,0 % zu 25,7 % in Skandinavien
und 61,6 % in Mitteleuropa. Die Analysen siiddeutscher Gewollfunde
(MZirz 1964) zeigen aber wiederum, dafl die unterschiedlichen Beute-
zusammensetzungen auf viel kleinerem Raum die Aussagekraft {iber
regionale Abstufungen bei ungeniigend groBem Material in Frage
stellen.

In der Literatur sind zahlreiche Beutelisten des Sperlings-
kauzes publiziert. Neben faunistischen Daten liefern sie hauptséchlich
Aussagen liber Jagdgebiet, Fangtechnik, Gewicht und GroB8e der
uberwaéltigten Beute und eventuell iiber deren Gesundheits- und Al-
terszustand. Vergleiche der Artenzusammensetzungen verschiedener
Aufsammlungen sind dartiiber hinaus nur bedingt sinnvoll, da der
Kauz ,nur das friit, was in geniigender Héufigkeit vorhanden ist®
Die Arten der Beutelisten sind entsprechend ihrer Héhenverbreitung
in den Zonen unterschiedlich hdufig vertreten (Tab. 5). Regelméifig
scheinen Winter- und Sommergoldhihnchen, Buchfink, Gimpel,
Zaunkonig, Waldbaumlédufer und Tannenmeise im Auswurfmaterial
auf. Hingegen kommen Blaumeise und Kleiber nur in Hang- und Tal-
lagen vor. Die Kohlmeise ist iiberall selten. Die Griinfinken diirften
uber das Lusenschutzhaus in die Hochlagen gelockt worden sein. Die
beiden Spechtarten sind in Klammer gesetzt, da bei Federfunden im
Auswurf nachtriglich nicht festgestellt werden kann, ob der Kauz
den Specht iiberwiltigt hat, was eher zu bezweifeln ist (vgl. Scutiz &
ScuNEIDER 1921). Ahnliche Aussagen lassen sich {iber die Kleinsduger
machen. Die Waldspitzmaus ist in den Hochlagen selten, die Hasel-
maus fiir den Jungwuchs im Bergmischwald typisch, wihrend Rotel-
maus, Feldmaus und Waldmausartige selten fehlen. Obgleich Alpen-
spitzmaus, Birkenmaus und Gartenschldfer im Gebiet vorkommen,
scheinen sie im Gewdllmaterial nicht auf.

Neben der Auswertung von Nahrungsresten aus der Brutperiode
konnten auch aus der Direktbeobachtung einige Beutetiere bestimmt
werden. Bei Beutelibergaben brachte das & 1 @ Buchfink (16. Juni
1972), 1 Rotkehlchen (8. Juli 1973), 4 Wiihlm&duse (21. Februar 1972,
11. Mérz 1972, 22. April 1972, 18. Juni 1972). In Nestnidhe lagen auf
dem Waldboden 1 Waldbaumlédufer (5. Juni 1972), 1 Erlenzeisignest-
ling (7. Juni 1972) und 1 Rételmaus (18. Mai 1973). Ein & schleppte
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Tab. 5: Verteilung der Beutetierarten nach Revieren
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1972 1973 Indiv.-
siugetiere Revier 2) 8) 9)10)11)22) 39) 40) 45) 49) 39) 40) 46} | Summe
r6telmaus 7 3 3 710 13012 8 1 — 2 84
slethrionomys glareolus
reldmaus 4 3 8 6 5— 8 2 4 1 11 43
Ticrotus arvalis
valdmausartige 2 2321117111 —_— 21
ipodemus spec.

Valdspitzmaus - 2———14 2—— — — — 9

lorex araneus

{leinwiihlmaus l1— 1 1 ——— 2 2 — — 1 8

’itymys subterraneus

irdmaus l - ——— 1 3 6

ficrotus agrestis

Iaselmaus 00l —— — — — — 11— 1 —_— — 3

quscardinus avellanarius

r5gel Vorkom-
men/Rv

toldhdhnchen X X X X X X X X X X X X 13

legulus spec.

juchfink — X X X X X X X X X X X 12

'ringilla coelebs

timpel KX X X X X X — X X X X 12

yrrhula pyrrhula

saumlaufer — X X X X X X X X X X X 11

‘erthia spec.

.otkehlchen KX XX =X —— XX X X 10

rithacus rubecula

‘annenmeise X X — X X X — X X X X X 10

‘arus ater

aunkonig — X X X X X X — X X — X 9

roglodytes troglodytes

rlenzeisig — X X X X X X — X — X X 9

arduelis spinus

‘eckenbraunelle — X X X — X X — X — X X 9

runellea modularis

aubsénger X - X —— — X — X X X X 8

hylloscopus spec.

umpimeise — X — X - - —- — — X X X 6

arus palustris

leiber 00 | - _— — — X — X X X —

itta europaea

ohlmeise X ——— — X —— — X X — 4

arus major

laumeise @ ==0 0| —m — — — — — X — X X — X 4

arus caeruleus
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Vorkoy
men/k

Haubenmeise
Parus cristatus
Griinfink
Carduelis chloris
Trauerschnipper
Ficedula hypoleuca
Birkenzeisig
Carduelis flammea
Baumpieper
Anthus trivialis
Monchsgrasmiicke
Sylvia atricapilla
Bergstelze
Motacilla cinerea
Hausrotschwanz
Phoenicurus ochruros
Feldsperling
Passer montanus
Misteldrossel
Turdus viscivorus
Singdrossel

Turdus philomelos
(Dreizehenspecht)
Picoides tridactylus
(Buntspecht)
Dendrocopus major

2

2

1
¢Y)

0

1 Waldmaus aus dem Depot (15. Mai 1972), schlug 1 Wihlmaus bei
ciner Vogelfiitterung (19. Médrz 1973) und versucht 1 hassende Ring-
amsel von hinten zu greifen (25. Juni 1973). An einer Futterung schlug
ein Kauz 1 Wacholderdrossel mit Erfolg. In Rupfungen und Gewdl-
len traten hiufig Reste halbnackter Jungvogel auf, die der Sperlings-
kauz aus Nestern geholt haben mufte. Den Prozentanteil an der Ge-
samtbeute kann ich nicht angeben. Nach BereMaNN & Ganso (1565)
hatten 61 %o der geschlagenen Végel noch die Blutkiele. Spitzméduse
werden meist ungern gefressen. Als Ausweichnahrung wurden Blind-
schleiche, Bergeidechse, FluBlbarsch und groBere Kifer festgestellt
(Kraus, VoGEL & WIESNER 1965, MArz 1964, MikkorLa 1970a + b).
GeméB der Feststellung BErGManns (1961) bevorzugt der Kauz auch
nach der Beuteliste aus dem Bayerischen Wald deutlich kleine Beute-
tiere. EARHART & JoHNsON (1970) zeigten diesbeziiglich Unterschiede
in der BeutegrioBe zwischen & und @ bei systematisch nahestehenden
amerikanischen Kduzen der Gattung Glaucidium auf. In Europa
konnten derartig feine Unterschiede noch nicht nachgewiesen werden.
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5. Konkurrenz und Einnischung

Das Nationalparkgebiet beherbergt neben dem Sperlingskauz der-
zeit noch drei weitere Tulenarten. Friher siedelten hier insgesamt
sechs Eulenarten. Daneben jagen heute noch Habicht, Sperber, Mau-
se- und Wespenbussard in den Waldern. Auf S. 125 wurde bereits dar-
auf hingewiesen, daBl die Avifauna des Bayerischen Waldes nach Ho-
henstufen nicht so deutlich zoniert ist wie im Alpenraum. Die wald-
pewohnenden Formen sind daher — namentlich im Bergmischwald
(Abb. 6a—c) — im Areal gleichzeitig vertreten.

Nach meinen Bestandesaufnahmen 1972 kommt der Uhu Bubo
bubo hier als Brutvogel nicht mehr vor. Sporadisch durchstreifen
Einzeltiere das Waldgebiet, das mit seinem relativ geringen Nah-
rungsangebot und fehlenden Freiflichen einen subotpimalen Biotop
im Grenzbereich ehemaliger Verbreitung darstellt (Frey 1974, MEgBss
1957).

Auch die Waldohreule Asio otus bevorzugt die Gehoélze in
der Feldflur und briitet nur in gilinstigen Jahren im Randbereich des
Nationalparkes. Ich konnte 9 Brutreviere im Gebiet feststellen, die
alle in den Télern am Rande von Wiesen oder Mooren lagen. Nur von
Hochsommer bis Herbst jagten Waldohreulen auch an BldBen und
Schneisen des geschlossenen Waldes und konnten selbst in den Hoch-
lagen (1350 m NN) beobachtet werden. Ihre Reviere iiberschneiden
sich vor allem in den Aufichtenwéldern mit denen des Sperlingskau-
zes. Im Rv 45 konnte ich 6fter beobachten, dafl eine Waldohreule das
Sperlingskauzminnchen bei der abendlichen Beutelibergabe angriff
und verfolgte. Die Eule niherte sich dem Kauz in lautlosem Ruder-
flug stets aufs neue von hinten. Diecer raste mit schrillem Schirken
durch den Wald, ohne seine Beute loszulassen.

Von den rein waldbewohnenden Formen ist der Habichts-
kauz Strix uralensis im Bayerischen Wald seit etwa 1926 nicht mehr
beobachtet worden (Kucera 1970). Diese grofle Eule bewohnte die
Mischwaldzone als Relikt der Nacheiszeit (NieTHAMMER 1938). Mit
Hilfe der Feindreaktionen des Sperlingskauzes versuchte ich zu kli-
ren, ob ein Reliktvorkommen des Habichtskauzes doch noch gegeben
sei. Der Sperlingskauz flieht unter Schirken oder Warnen vor dem
Waldkauz (vgl. SCHNURRE 1942) und 148t sich allein auf dessen Ruf so-
fort in Deckung fallen. Ich hatte nun wiederholt Gelegenheit, im
Nordostteil des Nationalparkes, wo der letzte Habichtskauz noch ge-
briitet haben soll (SperBer, G. miindl.), einem spontan singendecn
Sperlingskauz Tonbidnder mit Habichtckauzrufen vorzuspielen. Da
der kleine Kauz iiberhaupt nicht reagierte, neige ich zur Annahme,
dafl der Habichtskauz in diesem Gebiet ausgestorben sei.

Der Waldkauz Strix aluco ist hingegen im Gebiet verbreitet
und hatte 1972 an die 25 Reviere besetzi. Er fehlt in den Hochlagen
nahezu ganz, und steigt nur an den sonnigen Héngen gelegentlich zur
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Jagd hinauf. Génzlich fehlt diese Eule im Nord- und Nordostteil, die
durch hohere Niederschlige und ldngere Dauer der Schneedecke be-
sonders unglinstig liegen. Die Zentren seiner Verbreitung im Natio-
nalpark fallen meist mit den Inseln urwiichsiger Althélzer zusam-
men. Die scharfe Gliederung der forstlich genutzten Waldbestéinde
mit ihren Schneisen und ForststraBen sowie die Freiflichen an den
Siedlungen bereichern den Waldkauzbiotop. Die groBflachigen Stan-
genholz- und Dickungsgebiete kbnnen nur wenig jagdlich genutzt
werden, weshalb die Reviere hier am gréBten sind.

Von der Gesamtflache ausgehend errechnete ich eine durchschnittli-
che Reviergrole von 4,8 km? fiir den Waldkauz. Zum Vergleich sei
die Aufstellung nach Scruster (1971) wiedergegeben. Pro Paar ergibt
sich eine Fldche von 2,8 km? bei Hamburg (StosBe 1973); 2,0 km?
bei Friedrichshafen (Jacony, KnotzscH & ScHUSTER 1970) und im
Grunewald/Berlin (WenDLAND 1963); 1,5 km? auf der Schwibischen
Alb (RockenBaucH 1968); 1,0 km? im Auwald am Oberrhein (WE-
STERMANN & SauMer 1970); 0,6 km? am Bodanriick/Bodensee ScHU-
sTER 1971) und 0,5 km? am Albrand (Gatter 1970). Fiir den Idealbio-
top gibt SouTtHERN (1970) 12 ha als ReviergréBe an. Demnach ist die
Siedlungsdichte des Waldkauzes im Bayerischen Wald um cin Vielfa-
ches geringer als in allen anderen zitierten Gebieten, was vorwiegend
auf das rauhe Klima zurlckzufiihren sein dirfte. Dieser Faktor
kommt dem Sperlingskauz klar zugute. Er bewohnt hier auch Areale
in Tallage, in Siedlungsnihe und am Rande zur Feldflur, wo diese

v o A :
- 7
J - [
/ \ i :
.‘ N, '
A \._-A.K
o O
s A
N N \
VO \
1 A A y l,
-A, A A .
- PN ‘A
A WALDOHREULEN - A !
UHU - BEOBACHTUNG™ .57
A A
Abb. 6a

Die Waldohreule briitet lediglich an der Basis nahe den Wiesen und

offenen Kulturflichen. Nur im Spitsommer bejagt sie auch die Wilder

der Hochlagen. Der Uhu tritt im Nationalpark nur sporadisch auf. An-

siedlungsversuche zur Wiedererstellung erloschener Brutvorkommen am
Auflenrande sind im Gange.
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)>—REVIERAUFTEILUNG

Abb. 6b
Die Reviere des Waldkauzes sind in den Gebieten groBer Dickungsflichen
erheblich gréBer als in solchen mit reichlichem Altholz. Die Eule nutzt die
Hochlagen hochstens zur Jagd und fehlt im Nordost-Teil des Parkes nahe-
zu vollig. Thr Vorkommen wird durch die extreme Witterung und die
langanhaltende Schneedecke deutlich beeintréchtigt.
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Abb. 6¢c
Der RauhfuBikauz briitet in allen H6henstufen. Sein Optimalbiotop wére
in reichstrukturierten Bergmischwald-Altbestinden gegeben, doch scheint
ein unzureichendes Hohlenangebot Grund fiir das ungleichméafliige Ver-
breitungsbild zu sein.
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kleine Eule sonst kaum zu erwarten ist. Neben der reinen Beutekom“
kurrenz hat der Sperlingskauz im Waldkauz einen echten FrefBfeing
(vgl. Konic 1967, LAGERSTROM & SYRJANEN 1969). Ich konnte wieder.
holt beobachten, daBl Waldkauze auf den imitierten Sperlingskauzge-
sang mit aggressivem , Greinen“ antworteten und sogar angriffen,
Umgekehrt 16st der Waldkauzruf panikartige Flucht beim Sperlings-
kauz aus.

Als letzte Form sei der RauhfuBkauz Aegolius funereus an-
gefiihrt, der in den einsamen Hochlagen, den Bergmischwaldrelikten
und am Talboden als Brutvogel vorkommt. Ich registrierte 1972/73
25 Reviere und konnte vier Bruthéhlen kontrollieren. Die Bestandes-
aufnahme war durch die auffallend geringe Rufaktivitit der Kauze
recht schwierig, weshalb die Dichte moéglicherweise etwas hoher liegt.
Der RauhfuBlikauz teilt in allen Hohenzonen die Reviere mit dem
Sperlingskauz, doch ist die groBere Form in Abhingigkeit zu geeigne-
ten Bruthohlen noch mehr an gut strukturierte Altbestdnde gebun-
den. Im Unterschied zu meinen Beobachtungen in der Steiermark
konnte ich hier keine Angriffe des Rauhfu3kauzes gegen den Sper-
lingskauz feststellen. Beziiglich der Hohle konkurrieren diese Formen
nicht, doch bejagen sie teilweise dieselben Waldfldchen.

Es sei hier nochmals auf die Stellung des Sperlingskauzes als klei-
ner, gewandter Jiger innerhalb der Eulen seines Lebensraumes ein-
gegangen. Er unterscheidet sich zum Teil in der Jagdtechnik (Verfol-
gungsjagd, Nestpliindern) und auch in der Jagdweise (heftiger Uber-
racchungsangriff auf kurze Distanz) sowie im Jagdgebiet von den an-
deren Arten. Der Sperlingskauz kann auch in Stangenholz, Unterholz
und Dickicht erfolgreich jagen. Innerhalb der beutegreifenden Vogel
seines Verbreitungsgebictes ist er zwischen Sperber und RauhfuB3-
kauz einzugliedern (ScHERzINGER 1970). Hinsichtlich seines Lebens-
raumes stellt der Sperlingskauz keine hohen Anspriiche und be-
kommt wegen seiner Kleinheit die Verluste an Altholzbestinden und
lockeren Bergmischwildern, die die Forstwirtschaft mit sich bringt,
als letzter zu spiiren.

Im Nationalpark soll gemiB seiner Zielsetzung ein méglichst grofier
Komplex unbeeinflulter Landschaft sich selbst liberlassen werden, so
daB stabile Okosysteme den labilen Wirtschaftswald ablésen. Damit
sind biotopgestaltende Mafinahmen ausgeschlossen. Der Sperlings-
kauz wird zukilinftig mit dem Verlust strenger Gliederung des Wald-
bildes in einigen Teilen wieder groBere Reviere besitzen und ein ge-
steigertes Hohlen- und Nahrungsangebot vorfinden. Als zusétzlicher
Konkurrent und Frefifeind wird mit dem Habichtskauz — falls die
Wiederansiedlung gelingt — zu rechnen sein. Mit voller Berechtigung
diirfen wir hoffen, dafl in diesem Waldnationalpark auch in Zukunft
Sperlingskauz, Rauhfullkauz, Dreizehen- und WeiBriickenspecht ne-
ben Auer- und Haselhuhn als typische Vertreter des submontanen
Bergwaldes erhalten werden kénnen.
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Abschliefiend erlaube ich mir, an die Gewissenhaftigkeit aller inter-
essierten Ornithologen zu appellieren, von ,Tonbandjagden“ nach dem

Sp

erlingskauz im Nationalparkgebiet abzusehen, da solche Aktionen meist

die Lebensweise der Fule negativ beeinflussen und den Bemiihungen des

Nationalparkamtes entgegenwirken.

Ubersichtstabelle: Anhang
Beschreibung der Sperlingskauzreviere nach ausgewédhlten Beispielen
Hohe Wald
m Altersaufbau und Zusammensetzung in %o Frei- Stralle
140 81—140 40—80 20—40 < 20 Fichte Buche | flaiche km
1300 30,3 47,3 12,56 0,4 0 100 0 0,5ha 0
1300 81,0 13,0 1,0 0 0 100 0 4,5 0
1250 63,7 25,1 4.8 1,8 0 100 0 6,0 0
1200 4,1 20,0 23,5 10,6 4.7 85 10 0 0,9
1300 41,9 33,6 13,9 1,4 6,9 90 8 3 2,5
1250 63,0 12,4 11,9 4,1 3,5 97 3 8 2,7
1250 86,7 3,3 0 4,1 41 100 0 3 0
1200 48,3 21,5 9,8 14,3 3,9 98 2 3 1,0
1300 82,7 7,5 1,6 3,7 3,2 100 0 2 0
1250 19,0 63,2 13,6 2,0 1,3 100 0 1 0
gfichtenwald Mittelwerte:
56,4 24,4 8,8 4,3 2,8
750 1,0 34,7 0 57,6 6,5 70 25 0 4,2
850 0 37,9 0 38,7 23,2 65 30 0 4,6
1500 39,5 28,1 16,6 7,2 2,0 50 30 6 0
750 0,2 50,4 7,9 27,7 13,8 70 20 0 6,6
1000 0,3 28,4 67,8 2,1 1,2 70 25 0 5,2
900 0 53,8 16,2 22,2 7,6 70 28 0 3,8
800 13,1 37,3 14,2 32,9 2,1 40 30 0 6,2
850 14,0 37,8 33,5 9,7 4,8 45 40 0 3,5
950 0,7 25,7 24,2 47,7 0,7 55 40 1 0,5
850 3,9 0 29,4 50,0 16,6 70 20 0 1,8
gmischwald Mittelwerte:
6,8 33,5 24,2 27,6 7,4
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46) 800 0 42,8 23,2 24,1 9,8 90 8 0 63
47) 750 0 47,9 12,5 11,8 18,7 85 10 13 3)
48) 800 2,3 24,2 420 26,0 5,3 95 4 0 8%
49) 750 0 415 39,8 9,8 1,6 70 28 13 6,0
50) 700 24 274 379 21,7 104 78 15 0 3
Aufichtenwald Mittelwerte:

0,9 352 321 18,1 8,6
Mindest-
grofe ha markante Grenzen Strukturen Waldbild und -wirtschaf

112 Wiese gegen Rv 2) Fels, Wiese monotoner Urwald

100 Wiese geg. Rv 1), Hang- | Fels, Wiese liickiger Urwald /

schulter geg. Rv 26) Femelhieb

135 Hangschulter geg. Rv 26) | ,,Judenwald“ monoton / alter Kahlhiel

in CSR
85 _— — _—— gestufte Waldrénder
143 StraBle geg. Rv 30) Filz lickiger Urwald
168 Gipfel geg. Rv 10) Blockmeer liickiger Urwald /
Femelhieb
120 Gipfel geg. Rv 9) Blockmeer liickiger Urwald /
Femelhieb

153 Waldrand geg. Rv 10) Filz Sturmwurf, gestufte

und Rv 13) Waldréander

186 Bach geg. Rv 15) Blockfeld, monoton / einzelne Feme

Wiese

147 Bach geg. Rv 13) Filz monoton / Naturverjiin-

gung

135

92 _—— Ort, Filz Altholzreste
116 Bach u. Strafle geg. —_— — Altholzreste / Schirmsch
Rv 46)
96 Hangschulter geg. See stark gegliederter Urwa
Rv 2) u. 3)
101 Strafle geg. Rv 49) Ort, Bach liickig / Femel- und
Saumschlag

165 _——— —— — Altersklassenbestinde,

monoton

117 Waldrand geg. Rv 29) Beerenschlag Altholzgruppen / Kahlhi

91 Waldrand geg. Rv 34) Gehegezone abwechslungsreich /
Plenterung
164 —_— Sagewerk abwechslungsreich /
Plenterung
132 _—— Fels, Filz groBflaichig monoton /
Schirmschlag
102 StraBe geg. Rv 11) [ monoton, einige Uberhil

117
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[
112 Bach u. Strale geg. Filz monotones Altholz,
Rv 20) weite Dickungen
144 Wiese u. Bach geg. Filz, Wiese liickiges Altholz /
Rv 49) Femelhieb
169 —_— _—— Altersklassenbestinde
183 Wiese u. Bach geg. Ort, Filz Altersklassenbesténde /
Rv 47) Saumschlag
124 _—— — Waldfilz Altholz strukturiert,
sciast monoton
146

Zusammenfassung

1. Im Nationalpark wurden iber zwei Jahre Bestandesaufnahmen der
Fulen durchgefiihrt. Das Beobachtungsgebiet ist 120 km? gro und reicht
von 700 bis 1 400 m NN.

2. Der Sperlingskauz kommt in allen H6henstufen und Waldgesellschaf-
ten vor und erreicht mit 50 Paaren bei einer durchschnittlichen Revier-
gréfie von 1,4 km? die héchste bisher bekannt gewordene Dichte. Der Alt-
holzanteil betridgt im Revier 7,1 bis 68,79%/. Die Bruthéhlen von 13 Nist-
pldtzen — alles Fichten — werden beschrieben.

3. Die gesangliche Revierabgrenzung erstreckt sich nahezu iiber das ganze
Jahr, wobei die ,, Tonleiter“ wihrend der territorialen Balzphase im Herbst
im Vordergrund steht. Der Brutbeginn ist wetterabhéingig. Spate Schnee-
falle lassen selbst fortgeschrittene Bruten abbrechen. Insgesamt wurden
57 fligge Junge (3,3 Junge/Nest) registriert.

4. Der Inhalt von 1282 Gewdllen und Auswurfmaterial spiegelt die Be-
deutung der Kleinsduger in der Beute zur Brutzeit wider (76,5 %/0). Im un-
glinstigten Frithjahr 1973 stieg der Vogelanteil von (1972) 10,3 %/ auf 36,7%
an.

5. Im gleichen Gebiet wurde der Waldkauz in 25, der Rauhfufikauz in 25
und die Waldohreule in 9 Revieren festgestellt. Der Uhu kommt nur spora-
disch vor, der Habichtskauz diirfte ausgestorben sein. Der Sperlingskauz
nimmt hinsichtlich seiner Jagdweise eine Stellung zwischen Sperber und
RauhfuBlkauz ein. Auf Grund seiner Kleinheit und Anspruchslosigkeit kann
er auch im Wirtschaftswald existieren und erfihrt hier sogar eine Férde-
rung, sofern die Waldstruktur durch die Bewirtschaftung bereichert wird.

Summary

Study on the ecology of the pigmy owl
Glaucidium passerinum in the Nationalpark Bayerischer
Wald

1. Population counts of owls were made in the National Park during two
years. The observation area is 120 km? and extends from 700 to 1 400 m NN.

2. Pigmy Owl occurs at all altitudes and in all types of woodland, and
attains the highest known density. 50 pairs occupy territories averaging
1,4 km? each. The percentage of fine old timber forest within the territory
is 3,9 — 86,7 %. 13 nesting holes — all in spruces — are described.
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3. Territory calls are uttered during almost the entire year. In autumn,
during the territorial phase of ccurtship display, the ,rising scale“ is most
usual. Weather influences the start of breeding. Late snowfalls cause even ‘
advanced broods to be abandoned. A total of 57 fledglings (3,3 young owls/
nest) were registered. ’

4. The contents of 1282 pellets and the remains of prey show the impor-
tance of small mammals in the food during the breeding period (76,5 %),
The percentage of birds increased from 10,3 %o in 1972 to 36,7 %/o in 1973, duef
to adverse spring weather.

5. In the area under study 25 Tawny Owl Strix aluco, 25 Tengmalm’s Owl
Aegolius funereus and 9 Long-eared Owl Asio otus territories were regi-
stered. Eagle Owl Bubo bubo cccurs only sporadically in the National
Park, while Ural Owl Strix uralensis is probably extinct. The hunting
technique of Pigmy Owl is similar to that of Sparrow Hawk and Teng-
malm’s Owl. By reason of its smallness and of its independence of natural
woodland, Pigmy Owl can exist in cultivated forest, where it is even bene-
fited, if the forest structure is improved by forestry management.
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