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Aus der Staatlichen Vogelschutzwarte Garmisch-Partenkirchen bei der
Bayerischen Landesanstalt fiir Bodenkultur und Pflanzenbau Miinchen

Zur Verbreitung und Biotopwahl des Alpenbirkenzeisigs
Carduelis flammea cabaret
am deutschen Nordalpenrand

Von Einhard Bezzel

Im Zusammenhang mit der Diskussion um die Herkunft der Bir-
kenzeisige des Bohmerwald-Gebietes (Kraus & GAUCKLER 1970) wur-
den kurz Verbreitung und Okologie der Art am bayerischen Nord-
alpenrand gestreift (Bezzer 1970). An der Feststellung, daB das ge-
schlossene Brutgebiet des Birkenzeisigs hier etwa ab 1500 m beginnt
und die aufgelockerte obere Waldgrenze und die Krummbholzstufe
den typischen Biotop bilden, hat sich mittlerweile einiges gedndert,
so daB eine kurze Darstellung neuerer Beobachtungen gerechtfertigt
ist. Moglicherweise ist sogar dhnlich den Verhéltnissen in Mittelge-
birgen eine interesannte Entwicklung in Gang gekommen, auf die in-
terescierte Feldbeobachter aufmerksam gemacht seien.

Die Kartierung im Werdenfelser Land ist Teil eines von der Staatlichen
Vogelschutzwarte durchgefiihrten Programms, an dessen Durchfiihrung
und Auswertung neben Verfasser vor allem H. RaNFTL und F. LECHNER
beteiligt sind. Einzelbeobachtungen danke ich vor allem den Damen H.
AvzingeR und B. BouTErwECK cowie den Herren Z. BIERLING, HOCHOLDINGER,
Jascuke, E. v. Krosick, F. Peus, V. RiepL, H. Scuérr, K. StieL, K. STORK,
M. Wink. Wertvolle briefliche Mitteilungen iber seine Ergebnisse teilte
G. SteINBACHER mit, dem fur seine Hinweise besonders gedankt sei.

1. Verbreitung im Werdenfelser Land

Von 1966 bis 1973 wurde ein Gebiet von 1440 km? zur Brutzeit sy-
stematisch abgesucht und die Verbreitung der Brutvogel in Raster-
karten mit 1 km2-Raster dargestellt. Danach ist der Birkenzeisig
Brutvogel aller groBen Bergstocke des Werdenfelser Landes, die iiber
die obere Waldgrenze reichen (Abb. 1). Er fehlt z. T. auf den niedrigen
Vorbergen. Seine Verbreitung ist durchaus liickenhaft, wenn auch
moglicherweise beim hohen Schwierigkeitsgrad der liickenlosen Er-
fassung des Gebietes das ein oder andere Einzelvorkommen iiberse-
hen worden scin mag. Nur an wenigen Stellen scheint die Art hohe
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Abb. 1
Verbreitung des Birkenzeisigs im Werdenfelser Land. Rasterkarte eines
Kontrollgebietes von 1440 km? (1 Punkt = 1 km?).

lokale Dichte zu erreichen. Die hochsten Beobachtungsorte singender
& oder noch unselbstindiger fliigger juv. liegen bei rund 2000 m. Nur
an wenigen Stellen reichen die Vorkommen bis 1500 m in den Bereich
des Hochwaldes, der an aufgelockerten Stellen mit einzelstehenden
Uberhéltern und Jungfichtenwuchs punktférmig besiedelt wird. Nur
in 3 Planquadraten wird die 1200-m-Linie erreicht. Es ist méglich, daf
durch die zunehmende Auflockerung der montanen und subalpinen
Walder (z. B. durch Schipisten, ForststraBen usw.) flir den Birkenzei-
sig neue Siedlungsmoglichkeiten entstehen, wie sie ganz offensichtlich
der Zitronenzeisig Serinus citrinella seit dem ersten Drittel des
20. Jahrhunderts nutzen konnte. Er lieB sich in den letzten Jahren autf
etwa der 1,5fachen Zahl von Planquadraten der Kontrollfliche nach-
weisen.

Die Talbdden wurden bis jetzt an zwei Stellen erreicht. 1971 und
1972 wurden Birkenzeisige in der Umgebung des Lautersees bei etwa
1020 m festgestellt und Brut durch Beobachtung unselbsténdiger
Jungvdégel wahrscheinlich gemacht. Die Gegend &dhnelt stellenweise
den Almbdden héherer Lagen. 1973 sang ein & im Isarbett bei Schar-
nitz (etwa bei 935 m) in einem Gelédnde, das Brut durchaus vermuten
1aBt. Auf einer alten Schwemmbank liber dem heutigen Hochwasser-
niveau stockt ein lichter Kiefern-Fichtenwald, z. T. im Kriippelwuchs.
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Die ersten Hinweise auf Vorkommen am nérdlichen Alpenrand er-
gaben sich 1971 bei Bayersoien in Resten abgetorfter Hochmoore mit
lichten Birkengehdlzen und einzelstehenden Fichtengruppen bei etwa
850 m. Schon im Spétirtihling 1970 konnten dort Birkenzeisige beob-
achtet werden. Aus der Zeit von 1966—1969 fehlen Beobachtungen
trotz Beobachtungsgéngen, die allerdings nicht der gezielten Suche
nach der Art dienten. 1972 und 1973 gelangen in der weiteren Umge-
pung des ersten Fundortes bei systematischer Suche rasch weitere
Nachweise in Héhen zwischen 750 und 850 m, so daf} sich das Bild
ciner kleinen, mehr oder minder isolierten Population, deren Gréfie
wahrscheinlich iiber 20 Paare liegen diirfte, ergab. Die Bindung der
cinzelnen Vorkommen an Hochmoorreste ist unverkennbar, doch sind
sehr nasse, diistere Spirkenfilze offenbar nicht besiedelt. So konnte
der Birkenzeisig z. B. in den wenig siidlich der auf Abb. 1 dargestell-
ten Vorkommen gelegenen Filzen (Wildseefilz, Kldperfilz und Wies-
filz) bis jetzt nicht festgestellt werden. Auch G. STEINBACHER (briefl.)
suchte ihn dort vergebens, horte jedoch siidlich der Wies am 30. Juli
1973 einen lockenden Vogel. Trotz intensiver Beobachtungstitigkeit
konnten Birkenzeisige bis jetzt auch nicht in den groffen Komplexen
des Murnauer Mooses und der Loisach-Kochelseemoore zur Brutzeit
nachgewiesen werden. Die Birkenzeisig-Vorkommen um Bayersoien
und Schonberg erstrecken sich vielmehr z. T. auch auf feuchte Vieh-
weiden mit Geholzresten aus Birken, Erlen und eingestreuten Fich-
ten. 1973 konnte ein singendes & unmittelbar am Ortsrand von Mor-
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Abb. 2
Hohenverbreitung des Birkenzeisigs im Werdenfelser Land (Kontrollfliche
1440 km?). Einheit = Rasterfliche (1 km?) pro Hohenstufe; bei Steilhin-
gen liber mehr als 200 m pro km?2 wurden halbe und viertel Rasterflichen
den Anteilen der jeweiligen Hohenstufen zugerechnet.



160 [Anz. orn. Ges. Bayern 13, Heft 2, 1974)

genbach beobachtet werden, das allerdings dann zum nahegelegenen
Bichelbauernfilz abstrich.

Eine vor allem im Hinblick auf die Biotopwahl der Birkenzeisige
im Béhmerwald interessante Feststellung gelang 1972, als cin & am
slidlichen Ortsrand von Bayersoien (S der B 23) mehrfach im Kreis
flog und wenig spiter 2 flligge Jungvogel in der Thuja-Hecke eines
Vorgartens festgestellt werden konnten. Im Garten standen einige
Birken und eine Trauerweide, Begleitarten waren Haussperling,
Hausrotschwanz, Griinling und Gartengrasmiicke, also typische Be-
wohner menschlicher Siedlungen.

Die sich durch diese neueren Funde abzeichnende Hohenverbrei-
tung des Birkenzeisigs im Werdenfelser Land zeigt Abb. 2.

2. Weitere Vorkommen unter 1200 m am Nordalpenrand

Die neueren Funde von Birkenzeisigen in Talbéden und an geeig-
neten Stellen des alpennahen Vorlandes werden durch eine Reihe von
Bepbachtungen im W des Untersuchungsgebietes bestédtigt. Vor allem
hat die griindliche Nachsuche Scuuserts (1973) entscheidend neue Er-
kenntnisse gebracht.

21 Vorkommenim Voralpengebiet

Wurzacher Ried/Kr. Wangen (654 m): Erstmals 1966 3 Brutpaare, 1967
mind. 5, 1969 ca. 15 Paare (A. ScHNEIDER in HOLZINGER u. a. 1970).

Pfrunger Ried/Kr. Ravensburg (etwa 610 m): Brutverdacht 1967 und 1970
(F.-B. LupEscHER in HOLZINGER u. a. 1970).

Werdensteiner Moos bei Eckarts/Kr. Oberallgéu (708 m): vermutlich be-
reits 1970 briitend; 1971 2 Paare (ScHUBERT 1973).

Wasenmoos im Wirlinger Wald/Kr. Oberallgdu (945 m): Juni 1971 1 sing.
& (Scuusgrt 1973).

Gallmoos bei Rauhenzell/Kr. Oberallgdu (730 m): 1971 2 Brutpaare,
1 Nest in ca. 5 m in einer Spirke Pinus mugo (SCHUBERT 1973).

Emmereiser Moor bei Kranzegg/Kr. Oberallgdu (830 m): 1971 1—2 Paare,
soll um 1960 dort noch nicht gebriitet haben (ScuuserT 1973).

Moor bei Oberjoch/Kr. Oberallgéu (1130 m): Aug. 1969 ein EX. bei 1155 m
(MicHELs 1971). 1972 (?) 1 sing. & (ScHUBERT 1973).

Moor E Oberjoch (1180 m): 1971 2 Paare, 1 Nest in Latschen Pinus mugo
1,2 m tiber Grund (ScHUBERT 1973).

Weihermoos bei Gorisried/Kr. Oberallgdu (820 m): 1969 ein Nestfund,
1971 1 sing. & (ScHUBERT 1973).

Kempten: 1971 briitete ein Paar am Stadtrand (Lenzfried bei ca. 730 m)
im Gartengelinde (V. Riepr miindl.,, Scuusert 1973); jetzt Brutvogel in
Gérten, z. B. 16. 7. 72 1 Ex. W. WusT).

Weihermoos bei Riickholz/Kr. Marktoberdorf (840 m): 1972 1 sing. &
(ScHUBERT 1973).

Moor am Schwarzenbergweiher/Kr. Marktoberdorf (860 m): 1972 1 sing.
& (ScHUBERT 1973).
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Wasenmoos bei Pfronten/Kr. Marktoberdorf (877 m): Mai 1972 1 sing. &

(SCIUBERT 1973).“ ) . )
Moor am Griintensee/Kr. Oberallgdu (880 m): 1971 nicht nachgewiesen,
1972 1 Paar (ScHUBERT 1973).
Seeger See/Kr. Marktoberdorf (821 m): 1971 briitend (ScuuserT 1973).
Moor beim Korbsee/Kr. Marktoberdorf (768 m): 1972 1 Paar (SCHUBERT
1973); 1966—1968 dort nicht bemerkt (E. BEzzEL).
Kirchthaler Moos/Kr. Marktoberdorf (821 m): 1971 briitend (SCHUBERT

1973).
pPremer Filz und Markbachfilz/Kr. Weilheim (768 m): 1972 1 Paar (ScHu-

peny 1973); 1973 ein Trupp von 15 Ex., darunter mind. 2 balzende und re-
vierbehauptende & (G. STEINBACHER briefl.).

AuBerhalb der Moore des Werdenfelser Landes (s. 1.) liegen Fehlmel-
dungen vor vom Erlwiesfilz E Rott/Kr. Weilheim und dem Schwarzlaich-
filz N Peilenberg/Kr. Weilheim (G. STeINBACHER briefl.).

Ebenso dirfte die Art im Weidfilz am Siidende des Starnberger Sees feh-
len (mehrere Beobachter).

922 Vorkommen in Tdlern

AuBer unseren Beobachtungen aus dem Werdenfelser Land sind
bisher nur aus dem angrenzenden Osterreichischen Gebiet Feststel-
lungen bekannt, und zwar alle aus dem Lechtal:

Talsohle bei Vils (830 m): 1972 ein brutverdichtiges Paar.
Lechtal bei Musau (820 m): 1972 ein sing. &.
Lechtal bei Forchach (930 m): Mai 1970 3 Ex. (SCHUBERT 1973)

Ob es sich hier um Dauersiedlungen handelt, mufl wie bei unseren
Daten aus Werdenfels zunichst noch offen bleiben.

1973 fand offenbar im Anschlufl an die Invasion im vorausgegange-
nen Winter (ALTRICHTER 1974) eine erfolgreiche Brut im Inntal bei
Braunau/Inn (E. SEILINGER fide G. ERLINGER) statt. Zur Brutzeit im Mai
stellte GATTER (in REicHHOLr-RiEHM 1973) rufende Ex. in Reichersberg/
Inn fest. Es scheint sich eine Verbindung zum Vorkommen im Baye-
rischen Wald abzuzeichnen.

3. Vergleich und Diskussion

Wie die Befunde liber neue Birkenzeisigvorkommen in anderen
Teilen Mittel- und Westeurcpas regen natiirlich auch die mittlerweile
doch recht zahlreichen Hinweise auf Neubesiedlungen von Biotopen
und Gebieten am deutschen Nordalpenrand zu mancherlei Uberle-
gungen an. Wenn man jedoch die publizierten Spekulationen an Hand
erster Vorkommensberichte tiberblickt, wird man angesichts vieler
Widerspriiche und vor allem véllig offener Fragen doch zwangsliufig
zu Diskussion oder gar Voraussagen sehr vorsichtig ansetzen. Insbe-
sondere waren es jeweils zwei Umstidnde, die Aufsehen erregten: ein-
mal das meist plétzliche und unerwartete Neuauftreten des Birken-
zeisigs im Zusammenhang mit der Frage nach der Herkunft und zum
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anderen die vom tiblichen Bild der skandinavischen oder alpinen Po.
pulationen abweichende Biotopwahl. Gerade sie hat verschiedentlich
zu Spekulationen {iber mutma@Bliche Herkunft lokaler Neuansiedler
Anlaf3 gegeben (z. B. Bauer 1959). Inzwischen sind jedoch in der Fa.
milie Fringillidae zahlreiche Fille von Areal- und Habitatdnderun-
gen dokumentiert (vgl. z. B. NEwton 1972), so dal man besonders im
Hinblick auf Kulturlandbiotope mit solchen Verschiebungen geradezy
rechnen kann. Im hier behandelten Gebiet sind neben Birkenzeisig
derzeit z. B. noch Zitronenzeisig, Hinfling Carduelis cannabina, mog-
licherweise auch KernbeiBler Coccothraustes coccothraustes Beispiele,
die besondere Aufmerksamkeit verdienen, da Anderungen in Ver-
breitung und Biotopwahl sich abzeichnen.

3.1 Bei Beurteilung und Deutung solcher Fille macht sich meist die
Unzuverlidssigkeit negativer Feststellungen fritherer Perioden sto-
rend bemerkbar, die bei der herkémmlichen Art der Dokumentation
von Feldbeobachtungen meist nicht geniigend berticksichtigt werden.
Es sei hier angemerkt, daf3 es selbst in der Zusammenarbeit mit ver-
sierten und langjihrig titigen Freilandbeobachtern schwer hélt, Aus-
kiinfte tiber das Fehlen von Arten zu erhalten. Unter Beriicksichti-
gung solcher Schwierigkeiten lassen sich die Befunde am Nordalpen-
rand etwa folgendermalen kurz kritisch zusammenfassen:

3.1.1 Am deutschen Alpenrand mehren sich in neuester Zeit Fest-
stellungen Uber Birkenzeisigvorkommen in Hochmoorgebieten unter
1000 m im unmittelbar an den Alpenfull grenzenden Vorland und
vereinzelt auch in weiter nérdlich gelegenen Gebieten. In der Regel
handelt es sich dabei jeweils nur um sehr kleine, mehr oder minder
isolierte Stiitzpunkte, die von einzelnen bis wenigen Paaren besiedelt
werden. Doch kénnen in kurzer Zeit durch rasches Wachstum offen-
bar stabile Populationen entstehen (vgl. Wurzacher Ried).

3.1.2 Neben diesen Hochmoorbrutpldtzen sind neuerdings auch
Vorkommen in Tallagen unter 1000 m bekannt geworden, von denen
allerdings noch nicht sicher ist, ob sie von Dauer sein werden.

3.1.3 In allerneuester Zeit deutet sich ein Eindringen des Birken-
zeisigs in Kulturlandbiotope (z. B. Girten) an. Uber diese Entwick-
lung 148t sich aber an Hand der spirlichen Daten derzeit noch nichts
weiter aussagen.

3.1.4 Dies gilt auch fir den geografischen Bereich der neuen An-
siedlungen. Die in Abb. 3 zutage tretende Zusammendringung der
negativen wie positiven Funde auf Gebiete westlich der Isar ist in er-
ster Linie auf die Konzentration der Beobachtungstatigkeit zurlickzu-
fihren. Es ist durchaus nicht unwahrscheinlich, daB} auch weiter 6st-
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vorkommen des Birkenzeisigs im Alpenvorland und in Talbdden. Gefiillter
Kreis = Brutnachweise oder -verdacht; leerer Kreis = negative Befunde in
Hochmooren; Dreieck = Gartenbruten.

lich dhnliche Verhiltnisse herrschen. Bis jetzt fehlen jedenfalls zwei-
felsfreie negative Ergebnisse.

3.1.5 Bei kritischer Beurteilung der Beobachtungsfrequenz der
letzten Jahre 1468t sich als Beginn der Besiedlung der Hochmoore am
Alpenrand etwa die Mitte der 60er Jahre ansetzen. Fiir einige der ge-
nannten Pldtze ist ein spéterer Zeitpunkt durchaus wahrscheinlich
(s- 1. und 2.). Diese zeitliche Begrenzung gilt m. E. nicht fiir die weni-
gen bisher bekanntgewordenen Vorkommen in den Talbdden, die
leicht {ibersehen werden kénnen und zudem auch an anderen Orten
der Alpen hin und wieder bekannt wurden (z. B. Cortr 1959, Kraus &
GavuckLER 1970, HasLE 1971 und 1972). Es ist, wie bereits betont, aber
auch durchaus moglich, daB durch die Auflockerung des Waldgiirtels
die typische , edge-species“ (Newton 1972) die Tendenz zeigt, ihre
Arealgrenzen nach unten zu vercchieben. Es scheint allerdings nach
Lage der Dinge abwegig, die Beciedlung der voralpinen Moore damit
erkldaren zu wollen, die deutlich vom alpinen Areal getrennt sind
(Abb. 1 und 3).

3.2 Die Verdnderungen in der Verbreitung des Birkenzeisigs am
deutschen Nordalpenrand ist im Vergleich mit anderen Teilen Mittel-
und Westeuropas zu sehen. In dem westlich und &stlich anschlieflen-
den Alpenrandgebieten der Ostlichen Schweiz und des Landes Salz-
burg sind ganz offensichtlich bis jetzt keine Ergebnisse publiziert, die
z. B. eine Anderung des Verbreitungsstatus etwa entsprechend den
Angaben bei Grurz (1962) dokumentieren. Dagegen verdienen beson-
deres Interesse die mittlerweile zahlreichen Befunde tiber das derzei-
tige Vorkommen des Birkenzeisigs in der Umrahmung des Bdhmi-
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schen Beckens und des Tatra-Gebietes, die hier kurz ohne Gewéhr auf
Vollstindigkeit zusammengestellt seien, da seit Kraus & (GAUCKLER
(1970) nicht unwesentliche Ergédnzungen publiziert wurden:

Bohmerwald Auf tschechischer Seite angeblich schon mindestens
seit 1945, nachgewiesen ab 1952. Biotop: Von 1953—1956 Verbreitungszen-
tren in Hochmoorgebieten, ferner Brutplitze in auwaldartigen Erlen- und
Weidenbestinden, 1956 bereits eine Gartenbrut in SuSice (HanzAk 1953
und 1956, Ku€era 1970). Auf deutscher Seite Erstnachweis 1957, Brut am
Ortsrand; 1964 weitere Gartenbruten, 1968 mehrere Nachweise in Hoch-
mooren; 1970 bereits in vielen kleineren Ortschaften, ja selbst im Weich-
bild von Mittel- und Kleinstddten (z. B. Grafenau, Zwiesel, Lam) einer der
gewdhnlichsten Erscheinungen, briitet in Hausgéirten und Parkanlagen,
und zwar in Fichtenhecken und verschiedenen Koniferen, 1970 und 1971 si-
cher mehrere hundert Brutpaare (BAUeR 1959, BLaszyk 1965, Kraus & GAvuck-
LER 1970, SPERBER 1971).

Erzgebirge Auf der tschechischen Seite 3 Nester erstmals 1969,
auch 1970 nachgewiesen, auf deutscher Seite 1969 Brutzeitbeobachtungen,
1970 die ersten Nestfunde, 1971 zahlreiche Funde zur Brutzeit, 1972 an vie-
len potentiellen Brutplédtzen angetroffen; neben Hochmooren bereits Beob-
achtungen im Kulturland (WeBser 1971, TRaAUTENHAHN 1971, Dicx & SAEMANN
in SAEMANN 1973; unbestétigte dltere Nachweise siehe HEyDER 1973).

Riesengebirge Etwa 19554 Brutplidtze in 14—1500 m, Latschenbe-
stdnde auf Hochmooren, vermutlich aber schon vor iiber 50 Jahren beob-
achtet (Hanzik 1956); 1968 bestidtigt, Gesamtpopulation der Schneekoppe
auf etwa 60 Ex. geschétzt (MiLes 1970); auch 1970 bestatigt (WeBER 1970).

Hohe Tatra 1952—1955 Brutvogel in der subalpinen Knieholzstufe,
bisher sicher tibersehen (Hanzik 1953, 1956).

Budweiser Becken 1961—1965 in 395 m, aufgeforstete Tagebau-
Abraumhalde (ForMANEK & VIDEK 1965).

Bohmisch-Méhrischer Héohenzug 1968 an den westlichen
Auslédufern in 650 m mind. 5 Paare in Birkenbestand (P1émaAN, PITHART
& P1vonka 1970).

Prag Spéatestens seit 1968 an einem mit BiAumen und Stréuchern be-
wachsenen Hang am Stadtrand Brutvogel; nach der Brutzeit z. T. auf Ru-
deralflichen Nahrung suchend (Kruis 1970).

Eine kursorische Auswertung dieser Befunde zeigt auffallende Pa-
rallelen zu den oben beschriebenen Erscheinungen am deutschen Al-
renrand: Vorhandensein einer offensichtlich schon seit langem
(jedenfalls im Vergleich zu dem hier behandelten Zeitraum) anséssi-
gen Population (Beskiden, moglicherweise Riesengebirge) in der sub-
alpinen Stufe oder zumindest damit vergleichbaren Fldchen der
Waldgrenze, Einwanderung in tiefer gelegene Hochmoore und offen-
cichtlich von dort aus auch in andere Gebiete mit aufgelockertem Ge-
hélzbestand, wie Auwald und Aufforstungsflichen und vor allem
Gérten und Parkanlagen (vgl. vor allem SperBer 1971). Die Besied-
lung von Ortschaften, tiefergelegenen Beckenlandschaften und vom
Mittelgebirgsrand weiter entfernten Flichen ist hier entsprechend
dem um mindestens 20 Jahre fritheren Start der Entwicklung schon
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weiter gediehen als am Alpenrand, wo ein derartiger Ablauf mogli-
cherweise gerade am Anfang steht.

Eine zweite Parallele, freilich in oberflichlich betrachtet vollig an-
ders scheinenden Biotopen, ergibt sich im Bereich der Nordseekiiste,
die etwa in den 40er Jahren ihren Anfang nahm:

Auf den niederldndischen Nordseeinseln erster Brutnachweis 1942; seit
1961 regelméBiger Brutvogel auf den Nordseeinseln und in der Provinz
Noord-Holland (Beispiele fur Bestandsentwicklungen: Texel erster Brut-
nachweis 1961, 1963 3, 1965 15, 1966 22 Paare; auf dem Festland in Noord-
Holland 1970 mind. 56 Paare; auf Vlieland 1961—64 jéhrlich etwa 100 Paa-
re; u. a. SPAANS & SweENNEN 1968, KisT & Voous 1970, ZoMERDIK W. a. 1971).
Auf den ostfriesischen Inseln erster Nachweis 1947; Ende der 60er Jahre
z. B. auf Wangerooge, Langeoog und Baltrum Brutvogel (BrLaszyx 1969). In
Dianemark seit etwa 1954 entlang der Nordseekiiste in einem nur 10 km
preiten Streifen Brutvogel (HaLp-MoRTENSEN 1970). Die 6kologische Voraus-
setzung dieser entlang der Watten- und Diinenkiiste sich vollziehenden
Ausbreitung werden vor allem in den Aufforstungen von Diinengebieten
mit Kiefern gesehen; auch Gartenbruten kommen vor (z. B. BLaszyk 1969).

3.3 Auch unsere jetzt wesentlich erweiterten Kenntnisse lassen
viele Fragen offen, die von den Autoren der ersten Berichte aufge-
worfen und meist mit Vermutungen zu beantworten versucht wur-
den.

Uber die Herkunft der Birkenzeisige in den Gebieten mit Neuan-
siedlung mag man in Einzelfédllen noch verschiedener Meinung sein.
Doch wird an der mehrfach geduBerten Ansicht, die Einwanderung an
der Nordseekiiste hétte ihren Ursprung in GroBbritannien, wo die
Art vor allem seit 1950 junge Koniferenaufforstungen in gréBerem
Umfang neu besiedelte und auch Obstgirten in der Zeit von Nah-
rungsengpédssen als Nahrungsbiotope mit einbezog (Newton 1967,
1972), niemand mehr ernsthaft zweifeln. Die Herkunft der ,neuen“
voralpinen Birkenzeisige wird ebenfalls keiner besonderen Diskus-
sivn bediirfen. Viel spricht dafir, dal die Brutvogel der Umrandung
des Bohmischen Beckens aus den 0Ostlichen, héheren Gebirgsteilen
stammen, falls die Vermutung, die dortigen Populationen seien be-
reits linger ansissig (Hanzax 1953) zutrifft (vgl. Ursanek 1962). Ein
y2Hingenbleiben“ fremder Birkenzeisige aus dem Raum GroBbritan-
nien oder den Alpen ist natiirlich nicht auszuschliefien. Diese Annah-
me ist aber jedoch durch die mittlerweile bekanntgewordene Uber-
briickung der Béhmerwald-Population nach Osten nicht mehr so
zwingend.

Bleibt noch die Frage nach den Ursachen und Anlédssen solcher Neu-
ansiedlungen. Von mehreren Autoren wird eine gewisse Ahnlichkeit
der ,neuen“ Biotope mit den ,klassischen“ Brutgebieten der Alpen
oder der borealen Zone hervorgehoben. Bei einem kritischen Ver-
gleich ergibt sich jedoch unschwer, daB3 trotz aller m6glichen optischen
Verschiedenheiten etwa zwischen einer Park- oder Auenlandschaft
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mit der Krummbholzstufe der Alpen, die viele Beobachter zunéchst so
iiberraschte, eine groBe Ahnlichkeit in der Struktur besteht. Grob
vereinfacht haben alle in Mitteleuropa besiedelten Biotope gemein-
sam: Sehr aufgelockerten, hochstammigen Baumwuchs, der mitunter
auf wenige Einzelbdume reduziert oder ganz fehlen kann, und dane-
ben dichten, meist wenig hohen Koniferenbestand (mitunter durch
hohes, dichtes Geblisch ersetzt) sowie freie Wiesenflichen, die mit
Grasern, Ampfer, Kompositen und anderen Bodenpflanzen neben der
Birke fiir Nahrung sorgen.

Wahrscheinlich ist es gerade die Art des Nahrungsangebotes, welche
den Birkenzeisig, neben Angebot an dichten, nicht zu hohen Baum-
wuchs (der durch Hecken ersetzt werden kann) zur Anlage des Ne-
stes, die Einnischung trotz méglicher Konkurrenz durch andere Frin-
gilliden gestattet (vgl. Newron 1972). DaBl dabei offensichtlich zu-
nichst Biotope besiedelt werden, die optisch den Verhiltnissen der
supalpinen Stufe &hneln, mag Signalreizen zuzuschreiben sein, die
ererbten oder geprédgtem Schema entsprechen. Ein {iberdurchschnitt-
licher Populationsdruck, wie er in Betracht gezogen wurde (z. B.
Kraus & GauckLER 1970), ist grundsétzlich nicht erforderlich, wenn
man annimmt, dafl Birkenzeisige beim Verstreichen in tiefere Lagen
(vgl. BEzzeL 1970) mit potentiellen neuen Ansiedlungspunkten Be-
kanntschaft machen. Uber Bestandsfluktuationen der alpinen Popu-
lation kénnen wir allerdings noch nichts sicheres aussagen. Es ist hier
lediglich festzuhalten, daB im Kontrollgebiet Werdenfels 1966 bis
1973 keine auffilligen Fluktuationen stattfanden im Gegensatz etwa
zu Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra (BezzeL 1973), Erlenzeisig
(BezzEL in Vorber.) oder Griinling (vgl. auch entsprechende Bemer-
kung bei Grurz 1962). Auffallend ist immerhin, daB ein allerdings
nicht genau zu erfassendes mogliches stdrkeres Auftreten der Art in
den Nordalpen 1968 (Kraus & GauckLiR 1970, BezzeL 1970) mit einem
solchen der Nominatform in Fennoskandien (z. B. ENEMaR 1969, HiL-
DEN 1969) zu korrespondieren schien. Die ungleich stirkeren Fluktua-
tionen der skandinavischen Populationen fiihren zu vorlibergehender
Arealausweitung oder Ansiedlungen im Tiefland (z. B. HaLp4s 1971).
Man darf diese Verhéltnisse jedoch nicht ohne gr6Bten Vorbehalt auf
mitteleuropdische lbertragen, zumal es nicht so aussieht, als ob die
mitteleuropédischen Neuansiedlungen lediglich mehr oder minder
ephemere Erscheinungen wiren im Zuge von starken Bestandfluk-
tuationen. Man muf} daher zur Analyse der Ausbreitung des Birken-
zeisigs mehr Aufmerksamkeit den synékologischen Verhiltnissen an
den neuen Brutpldtzen widmen als dem méglichen Abwandern von
,UberschuBl* aus den ,angestammten® Brutgebieten. In diesem Zu-
sammenhang sei auch noch einmal nachdriicklich darauf aufmerksam
gemacht, daB3 die Verdnderungen keineswegs so plotzlich eintraten,
wie es zunéchst den Anschein hatte. Insbesondere zeigt der Vergleich,
daf3 erhebliche zeitliche Unterschiede beim Start der Neubesiedlun-
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gen zu verzeichnen sind. Sollte sich die Entwicklung am Alpenrand
tatsdchlich fortsetzen, wire hier eine dankbare Aufgabe gegeben, die
Historie einer Ausbreitung auch 6kologisch genauer zu analysieren.
Gleichzeitig lehrt dieses neue Beispiel einmal mehr, wie vorsichtig
man bei der Einstufung einer Vogelart als Glazialrelikt sein muf3 (vgl.
HUTTENMOSER 1962, KRrAUS & GAUCKLER 1970).

Zusammenfassung

1. Systematisches Absuchen und Kartierung in einem 1440 km? grofBen
Ausschnitt der bayerischen Nordalpen und ihres Vorlandes ergibt, dal3 der
Alpenbirkenzeisig neben der Stufe der oberen Waldgrenze auch tiefere La-
gen des kiinstlich aufgelockerten Hochwaldes und vereinzelt auch Talbdden
unter 1200 m besiedelt. Neuerdings konnten Vorkommen im voralpinen
Bereich unter 900 m festgestellt werden (Abb. 1 und 2).

2. Diese Feststellungen werden durch mehrere Beobachtungen im W der
Kontrollfiiche ergéinzt (Abb. 3). Demnach briiten Birkenzeisige etwa seit
Mitte der 60er Jahre vereinzelt auch in Talbéden und vor allem in einer
Reihe von voralpinen Hochmooren und deren Randgebieten. Eine Einwan-
derung in Gérten zeichnet sich erst ganz schwach ab.

3. Die Verhéltnisse am Nordalpenrand scheinen der um mindestens
20 Jahre dlteren Entwicklung in B6hmen und seiner Randgebiete in vielen
Punkten zu gleichen, wo heute in manchen Teilen des Béhmerwaldes die
Art hdufiger Garten- und Parkvogel ist.

4. Die vom Birkenzeisig in Mitteleuropa (Alpenvorland, Mittelgebirge
um das Béhmische Becken, Nordseekiiste von den Niederlanden bis Déne-
mark) neubesiedelten Biotope haben trotz dullerlicher Unterschiede wichti-
ge Strukturelemente gemeinsam.

5. Da starke, liberregional bedeutsame Bestandsfluktuationen zumindest
im alpinen Bereich im Gegensatz zu den Verhiltnissen in Fennoskandien
zur Erklirung der Neuansiedlungen kaum in Frage kommen, ist das
Augenmerk besonders auf die 6kologischen Verhiltnisse an den neu besie-
delten Orten zu richten und die Frage der Einnischung des Birkenzeisigs
dort zu untersuchen.

6. Es spricht viel dafiir, daf3 sich die am Nordalpenrand eingeleitete Ent-
wicklung fortsetzen wird. Eine verstidrkte Nachsuche in geeigneten Bioto-
pen des Alpenrandes ist daher fiir Dokumentation wie fiir ©6kologische
Analyse der Ausbreitung von gréf3ter Bedeutung.

Summary

OnthedistributionandhabitatselectionoftheLesser
Redpoll Carduelis flammea cabaret in the Northern Alps of
Germany.

1. Systematical field observations and mapping in an area of 1400 km? in
the Bavarian Alps and the lowlands nearby show that at present lesser
redpolls settle not only in the subalpine woodland around the tree-line but
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also in lower parts within the woods, mostly on edges, caused by the con-
struction of roads, cable cars, ski tracks etc. In a few cases redpolls breed
in valleys below 1200 m. During the last years several breeding places in
lowlands out of the mountains could be found (Fig. 1 and 2).

2. Similar results outside the checked area show breeding of redpolls in
a few places on the ground of valleys and since the middle of the sixties in
a number of bogs and their surroundings outside the Alps (Fig. 3). Breeding
in gardens has been noticed only in a very few cases so far.

3. Distribution and habitat selection of the redpoll in the Northern Alps
seem to be very similar to the development starting some 20 years earlier
in the mountains around the Bohemian Basin where in some parts the
redpoll is a very common breeding bird in gardens today.

4. The new habitats settled by the redpoll in Central Europe (lowlands
along the Alps, mountains around the Bohemian Basin, coast of the North
Sea from the Netherlands to Denmark) seem to be very different. The
main structures important for the redpoll, however, are similar.

5. As, in contrary to the populations of Fennoscandia, remarkable increa-
se or decrease at least in the alpine population is lacking it seems unlikely
that a surplus in rich years causes immigration in new habitats. On the
other hand it is most important to study the competition and the possibili-
ties of ecological niches in the new habitats.

6. The development in the Northern Alps as documented probably will
continue according to the earlier cases of immigration in new habitats in
Central Europe. Therefore it is most important for documentation and
ecological study as well to check all suitable habitats along the borderline
of the Alps.
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