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Fehlerquellen bei Wasservogelzidhlungen
am Beispiel baden-wiirttembergischer Gewésser')

Von Siegfried Schuster

In einem amtlichen Schreiben, verfaflit von der Landesstelle fiir
Naturschutz und Landschaftspflege in Baden-Wiirttemberg als Stel-
lungnahme zur ,Wetland-List Baden-Wirttemberg® (HOLZINGER,
Kn6T1zscH, SCHUSTER & WESTERMANN 1972), werden Zihlungen gréBerer
Wasservogelmengen als ,,vollkommen unmoglich® und Schitzungen
als , auBBerordentlich fragwiirdig” hingestellt. Die im folgenden dar-
gestellten Fehlerquellen bei Wasservogelzdhlungen sollen zeigen, daf3
die Wasservogelzahlen zwar niemals ganz exakt sein kdnnen, aber
in ihrer Genauigkeit die in vielen anderen Zweigen der Feldbiologie
ublichen Hiufigkeitsbezeichnungen tbertreffen.

1. Witterungsbedingungen

Insbesondere Nebel, auf gréfleren Gewdssern wie dem Bodensee
auch Sturm behindern die Erfassung bei manchen Arten (Abb. 1)
Die Schwierigkeiten kOnnen umgangen werden durch

a) Verlegung des Zihltermins um ein oder zwei Tage bzw. bei Nebel
auf den meist nebelfreien Nachmittag,

b) durch Angabe der Sichtweiten auf den Zihlbdgen (100 m, 300 m,
1000 m oder mehr) bzw. durch Angabe der Wellenstirken (insbe-
sondere bei Wellen mit Schaumkronen),

¢) durch Beriicksichtigung extremer Wetterlagen bei der Auswertung
der Ergebnisse.

2. Uferentfernung der einzelnen Vogelarten
Haubentaucher Podiceps cristatus werden bei Nebel und Sturm am

Bodensee nur deshalb schlecht erfaf3t, weil die Trupps im Gegensatz
zum Zwergtaucher Podiceps ruficollis oft 1 km und mehr vom Ufer

1) Erweiterte Fassung eines auf der DO-G-Tagung 1974 in Wilhelmshaven
gehaltenen Vortrages.
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Abb. 1:

Sturm bzw. Nebel wirken sich am Bodensee zwar auf die Erfassung der
uferfern liegenden Haubentaucher, nicht aber auf die Zwergtaucherzihlung
aus (Winter 1972/73).

entfernt sind (Abb. 1). Dies gilt noch extremer fiir die Prachttaucher
Gavia artica, deren (zahlenméafBig geringe) Bestdnde an den Wasser-
vogelzdhltagen fast nie vollstindig ermittelt werden kénnen — dazu
sind Féhnlagen mit bester Sicht notwendig. Auch eine zu geringe
Uferentfernung kann zu Zihlfehlern fithren, z.B. liegen kleine
Zwergtauchertrupps manchmal zwischen Booten in offenen Bojen-
feldern, BlaBhiihner Fulica atra und Griindelenten bei hohem Wasser-
stand im Friihherbst oft im Schilf, und selbst Hockerschwine Cygnus
olor konnen sich in kleinen Schilfbuchten verstecken. Abhilfe ist hier
moglich durch

a) genaue Kenntnis der Zihlstrecke,

b) Zdhlen von verschiedenen Uferstellen aus,

¢) Beachtung des Tagesrhythmus der Vogel (vgl. 3)

3. Tagesrhythmus der Végel

Tagsiiber im Schilf versteckte Arten wie Blafhuhn und Stockente
Anas platyrhynchos erscheinen abends auf der freien Wasserfliche
zur Nahrungssuche (Abb. 2) oder fliegen zu Nahrungspldtzen (z. B.
Stockente, Tab. 1) und lassen sich dann erfassen.
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Abb. 2:

Zahlung von BladBhiihnern im Ermatinger Becken/Bodensee im August/
September/Oktober durch denselben Beobachter abends bzw. vormittags
(wenn sich die Vogel z. T. im Schilf aufhalten).

Tab. 1: Bei tédglich dreimaligen Zdhlungen im gleichen Gebiet weichen die
Zahlen nur bei wenigen Arten stark voneinander ab (Tagesrhythmus mit
Ortswechsel).

Markelfinger Winkel/Bodensee 21. 10. 1973

8 Uhr 12 Uhr 16 Uhr
Haubentaucher 150 125 130
Schwarzhalstaucher 2 2 2
Zwergtaucher 22 29 24
Hockerschwan 1 2 11
Stockente 50 150 270
Loffelente 2 3 2
Schellente 2 2 5
BliaBhuhn 80 70 73
Lachmowe 400 60 70

Selbst Hockerschwine zeigen an manchen Stellen einen ausgeprigten
tagesrhythmischen Ortswechsel, der zu Doppelzdhlungen bzw. zu Er-
fassungsliicken fiihren kann (Tab. 1 und Abb. 3). Bei der Lachméwe
Larus ridibundus ergaben Tageszdhlungen am Bodensee regelmiBig
10 000 bis 15000 Exemplare, wihrend abends jeweils noch einmal
die gleiche Anzahl aus dem Hinterland einfliegt.
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Hockerschwine legen von den Schlafpldtzen am Untersee bis zum Nah-
rungsplatz am Radolfzeller Hafen, wo sie im Laufe des Vormittags ein-
treffen, bis zu 3 km zuriick.

4. Tauchaktivitit

Bei tauchaktiven Arten mufl man fiir die Z&hlung eine Stérung oder
eine lédngere Tauchpause des ganzen Trupps abwarten (Tab. 2). Bei
der Schellente Bucephala clangula ist nach den Untersuchungen
LeuzINGERs (1972) der Bestand am Untersee nur am Schlafplatz voll zu
erfassen, Tagesplatzzdhlungen ergaben nur 75—90 %/ dieser Werte.

Tab. 2: Starke Tauchaktivitdt kann bei manchen Arten zu erheblichen
Fehlern fithren.

Ex. beim Tauchen Ex. nach Stérung Zahlfehler

Schellente 23 44 — 50790
Eiderente 50 143 — 65 9%
Zwergsager i 21 — 65 %0
Zwergsiger 20 30 — 30790

5. Verlagerungen durch Storungen

Vor allem bei den Zdhlungen im September, Oktober und April
sind Stérungen durch Menschen bei manchen Arten die gravierendste
Fehlerquelle (am Bodensee z. B. bei Tafel- und Reiherenten, Aythya
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ferina und A. fuligula). Als im Oktober 1974 ein einziges Boot einen
schdtzungsweise 10 000 Vogel umfassenden Entenschwarm zerspreng-
te, muBte die Zdhlung auf mehreren Strecken wiederholt werden —
dies ist allerdings nur in Ausnahmefillen moglich. Man kann nur
hoffen, daB sich im Durchschnitt bei schwerwiegenden Stérungen
Doppelzdhlungen und Nichterfassungen ausgleichen. Hier sollte es
Aufgabe der amtlichen Naturschutzstellen sein, wenigstens die aller-
wichtigsten Wasservogel-Rastplédtze fiir den Sportbootverkehr im
Winterhalbjahr zu sperren — detaillierte Vorschldge liegen vor
(H6LzINGER, KNOTZSCH, SCHUSTER & WESTERMANN 1972).

6. Z3dhl- und Schitzfehler

Der groBite Teil der Wasservogel wird wirklich einzeln ausgezihlt,
auf Stauseen und kleineren Gewissern sogar der gesamte Bestand.
Dabei bleiben die Fehler in der Regel weit unter 109/o. Uber die Be-
nutzung von Zahluhren siehe Bezzer & HoOLzINGER (1966) und HOLzZIN-
GER & WEYHE (1972). Nur bei Ansammlungen von 3000 und mehr Vo-
geln oder wenn sich ein Boot nihert, sollte der Bestand geschitzt
werden, indem ein kleiner Teil ausgezdhlt und dann multipliziert
wird. Das 148t sich am Bodensee an vielen Stellen nicht vermeiden,
deshalb wurden in den letzten Jahren probeweise Wasservogeltrupps
von mehreren Personen zuerst unabhéingig voneinander geschitzt und
anschlieBend ausgezédhlt — in Ausnahmefillen ist bei dicht gestaffel-
ter Lage der Vogel eine Zéhlung wirklich unmoglich (Abb. 4—6). Auf
zwei Zahlstrecken am Bodensee und Neckar wurden Wasservigel von
je zwei Zihlern unabhingig voneinander erfafit. Da die Zdhlungen
nicht zur selben Uhrzeit stattfanden, sind auch reale Bestandsver-
anderungen durch Stérungen moglich. Trotzdem weichen die Werte
maximal nur um 35 % voneinander ab (Tab. 3 und 4).

Tab. 3: Von zwei Wasservogelzdhlern (1 und 2) unabhingig voneinander
auf einer 30 km langen Neckarstrecke gezdhlte Wasservigel

Wintersumme Abweichung
Oktober bis Mérz 1973/74 2 von 1 Januar 1974
Zahler 1 Zahler 2 Zahler 1 Ziahler 2

Haubentaucher 40 47 + 17 9%, 0 0
Zwergtaucher 89 81 — 9% 17 23
Hockerschwan 174 183 + 59, 22 17
Stockente 3873 2578 — 330 705 712
Krickente 279 218 — 220/ 43 63
Tafelente 142 102 — 28 % 4 1
Reiherente 47 37 — 219/ 0 0
BlaBhuhn 2232 1784 — 209 436 441
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Hockerschwine legen von den Schlafpldtzen am Untersee bis zum Nah-
rungsplatz am Radolfzeller Hafen, wo sie im Laufe des Vormittags ein-
treffen, bis zu 3 km zurtick.

4. Tauchaktivitiat

Bei tauchaktiven Arten muf} man fiir die Zahlung eine Stérung oder
eine ldngere Tauchpause des ganzen Trupps abwarten (Tab. 2). Bei
der Schellente Bucephala clangula ist nach den Untersuchungen
LEevuziNGERs (1972) der Bestand am Untersee nur am Schlafplatz voll zu
erfassen, Tagesplatzziéhlungen ergaben nur 75—90 %/ dieser Werte.

Tab. 2: Starke Tauchaktivitdt kann bei manchen Arten zu erheblichen
Fehlern fiihren.

Ex. beim Tauchen Ex. nach Stérung Zahlfehler

Schellente 23 44 — 50790
Eiderente 50 143 — 65 9%
Zwergsiger 7 21 — 65
Zwergsiger 20 30 —30%0

5. Verlagerungen durch Stéorungen

Vor allem bei den Zihlungen im September, Oktober und April
sind Stérungen durch Menschen bei manchen Arten die gravierendste
Fehlerquelle (am Bodensee z. B. bei Tafel- und Reiherenten, Aythya
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ferina und A. fuligula). Als im Oktober 1974 ein einziges Boot einen
schidtzungsweise 10 000 Vogel umfassenden Entenschwarm zerspreng-
te, muBite die Zdhlung auf mehreren Strecken wiederholt werden —
dies ist allerdings nur in Ausnahmeféllen mdoglich. Man kann nur
hoffen, daBl sich im Durchschnitt bei schwerwiegenden Stdérungen
Doppelzdhlungen und Nichterfassungen ausgleichen. Hier sollte es
Aufgabe der amtlichen Naturschutzstellen sein, wenigstens die aller-
wichtigsten Wasservogel-Rastpldtze fiir den Sportbootverkehr im
Winterhalbjahr zu sperren — detaillierte Vorschlige liegen vor
(H6LzINGER, KNOTZSCH, SCHUSTER & WESTERMANN 1972).

6. Zdhl- und Schitzfehler

Der grofte Teil der Wasservogel wird wirklich einzeln ausgezihlt,
auf Stauseen und kleineren Gewdissern sogar der gesamte Bestand.
Dabei bleiben die Fehler in der Regel weit unter 10 %. Uber die Be-
nutzung von Zdhluhren siehe Bezzer & HoOvziNGeRr (1966) und HoLzIN-
GER & WEYHE (1972). Nur bei Ansammlungen von 3000 und mehr Vo-
geln oder wenn sich ein Boot n#hert, sollte der Bestand geschidtzt
werden, indem ein kleiner Teil ausgezdhlt und dann multipliziert
wird. Das 146t sich am Bodensee an vielen Stellen nicht vermeiden,
deshalb wurden in den letzten Jahren probeweise Wasservogeltrupps
von mehreren Personen zuerst unabhéngig voneinander geschatzt und
anschlieBend ausgezéhlt — in Ausnahmefillen ist bei dicht gestaffel-
ter Lage der Vogel eine Zdhlung wirklich unmdéglich (Abb. 4—6). Auf
zwei Zihlstrecken am Bodensee und Neckar wurden Wasservogel von
je zwei Zihlern unabhingig voneinander erfaB3t. Da die Z#hlungen
nicht zur selben Uhrzeit stattfanden, sind auch reale Bestandsver-
dnderungen durch Stérungen mdéglich. Trotzdem weichen die Werte
maximal nur um 35 % voneinander ab (Tab. 3 und 4).

Tab. 3: Von zwei Wasservogelzéhlern (1 und 2) unabhéngig voneinander
auf einer 30 km langen Neckarstrecke gezidhlte Wasservdigel

Wintersumme Abweichung
Oktober bis Marz 1973/74 2 von 1 Januar 1974
Zahler 1 Z&hler 2 Zahler 1 Ziahler 2

Haubentaucher 40 47 + 17 9% 0 0
Zwergtaucher 89 81 — 99, 17 23
Hockerschwan 174 183 + 59 22 17
Stockente 3873 2578 — 33 9% 705 712
Krickente 279 218 — 220/ 43 63
Tafelente 142 102 — 28 9/q 4 1
Reiherente 47 37 — 219 0 0
BlaBhuhn 2232 1784 — 207, 436 441
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Abb. 4:

Schidtzung eines locker liegenden Tafelententrupps von 2200 Exemplaren
durch 10 Zdhler mit Angabe der Fehlerquoten.
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Abb. 5:

Dicht liegende Végel (hier: BlaBhuhn) werden weit mehr unterschitzt als

locker liegende. Feinere Schiatzungen (in 20er oder 50er Gruppen) verbessern

den Wert nicht immer gegeniiber groben Schitzungen (ein Beobachter ver-
schlechterte dadurch seine Schétzzahl von — 13 %/ auf — 25 %/).



S. ScHUsTER: Fehlerquellen bei' Wasservogelzihlungen 85

400 Zahlung
STOCKENTE dicht
BLABHUHN dight 3000
Zahlung
2000
1000
-40% -35% -5% -337 -257 -87

Abb. 6:

Berlicksichtigt ein gelibter Beobachter bei Schitzungen von vornherein die
moglichen Fehlerquoten, dann bleiben Schéatzfehler unter 109 (hier 5 %o
bzw. 8 %0).

Tab. 4: Von zwei Wasservogelzdhlern (A und B) am 13. 10. 1974 unabhingig
voneinander auf einer 7 km langen Uferstrecke des Bodensees gezidhlte

Wasservogel
Zihler A Zsdhler B Abweichung B von A
Haubentaucher 438 381 — 139
Rothalstaucher 5 5 t 0%
Schwarzhalstaucher 50 64 + 28 9%
Zwergtaucher 21 17 — 199
Stockente 274 194 — 299/,
Tafelente 464 446 — 479
Reiherente 115 75 — 3590
BlaBhuhn 924 964 + 49,

Die Ergebnisse erlauben folgende Schliisse:
a) Es wird viel hdufiger unterschitzt als iberschitzt.

b) Dicht liegende Trupps werden viel stdrker unterschitzt als locker
liegende.

¢) Die Schitzfehler lassen sich durch Erfahrung, Ubung, Wissen und
Selbstkontrolle bis auf * 10 bis 20 %/ verringern,

d) Am Bodensee muBl mit Fehlerquoten von * 209/o gerechnet wer-
.den, bei vielen Arten sind die Fehler geringer (z. B. Kormoran
Phalacrocorax carbo, Schwine, die meisten Griindelenten, Kolben-
ente Netta rufina), bei dicht liegenden Arten z. T. hther (Stock-
ente, Reiherente, BldaBhuhn) — eine gute optische Ausriistung
(Fernrohre) wird dabei vorausgesetzt.
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e) Auf FluBstrecken mufl etwa mit.denselben Fehlerquoten gerechnet
werden, insbesondere bei den stérungsanfilligen Entenarten.

f) Auf Stauseen, z. B. im Ulmer Raum, betrigt die Fehlerquote meist
unter 5 %o.

g) Die Wasservogelzdhlungen kranken weniger an den Zihlfehlern
als an den spérlichen bis fehlenden regionalen und iiberregionalen
Auswertungen des gewaltigen Datenmaterials.

Zu danken ist den zahlreichen Wasservogelzdhlern, die sich fiir die
Tests zur Verfligung stellten, sowie Herrn Dr. U. v. WicHr fiir die
Ubersetzung der Zusammenfassung ins Englische.

Zusammenfassung

Fehler bei Wasservogelzihlungen héngen vom Wetter ab (Nebel, Sturm),
von der Uferentfernung der Vogel, vom Tagesrhythmus einzelner Arten,
von der Tauchaktivitdt und von Stérungen. Zdhl- und Schétzfehler wurden
in drei unterschiedlichen Wasservogelbiotopen in Baden-Wirttemberg
(Bodensee, Stauseen bei Ulm, Neckar) getestet und in Abbildungen und
Tabellen dargestellt. Sie betragen in der Regel = 20 %, bei manchen Arten
und in kleinrdumigen Biotopen bedeutend weniger, in Ausnahmefillen aber
auch mehr.

Summary

Sources of errorin waterfowl censuses

Errors in waterfowl censuses depend upon weather (fog, storms), the
distance of the birds, the daily movements of particular species, the diving
activities and upon disturbances. Errors in counting and estimating were
checked up and described in diagrams and charts. In general they amount
to * 209, considerably less in some species and in small-sized biotops, but
also more in exceptional cases.
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