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Haben die Rassen des Raubwiirgers
Lanius e. excubitor und Lanius excubitor meridionulis
unterschiedliche Paarbindungsmodi?

— mit einer Diskussion méglicher etho-okologischer Verkniipfungen —

Von Volker Dorka und Bruno Ullrich

1. Einleitung

Verhalten, das schon einen langen Evolutionsweg zuriickgelegt hat,
entzieht sich oft der unmittelbaren Einsichtigkeit bezliglich seiner
Funktion, da es vielleicht nur noch mittelbar mit seinen verursachen-
den Faktoren verkettet ist.

Rassen, bzw. Populationen derselben Art sind durch gleiche Anpas-
sungen auf gleiche Umwelterfordernisse abgestimmt. Abweichungen
in den Umweltanforderungen sind daher mit einiger Wahrscheinlich-
keit auch unmittelbar ursidchlich mit Unterschieden im Funktions-
system verkniipft. Untersuchungen auf dieser Ebene kénnten daher
helfen die Bedingungen zu erfassen, die als Selektionsfaktoren erst
tiber kleine Unterschiede bis schlieBlich zu einer stark divergierenden
Ausbildung des gesamten Anpassungssystem fiihren.

Die Anregung zu folgendem Beitrag ergab sich aus anfénglich eher
zufilligen Beobachtungen an Lanius e. meridionalis wihrend einer
Winterexkursion des einen von uns (V. Dorka) nach Stidspanien. Wir
beabsichtigen im Nachstehenden mehr, tiber den Umfang unserer Un-
kenntnisse klar zu werden als ein fertiges Bild zu liefern.
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Zum Vorausverstdndnis: Unter Paarbindungsmodus (nicht Paarbil-
dungsmodus) verstehen wir die Art und Weise, in der der Zusammen-
halt zwischen Ménnchen und Weibchen einer Art als kleinste soziale
Einheit hergestellt wird, um die Fortpflanzungsfunktionen zu erfiil-
len. Ohne weiter zu differenzieren, kann man etwa unterscheiden
zwischen: unehig (Partnerkontakt nur zwecks Eibefruchtung), saison-
chig (Partnerzusammenhalt nur wihrend einer Fortpflanzungsperio-
de), dauerehig (Partnerzusammenhalt andauernd, auch liber Zeiten
ruhenden Fortpflanzungsgeschehens).

Wir mochten danken: Den Herren K. Rota und M. KuBeL fiir die Uber-
lassung von Beobachtungsprotokollen; I. Grafin Westarp fiir das Besorgen
der englischen Zusammenfassung; Herrn J. HoLzinger fur das Druckfertig-
zeichnen der Abbildungsvorlage; fur briefliche Auskiinfte Herrn Dr. G.
ZiNk, Vogelwarte Radolfzell, und Herrn Dr. H. E. WoLTERS, Zoologisches
Forschungsinstitut und Museum Alexander Koenig in Bonn; Herrn Dr. H.
LourL, Max-Planck-Intitut fiir Verhaltensphysiologie, Vogelwarte Radolf-
zell, fiir vielseitige Unterstiitzung in der Materialbeschaffung und bei der
Haltung von Wiirgern.

2. Zum interindividuellen Verhalten wihrend der Wintermonate bei
Lanius excubitor excubitor

2.1 Freilandbeobachtungen (Befunde, die die Rasse L. e.
excubitor betreffen, beziehen sich in der Regel auf Vorkommens-
gebiete in Baden-Wiirttemberg)

2.1.1 Beobachtungsprotokolle aus einem regelmifig begangenen
Brut- und Winterrevier

Um einen ersten Eindruck von in diesem Zusammenhang interes-
sierenden Verhaltensweisen zu gewinnen, sollen kurz einige Proto-
kolle von Beobachtungsgingen vorausgestellt werden, die vom
Herbst 1974 bis Friihjahr 1975 in einem traditionellen Raubwiirger-
brutgebiet im Vorland der Schwibischen Alb aufgenommen wurden.

Im Gebiet hat 1974 ein Raubwiirgerpaar gebriitet und Jungvigel
aufgezogen. Im Weiteren Protokollausziige aus diesem Revier:

26.10.: 1 Ex frisch vermausert im Revier angetroffen; weitere Beobach-
tungen dieses Einzelvogels im Gebiet am 3. 11. und 5.11. Am 21. 12. gegen
10.15 Uhr lockt der Vogel mehrmals ,prir“, eine Lautduflerung, die oft im
Zusammenhang mit Partnerkontakten gebracht wird. Ob tatséchlich ein
zweiter Vogel in der Nihe ist, 148t sich nicht feststellen. Weitere Beobach-
tungen eines Einzelvogels im Revier dann am 24. 12., 25. 12. und am 1. 1. 75.

Am 12. 2., Beobachtungszeit 9.30—10.30 Uhr, erstmals nicht nur einen
Raubwiirger beobachtet. Im Bereich der aneinandergrenzenden, als Brut-
reviere bekannten Gebiete Limburg und Dachsbiihl befinden sich 2 Raub-
wiirger im Abstand von ca. 100 m; einer davon bringt Bettelquidken; in
einer Entfernung von 300—400 m befindet sich ein 3. Raubwiirger.
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16. 2.: 2 Wiirger gegen 9.30 Uhr im Bereich ,Dachsbiihl®“ auf Apfelbaum
nah beieinander sitzend, Abstand hochstens 20 cm. 1 Ex. steigt plétzlich
steil in die Luft auf und fliegt dann sehr hoch in Richtung Obstwiese. Un-
mittelbar darauf folgt 2. Wiirger im Steilflug, riittelt ungefdhr 15—20 sec.
in der Luft und kehrt zur selben Sitzwarte zuriick.

9.30—11.00 Uhr Parallelbeobachtung im Nachbarrevier Limburg: 1 Ex
ruft am Hang ,gihrr“. Aus der Ebene antwortet ein 2. Ex ebenfalls mit
,gihrr“, dann setzt ,gihrr“-Wechselrufen zwischen den beiden Vogeln ein
und anschlieBend von einem Vogel knédtschendes Betteln. Am 18. 2. kann
ein Vogel als links beringter Ringtrdger erkannt werden. Es handelt sich
mit einiger Wahrscheinlichkeit um das Weibchen des hier im Sommer brii-
tenden Paares. Dieses Weibchen hat demnach den ganzen Winter {iiber
wohl den brutplatznahen Bereich des Reviers besetzt gehalten und das
vermutlich zugehorige, unberingte Mannchen das angrenzende Ebenenge-
biet, von wo es heute rief.

22. 2.: Rev. Limburg-Hang (9.45—12.00 Uhr)

1 Ex. fliegt gegen 10.00 Uhr aus der Ebene kommend im Hangrevier ein.
Nach 2-maligem Sitzwartenwechsel iiber ca. 30 und 150 m, Gewdlleauswurf,
taucht der Vogel in eine dicht stehende Zwetschgenbaumgruppe, von wo er
5 min spater wieder auf einer Gipfelsitzwarte erscheint. Die Nachsuche
hier ergibt eine gespie3te Maushinterhilfte; der Vogel hat demnach wohl
zuvor hier gefressen. Ein zweites Ex. (das beringte Weibchen) sitzt plotz-
lich 20 m vom anderen Vogel entfernt und bringt Bettelquiken. Die V-
gel entfernen sich dann wieder voneinander und erst gegen 11.00 Uhr wer-
den sie wieder kurz zusammen in der Ndhe beobachtet und sind dann wie-
der verschwunden. Gegen 11.30 Uhr kommt ein Ex im Gleitflug und mehr-
fach , kwiet“ rufend in unmittelbare Néhe des Spiefiplatzes (ob Partnerlok-
ken zum Spiefiplatz?). Aus der Umgebung des Spiefiplatzes werden nach-
haltig eine Wacholderdrossel und eine Blaumeise vertrieben. Kurz vor
Mittag werden beide Wiirger wieder in Sichtweite voneinander auf hohen
Ansitzwarten beobachtet. Nachmittags zwischen 14.15—16.15 Uhr nur 1 Ex.
im Rev. beobachtet. In der Beobachtungszeit zwischen 17.00 und 18.00 Uhr:
Gegen 17.17 Uhr Wechselrufe von zwei Vigeln ,kwiet” und ,tiet“.

23. 2. (10.15—12.00 Uhr):

10.15 Uhr von hoher Pappel ruft ein Ex. ,triii“ und ,prr“; am Hang, ca.
200 m noérdlich antwortet ein Ex. mit Knétschrufen; 10.19 ruft weiter nérd-
lich hangaufwairts ein 3. Wiirger ,triet“; ca. 500 m siidlich kn&tscht ein
Wiirger am Bach. Bis 11.00 Uhr dann Ruhe.

11.06 Uhr ,prr“-Locken in Ndhe Brutbaum 1974. Aus der Ebene ,kwiet“-
Rufe, dann knétschendes Betteln. 11.00 ein Ex. (wohl Mannchen?) kommt
aus Ebene im Hochflug wohl zum Weibchen, das sich im Gebiet der Spei-
cherbdume aufhédlt. Der anfliegende Vogel ruft im Fluge , kwiet“ und , kwaa“.
Ein anderer Vogel (Partner?) antwortet aus Richtung S. 11.15 Nun Wech-
selrufen weiter oben am Hang und Balzverhaltensweisen: 1 Ex. ruft
»chlip“, macht Nestmuldebewegungen in Bauminnern, ein anderer Vogel
bettelt kndtschend, dann Wechsel der Rollen. 11. 21 Uhr: erneute Balzszene
im Baum mit Wechselrufen ,gihrr“ und ,knitschen“, dabei macht einer
wieder kuschelnde Bewegungen auf Ast, dann anderes Wechselrufen: einer
»chliip®, der andere , knédtscht“. 11.25 Uhr: Ein 3. Ex. lockt ,,prriit“ ca. 500 m
NE; wenig unterhalb antwortet ein Ex. (3. oder 4. Wiirger?): Wechselrufen
mit ,,gihrr“-, ,,chlip“- und ,,prrr“-Rufen, Abstand ca. 50 m. 11.41:1 Ex. fliegt
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weiter hangaufwérts zu einem Wiirger der dort knétscht, beide stehen im
Rufkontakt mit ,gihrr“- und ,prrr-Locken“. 11.46 Uhr: Beide fliegen ca.
200 m nordlich, wo ein anderer Wirger ,kwiet-Locken* bringt. Zwei Wiir-
ger, wohl die Hinzugeflogenen, sitzen auf demselben Baum, einer ruft
Lkwiet“.

24.2. (17.00—18.20 Uhr): Heute erstmals den Schlafplatz des Weibchens
entdeckt. Es hilt sich bis 17.36 im Hanggebiet 200—300 m entfernt von
Schlafbaum auf, fliegt dann {ber Zwischenstationen in Schlafbaum ein,
singt dort fiir 2 min. % schnell gereihte ,chliip-chliip. “ Der Schlafbaum
liegt im Ebenengebiet, das zum bevorzugten Aufenthaltsgebiet des vermut-
lichen Ménnchens gehdort. 17.47 wieder Abflug aus Schlaftbaum wieder Rich-
tung Hangrevier. 18.02 ruft das Weibchen ,kwiet“ im Hangrevier vom
letztjahrigen Brutbaum. 18.04 fliegt wieder Richtung Ebene direkt in
Schlafbaum ein und bleibt bis Beob.-Ende 18.20 Uhr endgiiltig dort sitzen.

27.2. (16.53—18.30 Uhr): 1 Ex. ruft im Hanggebiet bei Mausdeponie 3X
Lkwiet“. 17.03 Weibchen (Ring) auf Stammwarte. Nach Abflug mehrfach
L2kwiet“~-Rufe. 17.15: 1 Ex. sitzt weiter hangaufwairts auf Birnbaum, kurzer
Gesang, fliegt in Bauminneres zu dort befindlichem Partner. Bei der Be-
gegnung zeigen die Vogel Schwanzfichern, Wegsehen, Gefiederstrauben.
Ein Wiirger wechselt dann auf die Baumspitze, der zweite verharrt am
Platz, jetzt ca. 2 m vom anderen Vogel entfernt. 17.17 fliegen beide ab. 17.19
sitzt wohl das Weibchen wieder auf der Lieblingswarte. 17.20 Abflug ins
Schlafgebiet. Singt dort auf hohem Birnbaum schnell gereiht ,kliip“, dann
»chliip“. 17.43 ruft ein 2. Ex. wohl das Minnchen in der Ebene 300 m ent-
fernt ,kwiet“. 17.58 beide Partner bringen nah zusammen (einer jedoch
nicht einzusehen) kurzes Wechselrufen ,triet“, Abflug. Kurz darauf wieder
auf demselben Baum. Ein Ex. macht Jagd, erbeutet kleine Maus und ver-
schlingt diese ganz nach kurzem SpieBen. 18.11 Einflug in Schlafbaum, ver-
treibt dort ,,knappend® eine Amsel und hiipft kurz auf exponierte Warte des
Baumes. 18.15 hiipft wieder ins Bauminnere und wippt lédngere Zeit mit
dem Schwanz, 18.17 fliegt das Méannchen in den Schlatbaum ein und um-
hiipft das Weibchen in engem Kreis, dabei Wegsehen; ca. 5 Minuten lang
stdndiger Wechsel der Aufenthaltsorte im Schlafbaum. 18.24 Ménnchen
hipft nun direkt neben das Weibchen und hat Korperkontakt zu ihm. 18.25
das Miannchen hiipft wieder dicht um das Weibchen herum. Es ist nicht zu
erkennen, ob es sich nur um das Suchen eines geeigneteren Platzes han-
delt, ob das Weibchen den Sitzplatz des Ménnchens nicht duldet oder ob es
sich etwa um ein Beschwichtigungsritual handelt.

18.28 Uhr Ménnchen hiipft wieder zum Weibchen, bleibt dann aber im
Abstand von etwa 30—50 cm sitzen.

18.30 Uhr Beobachtungsende. Es ist so dunkel geworden, daffi keine De-
tails mehr erkennbar sind.

Temp. unter Gefrierpunkt.

28.2. (17.05—18.30 Uhr): Weibchen wieder auf Stammwarte im Hangge-
biet. 17.24 Abflug in Deponiegebiet (FreBplatz). 17.49 1 Ex. im Hangrevier
auf Birnbaum. 18.04 Abflug. 18.27 Einflug in Schlafgebiet, wird mit 3—5
S2kwiet“ (recht schrill) angekiindigt. Nach Zwischenlandung 18.30 Abflug
zum Schlafbaum. Fliegt diesen so an, daB der Vogel im Baum nicht mehr zu
entdecken ist; auch ob noch ein weiterer Vogel vorhanden ist, kann nicht
mehr festgestellt werden.

1.3. (17.45—18.31 Uhr): 1 Ex. im Hangrevier auf Brutbaum 1974; Abflug
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17.46. 18.00 1 EX. sitzt auf Nachbarbaum neben Schlafbaum. 18.27 sind plétz-
lich beide Wiirger im Inneren des Schlafbaumes, sie hiipfen dort im Ge-
zweig umher. Einflug unbemerkt von hinten (wie wohl auch schon am Vor-
tag).

g. 3. (9.30—10.45 Uhr): Bei Beobachtungsbeginn wohl das Médnnchen im
Schlafgebiet , kwiet” rufend.

9.53 Uhr: singt leise ,tri-tri ..¢, dann lautes ,kwiet“. Gegen 10.00 Uhr
im Hangrevier ein bettelknétschender Vogel, wohl das Weibchen in der
Gegend, wo sich die beiden Paarpartner bisher regelméflig getroffen haben.
10.22 Uhr: Méannchen fliegt in Richtung Hangrevier. 10.29 Uhr: Beob. dort
angekommen; 1 Wiirger wohl Weibchen, ruft in groBen Abstinden ,kwi*;
der Partner ,knitscht“ weiter entfernt, der andere antwortet sofort. Nach
3 min kurz wieder intimes ,knd“ ., wohl vom Weibchen. 10.37 Uhr: Ab-
flug uiber einige Bdume weiter, ,truit“-Rufe. Beide Partner sitzen nun im
Abstand von 1 Baum. Kurz darauf fliegt das Weibchen ,knédtschend“ auf
dicken Ast in Birnbaum hangaufwirts, 1duft kndtschend auf Ast entlang,
lockt dann ,chlip“, Partner antwortet auf ,knitschen“ anfangs sofort mit
,kwiet“-Rufen, fliegt ihm aber nicht nach.

3. 3. (17.00—18.30 Uhr): Am Hang ,knatscht“ 1 Ex. langgezogen, in der Na-
he ruft gleichzeitig ein 2. Ex. ,chliip“..., ein 3. Ex. ruft ,kwiet“. 17.21 Uhr:
1 Ex. putzt sich im Brutbaum 73; Partner sitzt wenig spdter auf gleicher
Hanghohe. 17.32 Abflug zum Frel3platz. 17.45 Uhr: vertreibt aus Zwetsch-
gendickicht (Depot- und FreBplatz) Goldammer. Partner, das Weibchen
sitzt auf Nachbarbaum gegen 17.45 Uhr. 18.17 Uhr: Weibchen fliegt im ziel-
strebigen Flug hoch ins Schlafgebiet und ruft, dort angekommen, 3X laut
und schrill ,kwiet“. Beob. 18.31 Uhr am Schlafbaum angekommen: beide
Vogel sitzen bereits (nicht auf Koérperkontakt) und zeigen noch gelegent-
lich Platzverdnderungen im Bauminnern.

4.3. (18.15—18.30 Uhr): Mindestens 1 Wirger fliegt vom Hang kommend
ins Schlafgebiet ein, laute ,triet“-Rufe (Begrufiung?). 18.27 Uhr: Partner
sind im Schlafbaum und sitzen bereits an ihrem Schlafplatz nah beieinan-
der; wippen beide mit dem Schwanz, offenbar werden dabei auch zeitwei-
se von einem Wiirger Verbeugungen gemacht (Beschwichtigungsverhal-
ten). Genaues ist bei den Lichtverhéltnissen nicht mehr zu erkennen.

5.3. (17.00—19.00 Uhr): Vor Beobachtungsbeginn im Revier Limburg im
Gebiet Dachsbiihl 1 oder 2 Wirger (das 2. Paar?) beobachtet. 17.40 Uhr:
1 Ex. ruft ,chliip“ ca 5X im Hanggebiet, darauf Abflug ins Frefigebiet.
18.00 Uhr 1 Ex. im Schlafgebiet auf hohem Birnbaum, kurz darauf Riick-
flug ins Hangrevier. 18.12 Uhr: 1 Ex. sitzt bereits im Schlafbaum, wohl
Weibchen, da kurz darauf ein ringloser Vogel einfliegt. 18.19 Uhr: Mann-
chen hiipft zu Weibchen, hilt Abstand 50—70 cm, wippt mit dem Schwanz,
stindig Platzwechsel, entweder einige Zweige weiter oder Seitenwechsel auf
der Stelle, dazwischen kurze Putzphasen, Schnabelwischen; max. Abstand
etwa 1 m, dann wieder Anndherung auf 50 cm, nimmt nun festen Platz ein.
Das Weibchen sal wihrenddessen ruhig, mit etwas aufgelockertem Gefie-
der da. 18.30 Uhr: Beide sitzen sich ruhig gegeniiber, Distanz ca. 50 cm.

18.34 Uhr: Ein 3. Raubwiirger fliegt in den Schlafbaum ein; ein schon an-
wesender, wohl das Weibchen, greift mit Schnabelknappen an und kehrt
sofort wieder zur alten Sitzstelle zuriick — dasselbe wiederholt sich etwa
2 min spater. 18.42 Uhr: Der 3. Wiirger nun im Bauminnern, hiipft zum
Minnchen, setzt sich seitlich daneben mit Koérperkontakt (!), keinerlei Be-
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schwichtigungs- oder anderes Verhalten aufgefallen; es ist schon ziemlich
dunkel. 18.45 Uhr: Zur groBen Uberraschung fliegt noch ein 4. Raubwiir-
ger ein! Dieser wird von anderen nicht mehr behelligt. 18.50 Uhr: Es ist so
dunkel, daB3 nichts mehr auszumachen ist. Beobachtungsende.

Aus diesen Beobachtungen ergeben sich Hinweise fiir folgende in
unserem Zusammenhang als wesentlich erachtete Vorginge:

1. zum Sozialstatus allgemein im Winterhalbjahr.

2. zum Verhalten in der Periode der ersten Kontaktaufnahmen und
des ersten Zusammentreffens von potentiellen Brutpartnern.

3. zum Verhalten in der weiteren Paarbildungsperiode bis zur abge-
schlossenen Paarbildung, d. h. bis zur Zeit der ersten Kopulationen
und der Eiablage.

Zum besseren Uberblick sind in untenstehender Abbildung uns
wichtig erscheinende Verhaltensweisen nochmals getrennt als solche
dargestellt. Die Abbildung enthilt einen Grofiteil des uns vorliegen-
den Beobachtungsmaterials (ULLricH, Dorka und Materialien zur Avi-
fauna Baden-Wirttemberg, G. Haas und J. HoLzINGER). Die Anord-
nung der Verhaltensdaten wurde so gewéhlt, da3 ein mogliches zeit-
liches Nacheinander augenscheinlich wird. Sonst siehe die Legende.

JAN FEB MAR APR
20 10 20 10 20 10 20

10

Die jahreszeitliche Abfolge von verschiedenen Verhaltensweisen wah-
rend der Periode der Paarbildung von Lanius e. excubitor

E = Einzelvogel, noch ohne Partnerkontakt

K = Beobachtung von 2 Végeln, die nur voriibergehend in Kontakt
stehen

KR = Kontaktrufe
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KF = Inspektionsfliige

RB = Bettelrufen

nG = Gruppentreffen mit der Anzahl der beteiligten Vogel

P = paarig zusammenhaltende Vigel

DB = Bettelduette

IF = Imponierfliige

DW = Wechselrufduette

B = Balzhandlungen

N = soziales Nichtigen mit der Anzahl der beteiligten V6gel. Alle Daten
beziehen sich auf eine Beobachtungsreihe. 0 = erstmals keine

Ubernachtungen mehr im Schlafbaum
Bf = Balzfiittern
Nb = Nestbau
Ko = Kopula

nicht ausgefiillte Punkte deuten auf nicht eindeutige Beobachtungen.

Aus der Abbildung lassen sich grob folgende Grundziige erkennen. Bis
gegen Ende Januar werden fast nur Einzelvigel in ihren Winterrevieren
(E) beobachtet. Im Februar werden dann kurzfristig zusammenhaltende
Vogel festgestellt. In diese Periode noch lockerer Kontakte (K) fallen Ver-
haltensweisen, die ndhere Kontakte einleiten bzw. ermdglichen (KR und
KF). Diese miissen durch stark agressionshemmendes Beschwichtigungs-
verhalten abgesichert werden (RB). In diese Zeit fallen auch die Gruppen-
treffen, bei denen weiter paarbindungsermdéglichende und paarbindungs-
verstarkende Verhaltensweisen auffallen (DW, DB, IF, B). Bis Mirz scheint
dann demonstriert durch dauerhaft zusammenhaltende Paare (P), die Paar-
bildung abgeschlossen zu werden und ist charakterisiert durch Balzfiittern,
Nestbaubeginn und die ersten Kopulationen vor der Eiablage.

22 Die Periode vor der Paarbildung

Nach Abschlufl der Vollmauser, ab Oktober/November beziehen
die Paarpartner mitteleuropéischer Raubwiirgerpopulationen offen-
bar getrennte Winterreviere (durch Beringung nachgewiesene Win-
terreviertreue bei Rapxe 1956, Scuiiz 1957; sonst etwa MEeSTER 1965
und UrrricH 1971 mit zus. Lit.). Diese kénnen ausschlieBlich Winter-
reviere sein, oder zumindest fiir einen Paarpartner mit dem Gebiet
des Brutreviers mehr oder weniger zusammenfallen. Wie dies fiir das
Weibchen des obig protokollierten Reviers Limburg zutraf; das ver-
mutlich dazugehérige Méinnchen iiberwinterte in einem angrenzen-
den Winterrevier.

Von Oktober bis Mérz betreffen 716 Raubwiirgerdaten aus den Ma-
terialien zur Avifauna Baden-Wirttembergs (G. Haas und J. HOL-
zINGER) Einzelvdgel; 50 Daten beziehen sich auf 2 oder mehr Vogel,
wovon fir 29 Beobachtungen nach Nachfrage oder den Beobachtungs-
umsténden entsprechend eine Paarbeziehung zwischen den Végeln
als wahrscheinlich angenommien werden kann. Auf die einzelnen Mo-
nate verteilt ergibt sich:
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Tab. 1: Monatliche Anteile der Einzel- und Paarbeobachtungen von
Raubwiirgern wihrend des Winterhalbjahres.

Okt. | Nov. | Dez. | Jan. | Feb. | Mérz

Einzelbeobachtungen 74 99 123 194 121 105
Beobachtungen mit mehr als

einem Vogel 3 5 3 6 8 25
Hiervon: Beobachtungen 0 1 0 2 6 20
sicher paarig zusammen-

gehoriger Vogel 0% | 1% | 0% | 1% | 5% | 10%

Bis Januar ist aus diesen Daten die Wahrscheinlichkeit, paarig zu-
sammenhaltende Végel anzutreffen, * zu vernachlédssigen. Aus den-
selben Materialien liegen fiir 143 verschiedene Winterreviere jeweils
mehrere Beobachtungen vor; alle betreffen Einzelvogel.

Dies als ergdnzende Bestitigung fiir die obige Feststellung getrenn-
ter Winterreviere.

23 Die Periode der Kontaktaufnahme zwischen
potentiellen Paarpartnern

Wie aus Tab. 1 und Abb. (Zeile K) zu entnehmen ist, wéchst ab
Februar die Beobachtungswahrscheinlichkeit paarweise zusammen-
haltender Raubwiirger zunehmend an. In dieser Zeit beginnen die
Einzelvogel offensichtlich Kontakt zu anderen zu suchen.

2.3.1 ,Inspektionsfliige”

Systematische Beobachtungen an einem Einzelvogel gegen Ende
der Uberwinterungsperiode. Ein den Winter 1974/75 iiber ein Einzel-
revier besetzt haltender Raubwiirger wurde ab Ende Januar (24.1.)
bis zum Verschwinden aus diesem Revier Anfang Mairz (Letztbeob-
achtung 2.3, Kontrolle 5.3) regelmifBig, z. T. ganztigig beobachtet
(Dorka).

In dieser Periode zeigte der Vogel 6éfters fiir wenige Momente im
Verlaufe eines Tages ein charakteristisches Verhalten. Er flog unver-
mittelt von einer Warte aus auf, schraubte sich flach ansteigend in
weiten Bogen uber dem Revier nach oben. Ab einer bestimmten Héhe
stellte er sich riittelnd in die Luft, darauf Innehalten mit Riittelflug,
kurzes Abgleiten nach unten, den Gleitschwung ausniitzend wieder
nach oben steigend, um im Hochpunkt der Flugbahn wieder eine Riit-
telphase anzufiigen. Diese Riittelwellen waren unterschiedlich hiu-
fig: von einer bis mehr als finf; gelegentlich kam auch nur kurzes
Hochfliegen ohne Einschalten von Riittelwellen vor. Die Gesamtdauer
eines solchen , Inspektionsfluges” konnte etwa 10 sec. bis knapp 1 min
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betragen. Die Flugh6he itiber Grund wéhrend des Riittelns betrug
manchmal weniger als 20 m und bis zu mehr als 100 m. Dauer und
Flughthe der letzten Inspektionsfliige vor dem Verschwin-
den des Vogels aus seinem Winterrevier (zwischen 2. und 5. 3. 75) um
1 min und héher als 100 m waren bisher nicht beobachtete Maximal-
werte. Diese Inspektionsfliige wurden jeweils immer nur 1X
am Tag festgestellt. Von 28 Beobachtungstagen wurde an 12 Tagen
andauernd genug protokolliert, um mit einiger Wahrscheinlichkeit
dieses kurzzeitig auftretende Verhalten zu erfassen. Hiervon trat das
Verhalten an 8 verschiedenen Tagen auf mit jeweils warmer, frith-
lingshafter Witterung. LautduBerungen waren damit in keinem Fall
verbunden; jedoch konnten diesen Inspektionsfligen Gesangsphasen
des Wiirgers vorausgegangen sein. Auf den tageszeitlichen Aktivi-
tatsrhythmus bezogen fanden diese Fluge kurz vor oder nach der
Hauptruhephase wihrend der Mittagstunden statt (in 6 Féllen) oder
in einer Zwischenruhephase am fritheren vor- oder spéteren Nach-
mittag. An 2 Tagen (1. 3. und 25. 1.) flog der Wiirger im Anschlu3 an
einen Inspektionsflug nach 12 min bzw. am 27. 2. unmittelbar im An-
schluB3, aus dem Bereich seines {iblichen Aktionsraumes hinaus, um
nach 18 min, und zweimal ca. 4 min jeweils aus grofler H6he wieder
zurlickzukehren. Der 18-min-Ausflug am 1.3. war kontrolliert und
fiihrte den Wiirger 400 m aus seinem Aktionskreis, der im Regelfall
sonst wihrend der ganzen Beobachtungsperiode kaum mehr als 100 m
Radius ausmachte! Der ca. 4-min-Ausflug am 25. 1. fand in Richtung
eines durch ein 300 m breites Waldstiick abgetrenntes Nachbarrevier
eines weiteren Raubwirgers statt, ob ein kurzfristiger Kontakt zwi-
schen den beiden Wiirgern zustande kam, konnte nicht beobachtet
werden. Die Entfernungen der Ausfliige vom 27. 2. und 25. 1. sind un-
bekannt.

Tab.2: Inspektionsfliige in der Zeit vom 24. 1. — 2. 3. 1975 eines

Einzelvogels.
Datum ungefidhre | ungefihre . kontin.
(alle 1975) Dauer Hohe Uhrzeit Beobachtungszeit

25. 1. 30 sec 40—50 m 11.07 7.256—17.30
27. 1. 30 sec 30—50 m 10.06 7.30—12.30/15.55—17.33
28. 1. 10 sec 15—20 m 11.37 7.25—12.32/17.00—17.40
30. 1. 10—15 sec 20 m 16.45 7.32—12.35/16.40—17.32
10. 2. 10 sec 10 m 15.35 7.35—12.58/14.30—18.22
27. 2. 20 sec 30m 8.40 6.58—18.25

1. 3. 60 sec 80—120 m 14.25 6.45—18.27

2. 3. 10 sec 30 m 10.35 10.00—15.21

Aus obigen Beobachtungen mochten wir den Schluf3 ziehen, daf}
diese ,,Inspektionsfliige“ einmal keine Zufallsaktivitdten sind; zum
anderen kein Warte-Riitteln im Zusammenhang mit Jagdverhalten
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wie es Raubwiirger in wartenlosem Gebiet oft zeigen. Vielmehr hat
man den Eindruck, daB es sich um ein Verhalten handelt, daf die
Sichtkontaktaufnahme zu anderen Raubwiirgern ermdoglichen kann
und in dieser Periode der erste Schritt fiir das notwendige Zusam-
menfinden von Paarpartner darstellt.

Wihrend der Beobachtungen an diesem Einzelvogel konnten keine
Kontaktaufnahmen zu anderen Wiirgern unmittelbar beobachtet
werden (der Nachbarwiirger im angrenzenden Winterrevier war ab
3.2 nicht mehr anzutreffen). Aus dem Einzelprotokollmaterial (ULL-
RicH) existieren jedoch auch Beobachtungen bei denen solche , Inspek-
tionsfliige“ bei der Kontaktaufnahme zwischen verschiedenen Végeln
(Vgl. in Abb. die Kombination von KF und gleichzeitigen K. eine
Rolle spielen.

2.3.2 ,,Gruppentreffen”

Das oben eingefiihrte Verhalten der Inspektionsfliige und seine
vermutliche Funktion wiirde diesbeziiglich in seinem jahres- und ta-
geszeitlichen Auftreten sich nahtlos mit einer anderen Verhaltens-
eigenart der gegenseitigen Kontaktaufnahme, hier neutral Grup-
pentreffen genannt, vereinen (vgl. Abb. G und KF). Das Gesche-
hen wihrend solcher Gruppentreffen ist zumeist turbulent und fir
einen einzelnen Beobachter schwer vollstindig erfaSbar. Es konnen
gleichzeitig bis zu 6 und mehr Individuen mit komplizierten Wechsel-
beziehungen daran beteiligt sein. In der Protokollreihe zu Beginn von
Kap. 2.1 ist unter dem 23.2. ein Beispiel eines solchen Gruppentref-
fens angefiihrt; ein weiteres sei hier angefigt:

25. 3. 1974 Revier Limburg, Beob. Zeit 16.00—18.00 Uhr.

16.15 Uhr 1 Wiirger am Hang, nahe letztjahrigem Brutbaum, putzt sich.
16.30 Uhr: ein Ex. im angrenzenden Revier Dachsbiihl fliegt kurz nach Ent-
decken in 500 m NE gelegenen Revierteil und macht hier Jagd. Ich gehe zu-
riick zum Revier Limburg. Hier erlebe ich nun ein bisher nicht beobachtetes
Schauspiel — Werbeverhalten von mindestens 6 Raubwiirgern (es konnen
noch mehr gewesen sein, dies liefl sich aber in den dicht obstbaumbestan-
denen Hangwiesen bei dem wirren Rufen und stindigen Platzwechsel der
beteiligten Wiirger nicht feststellen). Etwaiger Ablauf: Weit oben am Hang
ruft ein Wiirger an einem ,potentiellen“ Nistplatz ,kwiet®. Pl6tzlich liber-
fliegt ein anderer Wiirger diesen Platz (ca. 10—15 m liber Baumspitzen). So-
fort folgt der andere laut ,kwaik®, ,gasg® o. 4. schreiend; dann lédngere Zeit
ca. 300 m N sehr schones Wechselrufen, einer ,kwiet®, der andere
antwortet ,chliip“. Wenig spiter kommen aus der N#he stindig ,prrre-
Rufe. Nun wird es turbulent. Weiter hangaufwirts ruft von einer Baum-
stelle ein Wiirger ,,prrr, ein Wiirger nihert sich, ruft ,kwiet, beginnt dann
mit , knétschen®, ein anderer ruft ,kwiik“ als sich dieser ihm naherte. Ein
5. Wiirger kommt zu den beiden balzenden. Ein 6. ruft am Hang in Rich-
tung N. Als ich zuriickkehre in das Revier im Gewann , Federn®, ruft offen-
bar das Paar auf Distanz von etwa 20—50 m sehr schén synchronisiert:
einer beginnt ,chli“, der andere erginzt ,ilip“ oder ,ip“. Wenig spater
wechseln beide die Rollen! Aktionsgebiet des Gruppentreffens zwischen
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Gewann ,Federn“ und ,Kampfwiese“ max. 500 m. Zeitweise waren die
, Wiirgerpaare“ nur etwa 100 m voneinander entfernt (ULLRICH).

Die bisherige Seltenheit von Beobachtungen zu diesem Geschehen
ist wohl weniger als Folge seines vielleicht zufélligen oder erratischen
Charakters als vielmehr seines jahres- und tageszeitlich begrenzten
Auftretens wegen (vgl. Abb.) anzusehen. Von 10 Beobachtungen
liegen fiir 5 Angaben zur Tageszeit vor, hiervon fallen 4 in die beiden
letzten Vormittagstunden, 1 in die Zeit zwischen 16.00—18.00 Uhr,
und zwar jeweils fiir die Dauer von weniger als einer halben Stunde
bis zu etwa 2 Stunden, wobei ,turbulente“ Phasen meist durch ruhi-
gere unterbrochen sind. Diese Zeiten fallen im spidtwinterlichen Ta-
gesrhythmus der Aktivitdt des Einzelvogels mit nicht jagdintensiven
Perioden vor der mittéglichen Ruhephase und am spéteren Nachmit-
tag zusammen; &dhnlich dem tageszeitlichen Auftreten der Inspek-
tionsfliige.

Die wdhrend eines Gruppentreffens zu vernehmenden Lautédufle-
rungen gehéren zum auffilligsten Begleitgeschehen und spielen bei
der Kontaktaufnahme tliber gréBere Entfernungen (im Bereich, gro-
Ber als 100 m) als auch bei Begegnungen auf kiirzeste Distanz eine
wichtige Rolle.

Aus den Protokollbeispielen lassen sich an Einzelrufen herausgrei-
fen (Sonogramme und Hinweise zur Motivationslage der Mehrzahl
dieser Rufe in UrLLricH 1971):

1. ,gihrr“: wohl Imponierruf im weiteren Sinne mit stark aggressi-
vem Motivationsanteil.

2. ,Bettelkndédtschen“: hat wohl neben seiner speziellen Be-
schwichtigungs-Funktion beim Betteln eine stark erwei-
terte Bedeutung in allen Beschwichtigungssituationen.

3. ,kwieht“: mdoglicherweise Lockruf, der geminderte Aggressionsbe-
reitschaft anzeigt.

4, ,,chliep“, ,chli “ up*, ip“, ,,chliip“: wohl Kontaktrufe,
die nur noch wenig oder keine Aggressionsbereitschaft mehr anzei-
gen mit moéglicherweise sexuellem Motivationsanteil.

5. ,prrr“: Moglicherweise mannchenspezifischer Nestplatzlockruf.

Diese (und andere) Rufe kénnen als Einzelrufe gebracht werden
oder in verschiedenen Kombinationen als Wechselrufduette. Hierbei
kénnen die Rufpartner (meist zu zweit) gleichzeitig rufen, abwech-
selnd rufen; der Grad der wechselseitigen Abstimmung beim Duettie-
ren nur gering oder sehr hoch sein; die Rufmotive der Partner die
gleichen oder verschiedene sein; und beide Partner kénnen nach einer
Duettierphase die Motivrollen wechseln. An Duetten im weitesten
Sinne sind aus den beiden Protokollbeispielen zu entnehmen (die Zif-
fern entsprechen der obigen Reihenfolgebezifferung der einzelnen
Rufe):
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a) (2 — D e) (1) — @
b) (2) — 4 f) 1) — (5
c¢) (2) — (2) nicht ritualisiertes Bettelknédtschen g) (3) — (4)
d) (2) — (2) ritualisiertes Bettelduett h) (4) — 4)

Von Bedeutung scheint das hé&ufige Vorkommen von Bettel-
knddtschen (2) in Kombination mit anderen Rufen, unrituali-
siert im Rufkontakt und wohl ritualisiert in verschiedenen Duettfor-
men (vgl. die Kombinationen mit (2). Nimmt man einmal hypothetisch
dhnliche Motivationslagen, s. o., der Einzelrufe auch in ihrer Duett-
kombination an, so wiirden sich in der Reihe von a) nach d) und h) zu-
nehmend gleichartig motivierte Rufpartner, d. h. zunehmend zu einer
festen Partnerbindung befdhigte Rufpartner gegeniiberstehen. Die
Laute unter (4) und ihre Abwandlungen sind nach unseren bisherigen
Beobachtungen wohl ziemlich stark partnerbezogen und werden
moglicherweise als Ausdruck intimen Kontakts nur zwischen festver-
paarten Partnern gebracht. In diesem Zusammenhang ist es vielleicht
nicht zuféllig, daf} bei einem Vergleich der Duettmotive vom beziig-
lich der Paarbildungszeit friih liegenden Gruppentreffen Da-
tum 23. 2. mit dem relativ spét liegenden Datum 25. 3. nur bei letzte-
rem Duettmotive beider Rufpartner der Rufart (4) und seiner Ab-
wandlungen notiert wurde.

Zusammenfassend kann man aus dem uns bisher Bekanntgeworde-
nen fir Gruppentreffen folgendes feststellen:

1. Gruppentreffen sind dhnlich den ersten Zweierkontakten (falls
diese nicht dasselbe nur mit weniger Vigeln sind) tageszeitlich nur
von kurzfristiger Dauer. AnschlieBend suchen die Teilnehmer wieder
verschiedene Reviere auf.

2. Die Orte solcher Gruppentreffen sind nicht im Zentrum eines
,Einzelrevieres“ irgend eines der Teilnehmer, sondern regelméBig in
Grenzgebieten, an denen mindestens 2, aber auch mehrere Winter-
einzelreviere zusammenstofBen.

3. Ein hoher Anteil der geduBerten Laute wihrend eines Gruppen-
treffens hat beschwichtigenden bis stark beschwichtigenden Charak-
ter.

4. Die Rufe werden hiufig in Kombination von Duetten gebracht.
Die verschiedenen Rufduette bringen moglicherweise unterschiedlich
angeglichene Motivationsgrade der Duettpartner zum Ausdruck. Die
Rufrollen der Duettpartner kénnen in Kombinationen (2) — (4) und
(4) — (4) wechseln!

5. Parallel zu Rufduetten auf Nahdistanzen gehen oft ritualisierte
Ausdrucksverhaltensweisen, die iiberwiegend wechselseitig be-
schwichtigend wirksam zu sein scheinen.

6. Rufe mit hochgradig aggressiver Grundmotivation scheinen sel-
ten zu sein.
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7. Verfolgungsjagden zwischen einzelnen Vogeln wéhrend der
Gruppentreffen kommen vor.

8. Balzfiittern als Ausdruck fortgeschrittener Paarbildung bzw. fe-
ster Paarbindung scheint zu fehlen.

Hieraus versuchen wir, ihres vorldufig hypothetischen Charakters
bewubBt, folgende Schliisse in bezug auf eine moégliche Funktion der
Gruppentreffen zu ziehen:

Wir nehmen nicht an, dafl die Gruppentreffen nicht systema-
tischer Art sind; d. h. nur Verhalten in Randsituationen zum Aus-
druck bringt. Eine Bedeutung ausschlieflich im Sinne von Revier-
streitigkeiten schlieen wir aus (siehe die Punkte 3., 4., 5., 6.), obwohl 2.
und 7. hieran denken lassen kénnten. Das wohl aus nahrungsdkologi-
schen Griinden notwendige Beziehen von Einzelrevieren (s. u.) im
Winter verlangt ein entsprechendes MafB} an interindividueller Ag-
gressionsbereitschaft, was parallel zu den entsprechenden Anpassun-
gen des Nahrungserwerbs (Kleinsdugerjdger mit krédftigem
Schnabel!) potentiell zu starken Beschddigungen des Artgenossen bei
aggressiven Begegnungen fiihren kénnte. Einer wechselseitig kon-
trollierbaren Reaktionsmdéglichkeit auf die Aggressionsbereitschaft
beim Partner zur Absicherung bei den ersten Partnerkontakten und
wiéhrend des weiteren Verlaufs der Paarbildung scheint ein hoher po-
sitiver Selektionswert zuzukommen. Die Gruppentreffen scheinen
uns diesbeziiglich von wesentlicher Bedeutung zu sein. Ein anderes
in diese Periode fallendes Problem, das gegenseitige Geschlechtspart-
nererkennen, ist hier nicht untersucht, aber méglicherweise eine wei-
tere Funktionsaufgabe in Zusammenhang mit Gruppentreffen. Das
Zusammenwirken der oben als fiir die Gruppentreffen charakteri-
stisch angesehenen Teilkomponenten konnte auf folgende Weise zu-
stande kommen. Die im spédteren Winter in ihren Einzelrevieren noch
aggressiv gestimmten Wiirger werden zunehmend geneigter durch
Inspektionsfliige kurzfristig den eigenen, engeren Aktionsradius zu
verlassen und zunidchst mit Hilfe weittragender Imponierrufe, erste
Kontakte zu Nachbarvigeln herzustellen. Mit zunehmender Entfer-
nung vom eigenen Revier ist eine zumindest kurzfristig stark gemin-
derte Aggressionsbereitschaft wahrscheinlich. Erste ndhere Kontakte
mit anderen Wiirgern wiirden sich daher in eben dieser Situation an-
bieten. Das momentane Uberwiegen stark beschwichtigender Verhal-
tensweisen macht eine weitere Annédherung zwischen Einzelvogeln
moglich. Die Ritualisation der beschwichtigenden Verhaltensweisen
und des Rufverhaltens zu Wechselduetten mit den oben herausge-
stellten Eigenarten scheint geeignet zur Absicherung gegen unver-
hoffte, nicht kontrollierte Aggressionsausbriiche, zum Abmessen der
Motivationslage des Gegenlibers und damit riickwirkend auf das Aus-
maB des Beschwichtigungsgrades im Angebot des eigenen Duettparts.

Damit ist fiir potentielle Paarpartner eine Moglichkeit gegeben,
sich auf ungefdhrliche Art und Weise zu nidhern, sich bei mehreren



128 [Anz. orn. Ges. Bayern 14, Heft 2, 1975]

Gruppentreffen kennenzulernen, sukzessive eine Angleichung der
Motivationslage durchzumachen bis diese ein andauerndes Zusam-
menhalten zuldBt und schlieflich durch weitere paarbindende Ver-
haltensweisen wie etwa Balzfiittern oder Rivalenimponierfliige u. a.
den Partnerzusammenhalt zu festigen.

Inwiefern ein bisher anscheinend auch unbekannt gebliebenes Ver-
halten des Raubwiirgers mit in diesem Funktionskreis von Bedeutung
sein konnte, sei anschlieend kurz bertihrt.

2.3.3 Soziales Néachtigen

Wie der Protokollreihe ,Limburg* zu entnehmen, wurde in diesem
Revier erstmals am 27.2.75 das gemeinsame Nachtigen von zwei
Raubwiirgern festgestellt. Am 5. 3. flogen ab 18.34 Uhr zu den schon im
Schlafbaum sitzenden Vogeln noch zwei weitere zum Schlafen ein
(vgl. Protokoll). Es besteht die Mo6glichkeit, daf auch in den vorausge-
gangenen Tagen schon mehr als zwei Raubwiirger gemeinsam im
Schlafbaum genichtigt haben, da in dieser Zeit die Kontrollen even-
tuell schon zu frith abgebrochen wurden. Weitere Beobachtungen vom
6., 12. und 14. 3. ergaben jeweils mindestens drei gemeinsam néchti-
gende Raubwiirger. Am 16. 3. noch zwei Vogel, am 31. 3. mindestens
noch ein Wiirger und ab 1. 4. dann kein Raubwiirger mehr im Schlaf-
baum (zum Verhalten widhrend des Aufsuchens der Schlafplitze vgl.
die Protokolle bis zum 5. 3.). Im Nachbarrevier ,Dachsbiih]* war am
22. 3. noch kein Nestbaubeginn feststellbar. Dieser mufBlite zwischen
dem 23. und 26. 3. eingesetzt haben. Am 29. war der dulere Nestbau
abgeschlossen und seit dem 8. 4. wurde gebriitet.

Es kann nicht sicher ausgesagt werden, ob der Beginn des gemein-
samen Néichtigens mit den ersten Beobachtungen desselben zusam-
menfillt; theoretisch bestiinde die Moglichkeit, dal dies schon den
ganzen Winter iliber der unentdeckte Fall war, hiergegen spricht:

Der Zeitpunkt des Einfliegens in den Schlafbaum der zuerst an-
kommenden Vogel entsprach ziemlich gut den Schlafenszeiten eines
diesbeziiglich systematisch beobachteten Einzelvogels in einem aus-
schlieBlich als Uberwinterungsgebiet dienenden Revier (letztmals
dort beobachtet am 2. 3.). Der Einflug der letzten Vogel fand jedoch
anfianglich jeweils so unverhiltnisméBig spiter statt, da man sich
des Eindrucks nicht erwehren konnte, diese Vo6gel hidtten nur im
Schutze schon fast vélliger Dunkelheit die ihnen beim Anflug entge-
gengebrachten Angriff der vorher eingeflogenen Raubwiirger vermei-
den konnen. Dies wire fiir Vogel, die sich schon lingere Zeit kennen,
vielleicht nicht zu erwarten. Es konnte sich demnach bei kiinftigen
diesbeziiglich ausgerichteten Beobachtungen ohne weiteres ergeben,
dafl das gemeinsame Néchtigen mit der Periode der Gruppentreffen,
d. h. der Paarbildungszeit zusammenfillt und mit eine zusétzliche
Verhaltensweise darstellt, mit deren Hilfe ein Aggressionsabbau,
bzw. ein gegenseitiges Kennenlernen erleichtert wird. Die Moglich-
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keit, daB3 dieses Verhalten beim Raubwiirger eine Wéirmeschutzan-
passung fiir sehr kalte Néchte durch dichtes Aneinanderrtcken meh-
rerer Vogel ist, erscheint uns weniger wahrscheinlich.

24 Der Paarbindungsmodus von Lanius excubitor excu-
bitor

Der jahreszeitliche Wechsel der interindividuellen Beziehungen
und die damit verkniipften Verhaltenseigentiimlichkeiten weisen La-
nius excubitor excubitor auf den ersten Blick als saisonehigen Vogel
aus mit einer ausschlieBlich wihrend des Brutgeschehens bestehen-
den Partnerbindung. Wir mochten an dieser Stelle den Paarbin-
dungsmodus bei L. e. e. vorerst vorsichtiger als saisonal getrenntehig
bezeichnen; die Griinde hierzu werden weiter unten erortert. ULLRICH
1971 nimmt fiir den Raubwiirger unseres Gebietes Dauerehigkeit an;
diese Annahme wird durch die obig gemachten Feststellungen korri-
giert.

Die Bildung winterlicher Einzelreviere ist schwerlich anders, denn
als Sicherung eines Nahrungsraumes in Zeiten eines stark reduzier-
ten Nahrungsangebotes zu deuten. Der Raubwiirger ist jetzt fast aus-
schliefllich von Wirbeltieren je nach Angebot, Mdusen oder Vogeln
abhingig (ULLricH 1971 mit zusammenfassender Lit. hierzu).

Eine kausale Beziehung zwischen dem Verhalten , Aufsuchen von
Einzelrevieren im Winter“ und dem 6kologischen Faktor , Verfiigbar-
keit von Nahrung* scheint gesichert. Zu fragen bleibt: Ist die abneh-
mende Nahrungsverfiigbarkeit als solche, d. h. unmittelbar die Ursa-
che, bzw. der Ausléser flir eine zunehmende, schlieBlich die Trennung
der Paarpartner bewirkende Aggressivitit; oder ist die Losung der
Partnerbindung mit Hilfe der zunehmenden Aggressionsbereitschaft
eine autonome Verhaltensweise, die fiir L. e. excubitor systemeigen
ist. In diesem Falle wiare die abnehmende Verfligharkeit von Nah-
rung im Winterhalbjahr nur noch mittelbarer Evolutionsfaktor, der
per Selektion diese Verhaltensweise erhélt. Wenn die Nahrungsver-
knappung im Herbst die unmittelbare Ursache fiir das Auseinander-
rlicken der Paarpartner wire, sollte man annehmen, dafl in einer
experimentellen Situation von ,liberreichem Nahrungsangebot*“ auch
im Herbst und Winter die Paarbindung weiter bestehen bleibt. Dem
ist anscheinend nicht so.

In Freivolieren gehaltene Raubwiirger wurden unabhingig vom
weiter gleichbleibenden Futterangebot aggressiv. Das Weibchen eines
Paares wurde nach Abschlufl der Mauser so angriffslustig gegentiber
seinem Maénnchen, dafl dieses, verletzt und abgemagert, schlieBlich
nur noch durch Abtrennung vom Partner zu retten war. Die Voliére
wurde durch Sichtblenden bis auf einen kleinen Durchlal3 zweigeteilt.
Die beiden Partner bezogen unter diesen Bedingungen Voliéren-Ein-
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zelreviere. Dies wiederholte sich dann im Herbst des folgenden Jah-
res (vgl. ULLricH 1971). Im Naturexperiment, d. h. etwa in Wintern mit
Maé&usegradationen, scheint es bisher keine Feststellungen dahinge-
hend zu geben, dafl Raubwilirgerwinterreviere nun paarweise besetzt
gewesen wiren. Vielmehr ist dann offensichtlich einfach die Dichte
der Einzelreviere in einem bestimmten Gebiet groBer als in nah-
rungsknappen Jahren (Daten hierzu aus den Materialien zur Avifau-
na Baden-Wiirttembergs; vgl. auch Cape 1967 fiir Lanius excubitor
borealis in Alaska). Bis zum Augenblick spricht demnach alles dafiir,
daB die saisonale Aufldsung der Partnerbindung eine feste Reak-
tionsnorm von Lanius e. excubitor (und vermutlich anderer Rassen in
nordlichen Kaltgebieten seines gesamten holarktischen Verbreitungs-
raumes) ist.

3. Beobachtungen an Lanius excubitor meridionalis

Feststellungen hierzu wihrend einer Spanienexkursion vom 22. 12
1972—12. 1. 1973)

Diese Rasse bewohnt das mediterrane Sitidfrankreich und die Pyre-
ndenhalbinsel (Vaurie 1959). Sie ist gegenliber unserer mitteleuropéi-
schen Nominatform L. e. excubitor auch im Feld u. a. durch ihre dun-
kelgraue, nicht silbergraue Oberseite, ausgedehntere Schwarzpartien
im Gesicht und geringere Gr68e unterscheidbar. Beim mitteleuropéi-
schen L. e. excubitor neigen vor allem die Jungvogel im Herbst in
SW-Richtung abzuziehen. Die Vigel erreichen hierbei aber héchstens
die Stidgrenze ihres Rassenareals (incl. gallice) in Siidfrankreich
(Scrtz 1957). Hieran hat sich auch auf Grund spiterer Ringfunde
nichts gedndert (Zink 1969 und Zink briefl. 1974). Demnach betreffen
Raubwlirgerbeobachtungen zumindest auf der Pyrendenhalbinsel
auch im Winterhalbjahr wohl nur Végel von L. e. meridionalis; auch
wenn die rassenunterscheidenden Merkmale nicht ausdriicklich in je-
dem Beobachtungsfall festgestellt wurden. Ab Siidfrankreich (Car-
cassonne) und dann durch ganz Spanien wurde die Form in ihr zusa-
genden Biotopen héufig beobachtet. Am zahlreichsten war sie in den
andalusischen Niederungen des Guadalquivir-Einzugsgebietes. Be-
vorzugte Biotope waren dort offenes Viehweidegebiet mit Z&unen,
Busch- und Baumreihen, sowie stark gelichtete Korkeichenwélder
mit Strauch- und Buschinseln verschiedener Zusammensetzung wie
Cistrosen, Steineichen, Pistazien, Wacholder und Baumerika. In den
ersten Vormittagsstunden sangen die Wiirger oft und ausdauernd.
Nachmittags waren sie anscheinend mehr mit dem Nahrungserwerb
beschiftigt. Gelegentlich waren Raubwirger weniger als 10 m von-
einander entfernt. Hierbei handelte es sich anscheinend nicht um
kurzfristige oder nur zufillige Kontakte, die durch Revierverhalten
oder etwa Balzverhalten gekennzeichnet gewesen wiren, sondern die
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Vogel saBBen in aller Regel eintréchtig nebeneinander etwa auf einem
Busch oder Leitungsdraht und flogen von dort unabhéngig voneinan-
der Sturzflige auf Beutetiere am Boden.

Nachdem die Unterschiedlichkeit der spanischen Raubwiirger be-
zuiglich ihres Individualabstandes im Vergleich zu unseren mittel-
europdischen Vogeln ins BewufBltsein gedrungen war, wurden an drei
noch verbleibenden Zihltagen wenigstens alle vom fahrenden Pkw
aus beobachteten Raubwiirger notiert; die Individualabstdnde unter
100 m wurden geschitzt, iber 100 m am Tachometer abgelesen. Es
fehlen systematische Zdhlungen aus den vom subjektiven Empfinden
her raubwiirgerreichsten Gebieten des siidlichen Andalusiens. Die
Ziahlergebnisse sind in der folgenden Tabelle zusammengefafit.

Bei den mit X gekennzeichneten Beobachtungen (hinter der 1fd.
Ind.-Nr.) wurde bei der ersten Feststellung eines Raubwiirgers vom
fahrenden Wagen aus, angehalten und die ndhere Umgebung mit dem
Feldstecher nach weiteren Individuen abgesucht. In zwei Féllen wur-
de ein weiterer Vogel entdeckt, in einem Fall nicht.

Tab. 3: Lanius excubitor meridionalis. Streckenzihlungen
vom fahrenden Pkw.

Ziahlstrecke Ind., 1fd. Nr. u. grobe Geldnde, bzw.
Abstand zum ,Paare“, Biotopcharakterisie-
beobachteten Abstand rung.

néchsten der Ind. Anzahl der
Individuum beobachteten ,,Paare*
bzw. Einzelvigel
(km) (m) dieser Zihlstrecke
1. Castillo de 1/2 ki 5 Ebenes bis leicht

Mudela — 3/4X 2 100 welliges oder hiigeli-
Malagén 5X 4 ges Gelénde, intensiv
(80 km) 6/7 2 50 ackerbaulich genutzt,

8 5 mit wenig Baum-

9 14 oder Buschbestdnden.

10/11 X 10 300

12/13 1 20 7 ,Paare*, 6 Einzel-

14 3 vogel

15/16 4 150

17/18 7 100

19 6

20 6

2. Ciudad-Real — 21/22 1 200 Geldnde w. o.

Caracuel 23/24 2 300 3 Paare, 1 Einzelvogel
(22 km) 25/26 6 150

27
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3. Malagéon — 28 18
Los Yebenes 29 4
(51 km) 30 8 Gelédnde w. o.
31 + 2 Paare, 7 Einzel-
32 vogel
33
35
34/35 50
36/37 80
38 +
4, St. Maria de keine Raubwiirger Hugeliges bis bergiges
Huerta — beobachtet Geléande, oft mit
Villanueva trockener, dicht-
(160 km) bebuschter Garrigue
oder stark tiberweidet,
durch Bodenerosion
und Solifluktion
wiistenartig
5. Villanueva — 39 0,5 Gelédnde dhnlich
Bernues 40 5,5 Zahlstrecke 1.
(129 km) 41 12 13 Einzelvogel
42 9
43 3
44 2
45 15
46 5
417 5
48 0,5
49 0,5
50 44
51 —
6. Jaca — Eli- 52 — 3 Ind. auf stark gegliedertes,
zondo 53 — der ganzen bergiges Gelédnde,
(180 km) 54 — Ziahlstrecke  meist mit atlantischer

Macchie oder Wald

Z#ihlung 1.—3. am 8. 1. 1973 (11.00—17.00 Uhr) Campo de Calatrava/Mancha/
Montes de Toledo, Prov. Ciudad Real und Toledo.

Zahlung 4.—5. am 9. 1. 1973 (11.00—17.00 Uhr) Sierra de Vicort und Ebro-
einzugsgebiet, Prov. Zaragoza und Huesca.

Zahlung 6. am 10. 1. 1973 (11.00—16.00 Uhr) Pyrenden-Siidfuf}, Prov. Huesca,
Zaragoza, Navarra.
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31 Zum Paarbindungsmodus bei Lanius excubitor me-
ridionalis

Die Minimalfeststellung aus obig tabellarisch zusammengefal3ten
Beobachtungen ist: Bei Lanius e. meridionalis sind im Winter geringe
Individualabstidnde zu beobachten, wie sie zur selben Zeit bei L. e.
excubitor in dieser RegelméBigkeit nicht vorkommen. Eine schon
mit etwas mehr Unsicherheit belastete Annahme ist: Da die geringen
Individualabstéinde nur jeweils zwischen zwei Végeln beobachtet
wurden, liegt es nahe, hierin zusammenhaltende Paare zu sehen und
nicht einen mehr oder weniger anonymen Gruppenzusammenschluf3
derselben zu einem , Winterschwarm® Aus dem vermuteten winter-
lichen Paarzusammenhalt schlieBen wir vorerst spekulativ auf Dau-
erehigkeit. Die Zahlen der Tabelle lassen eine Streckenfiihrung durch
Gebiete unterschiedlicher Raubwiirgerdichte erkennen. L4t man die
Frage nach der numerischen Zuverlidssigkeit der Zidhlmethode vor-
laufig aufBer acht, konnte man aus der Tabelle u. U. eine unmittelbare
Abhingigkeit der Individualabstinde bzw. des Partnerzusammenhal-
tes vom herrschenden Nahrungsangebot herauslesen, da die gréBten
Dichten und die meisten paarig zusammenhaltenden Végel (vgl.
Zidhlstrecken 1.—3. und 5.—6.) anscheinend in den nahrungsékolo-
gisch gunstigsten (?) Gebieten auftraten. Es wire demnach denkbar,
daf3 die fiir L. e excubitor festgestellte Partnertrennung im Winter,
die schon zur Reaktionsnorm der Rasse zugehérig erscheint, bei La-
nius e. meridionalis noch eine fakultative Reaktionsmoéglichkeit auf
unmittelbar auftretende nahrungstkologische Bedingungen ist. Wir
wissen im Augenblick hierliber noch nichts. Beobachtungen zu diesem
Fragenbereich erscheinen uns aber in jedem Fall nicht uninteressante
Zusammenhinge 16sen helfen zu kénnen.

4, Erorterung einiger moglicher etho-okologischer Zusammenhinge
zwischen Paarbindungsmodus und Nahrungsverfiigbarkeit

Die Vorgédnge wihrend der Paarbildung, wie wir sie bisher bei La-
nius e. excubitor kennen, sind gegeniiber der oben gemachten Fest-
stellung ,saisonehig®, oder vorsichtiger ,saisonal getrenntehig®“ in
einigen Punkten bemerkenswert.

1. Typisch saisonehige Arten sind in der Regel stark geschlechts-
dimorph. Dies kann durch das morphologische Aulere (Form, Farbe)
oder auch nur durch geschlechtsspezifische Unterschiede im Verhalten
(Gesang der Laubsdnger-Ménnchen) bewirkt werden. Eine hieraus zu
folgernde, naheliegende Funktion des Geschlechtsdimorphismus ist
das sichere Erkennen des Geschlechtspartners wahrend der Paarbil-
dung.

2. Die Paarbildung bei derart geschlechtsdimorphen, saisonehigen
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Arten nimmt in der Regel nur eine kurze Zeitspanne in Anspruch; im
Bereich von Stunden bis zu Tagen.

Eine weitere Funktionswirksamkeit des Geschlechtsdimorphismus
konnte demnach auch in einem Zeitfaktor begriindet sein.

In beiden Punkten weicht der nach dem Bisherigen angenommene
Paarbildungsmodus bei Lanius e. excubitor deutlich ab. D. h. L. e.
excubitor ist auf den ersten Anschein nicht oder nur kaum merkbar
geschlechtsdimorph. Zum anderen sind die Paarbildungsvorginge,
obwohl im einzelnen noch weitgehend unbekannt, sicher vergleichs-
weise kompliziert und langdauernd; d. h. sie sind in ihrem ganzen
Ablauf sehr untypisch fiir eine saisonehige Art. Diese Eigenschaften
sind vielmehr bezeichnend fiir Vorgéinge der Paarbildung bei dauer-
ehigen, nicht geschlechtsdimorphen Arten. Typisch sind hierfiir u. a.:

Eine lange ,,Verlobungszeit“, wihrend der die erstmals brutreif
werdenden Jungvdgel sich als (Art- und Geschlechts- und Paarpart-
ner kennenlernen. Arten dieser Kategorie sind daher oft anfillig ge-
gen nicht artgerechte Priagungsvorginge beim Heranwachsen in nicht
adidquater Umgebung.

Weiter sind angeborene Verhaltensméglichkeiten bezliglich ihrer
Geschlechtsspezifitit oft stark ambivalent angelegt Beispiele hierzu
liefern etwa unsere dauerehigen Corvus-Arten, fiir den Kolkraben
GWwINNER 1964, Dohle Lorenz 1931, 1935; fiir Raben- und Saatkrihe
gilt dhnliches Dorka 1973 und unverdffentlicht.

Verhaltensweisen des Raubwiirgers wihrend der Paarbildungszeit,
die in diesen Zusammenhang gehoren, sind u. a. das aufféllige Duet-
tieren in variabler Form wéhrend der ,Gruppentreffen*, wobei die
Beobachtung wichtig erscheint, daf3 die Partner bestimmte Duettmo-
tive alternierend austauschen kénnen. Weiter fillt in diesen Bereich
die Beobachtung ULLricHs (1971), daB aufgezogene Jungvogel in einem
PaarbildungsprozeB, der im Herbst des Geburtsjahres beginnt und
erst im Friihjahr abgeschlossen ist, mehrfache Dominazwechsel zwi-
schen den potentiellen Paarpartnern bis zur abgeschlossenen Paar-
bildung stattfinden.

Kurz: Lanius excubitor excubitor ist anscheinend in seiner Verhal-
tensstruktur (noch) ein auf Dauerehigkeit angelegtes System, das
aber in seiner tatsdchlichen Reaktionsnorm, nahrungsékologisch be-
dingt, eine saisonale Trennung eingefiihrt hat.

Ein giinstigeres, jahreszeitlich weniger schwankendes Nahrungsan-
gebot scheint bei Lanius excubitor meridionalis ein Zusammenbleiben
der Paarpartner im Winter und ausgeprégtes Standvogelverhalten zu
ermoglichen. Nehmen wir vorlaufig, ohne Genaueres zu kennen, d4hn-
liche nahrungsokologische Gegebenheiten auch fiir die weiter im Su-
den auf dem afrikanischen Festland vorkommenden Arten der enge-
ren Raubwiirgerverwandtschaft an, scheint die Dauerehigkeit bei
diesen Formen eher wahrscheinlich als andere Eheformen.

Geht man weiter davon aus, daff das Evolutionszentrum der Wiir-
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ger Afrika ist (von 78 Arten sind 64 hier endemisch (HaLL & MOREAU
1970), so bietet sich an, den Paarbindungsmodus von Lanius e. excubi-
tor als sekundére Anpassung aufzufassen, wie sie bei der Arealerwei-
terung in Gebiete mit saisonal stark unterschiedlichem Nahrungsan-
gebot notwendig geworden war. Wobei die Ziige dauerehigen Verhal-
tens, wie sie bei L. e. excubitor noch deutlich vorhanden erscheinen,
ein afrikanisches Erbe wéren.

Lanius e. excubitor ist im wesentlichen Standvogel, aus diesem
Grunde scheint die ldngere Zeit, die fiir eine Paarbildung des Typs
der Dauerehigkeit die Regel ist, vorderhand keinen begrenzenden
Faktor zu bilden; dies ist aber moglicherweise nicht in beliebigem
Umfange der Fall. L. e. excubitor trennt ginzlich die Zeitabschnitte
des Brutgeschehens und der Erneuerung des Fluggefieders; d. h. Mau-
serbeginn ist erst nach dem Fliiggewerden der Jungvogel. Ab Okto-
ber werden aber schon wieder Einzelreviere bezogen, wobei es zu
territorialen Auseinandersetzungen kommen kann. Hierbei wéiren
Altvégel mit nichtabgeschlossener Flugfedermauser, die in diesem
Zustand merklich flugbehindert sind, gegenliber den Jungvégeln, die
in jedem Fall ein komplettes Gefieder haben, moglicherweise im
Nachteil. Ein piinktliches Ende der Mauser wire positiv selektionsbe-
vorteilt. Hierzu ist ein nach Moglichkeit gegen den Jahresbeginn ver-
schobener Brutbeginn von Nutzen. Jetzt wird ein Paarbildungsvor-
gang, der zeitlich ausgedehnt ist hinderlich. Faktoren, die diesen Vor-
gang abkiirzen helfen, unterliegen jetzt ebenfalls einem positiven Se-
lektionswert. Moglicherweise wiren hier die , Gruppentreffen” schon
als Spezialanpassung unter den gegebenen Okologischen Bedingun-
gen aufzufassen.

Weiter oben wurde darauf hingewiesen, daf3 u. a. eine Funktions-
wirksamkeit eines ausgeprigten Geschlechtsdimorphismus Zeiter-
sparnis beim Vorgang der Paarbildung sein kann. Bei genauerem
Hinsehen ist L. e. excubitorius tatsdchlich schwach geschlechtsdi-
morph (u. a. gewelltes Brustgefieder des Weibchens). Von Interesse
hierzu wiren Balguntersuchungen tiber Ausmafl und Regelhaftigkeit
des Geschlechtsdimorphismus bei beiden Rassen L. e. excubitor und
L. e. meridionalis.

Lanius senator und Lanius minor sind im Friithjahr nach der An-
kunft aus den afrikanischen Winterquartieren offensichtlich schon
fest verpaart (UrLricu 1971, HantGeE 1957, WarRNCKE 1958). Zwischen
Ankunft und Nestbaubeginn ein und desselben Ménnchens vom Rot-
kopfwiirger mit drei verschiedenen Weibchen in aufeinanderfolgen-
den Jahren lagen nur 1—3 Tage! Balzfiittern als Ausdruck fester
Paarbindung ist schon am Tag der Ankunft zu beobachten. Im Ver-
gleich der Raubwlirger: hier liegen zwischen ersten Partnerkontakten
und ersten Balzfiitterungen oft 1—2 Monate.

Die Paarbildung mufl beim Rotkopf- und Schwarzstirnwiirger ent-
weder schon im Winterquartier oder verkiirzt auf dem Zuge stattge-
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funden haben. Die bei diesen beiden Arten schon wesentlich weiter
fortgeschrittene Unterschiedlichkeit der Geschlechter im Gefieder
kénnte ein Indiz fiir die Moglichkeit verkilirzter Paarbildungszeiten
sein. Lanius collurio schliefilich wire ein Beispiel am Ende der Skala
6kologischer Bedingungen, die Anpassungen an extrem kurze Paar-
bildungszeiten erfordern. Die Art ist stark geschlechtsdimorph ge-
worden. Minnchen und Weibchen kehren in der Regel mit einem Ab-
stand von mehreren Tagen getrennt aus den Winterquartieren zu-
riick, sie sind nicht verpaart, vollziehen dies aber in einer Zeitspanne,
die oft nur Stunden oder hochstens Tage erfordert (ScHREURs 1941,
Duranco 1956 u. a.). Die Partnerbindung scheint zunehmend ,unper-
sonlich” zu werden. Wihrend Rotkopfwiirger anscheinend immer als
geschlossener Familienverband das Brutgebiet verlassen, kann es
beim Neuntdter vorkommen, dafl frithwegziehende Weibchen noch
nicht selbstdndige Jungwiirger im Stich lassen, wihrend die Minn-
chen weiterhin fiihren und fiittern (W. StauBer brieflich).

Die hier angedeuteten moglichen Verkniipfungen zwischen Paar-
bildungsmodus, Art und AusmaB des Geschlechtsdimorphismus und
O0kologisch bedingte Zeitfaktoren kénnten dazu reizen, einmal von die-
ser Seite eine Klidrung der komplizierten Verhiltnisse der palaeark-
tischen Lanius-Arten (z. B. Lanius cristatus) zu versuchen.

Zusammenfassung

Angeregt durch Beobachtungen von ,paarig“ auftretenden, oft sehr
geringen Individualabsténden spanischer Raubwiirger Lanius excu-
bitor meridionalis im Dezember und Januar 1973 wurde versucht,
diesbeziiglich das Winterverhalten mitteleuropéischer Raubwirger
Lanius excubitor excubitor herauszuarbeiten. Der Vergleich sollte
helfen, mégliche etho-6kologische Verflechtungen aufzudecken.

1. Lanius excubitor excubitor

a) Die Paarpartner mitteleuropéischer Raubwiirger beziehen ab
Oktober getrennte Wintereinzelreviere. Einer der Vogel kann hierzu
im Bereich des Brutrevieres verbleiben.

Diesem Verhalten wird die Funktion zugeschrieben, in einer Periode
stark eingeschridnkten Nahrungsangebotes den Nahrungsraum im
notwendigen Umfange abzusichern. Dieses Verhalten ist bei L. e.
excubitor als zum autonomen Reaktionssystem gehdrig anzunehmen
und wird daher anscheinend nicht mehr durch das unmittelbar vor-
handene Nahrungsangebot ausgeldst. Die Partner von in Voliéren
gehaltenen Paaren werden im Herbst bei gleichbleibendem Futteran-
gebot aggressiv und miissen getrennt werden. In Wintern mit Miuse-
gradationen scheinen fiir ein gegebenes Gebiet u. U. nur die Zahl der
Einzelreviere zuzunehmen. Paar-Reviere als Antwort auf das ver-
mehrte Nahrungsangebot scheint es nicht zu geben.
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b) Im Verlauf des Januars und vor allem im Februar neigen Ein-
zelvogel bei glinstiger Witterung, zu bestimmten Zeiten am Tag In -
spektionsfliige zu machen. Diese bringen den Vogel kurzfri-
stig aus seinem Revier hinaus. In dieser Periode beobachtet man dann
erstmals regelmiBig Kontakte zwischen zweien oder mehreren Vo-
geln. Solche Gruppentreffen, die ebenfalls nur kurzzeitig,
meist am spidten Vormittag, stattfinden, sind u.a. charakterisiert
durch variable Rufbeziehungen zwischen verschiedenen Individuen.
Die gedullerten Rufe sind iiber unabhéngige Beobachtungen als von
unterschiedlicher Motivationslage bekannt. Diese reicht von stark ag-
gressiv und entsprechend deffensiv bzw. beschwichtigend bis zu neu-
traler und ausgesprochen ,freundlicher” Stimmung dem Partner ge-
gentiber. Die Einzelrufe koénnen als Kontaktrufe auftreten oder, in
variabler Weise kombiniert, in ritualisierter Form bei Wechsel-
ruf-Duetten zwischen verschiedenen Rufpartnern.

c) Es wird vermutet, daB die Gruppentreffen, die durch
Inspektionsfliige eingeleitet werden und immer in Revier-
Grenzbereichen stattfinden, durch die dadurch kurzfristig
herabgesetzte Aggressionsbereitschaft dazu beniitzt werden, erste
kurzdauernde Kontakte zwischen noch winterrevieraggressiven Vo-
geln herzustellen. Nach den Gruppentreffen, die eine Dauer
bis maximal im Stundenbereich haben, ziehen die Vdgel wieder in
Einzelreviere zurilick. In weiteren Gruppentreffen, bis zur
endgtiltigen Paarbildung, scheinen die variablen Wechselruf-
duette die Anpassung an wechselnde Stimmungslagen zu bewir-
ken und damit eine wesentliche Funktion beim kontrollierten Abbau
interindividueller Aggression, der allméhlichen Angleichung der Mo-
tivationslage und endlich der Paarbindung als solcher zu Uberneh-
men. Die Periode von den ersten Kontakten bis zur abgeschlossenen
Paarbildung (Nestbaubeginn) scheint einen Monat oder mehr zu be-
anspruchen.

2. Lanius excubitor meridionalis

Auf 153 km wurden an drei Zihltagen in Zentral- und Siidspanien
vom fahrenden Pkw aus 54 Raubwiirger notiert. Der Individuenab-
stand lag meist bei mehr als 1 km. In zwolf Fillen wurden Sitzab-
stdnde von nur 5—300 m zwischen zwei benachbarten Végeln notiert.
Hieraus wird auf paariges Zusammenhalten geschlossen. Die Gebiete
hoher Raubwiirgerdichte in Spanien scheinen ganzjihrig ein kon-
tinuierlicheres Nahrungsangebot zu gewihrleisten und damit das
paarweise Verbleiben auch im Winter zu erlauben. Inwiefern eine
unmittelbare Reaktionsméglichkeit auf Nahrungsverknappung be-
steht, bleibt zu priifen.
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3. a) Lanius excubitor excubitor ist saisonal getrenntehig

Lanius excubitor meridionalis ist vermutlich dauerehig

b) Die Vorginge bei der Paarbildung bei L. e. excubitor entspre-
chen nicht dem Verhalten von saisonehigen und dann in der Regel
deutlich geschlechtsdimorphen Arten, sondern werden eher bei dauer-
ehigen, nicht geschlechtsdimorphen Arten angetroffen (lange Dauer,
ambivalentes Verhalten der beiden Geschlechter, hiermit verkniipft
z. B. 6fters Dominanzwechsel bei den potentiellen Paarpartnern).

¢) In Kombination mit den Befunden bei L. e. meridionalis und da-
von ausgehend, dafl das Evolutionszentrum der Wiirger Afrika ist,
scheint L. e. excubitor eine ehedem afrikanische Verhaltensstruktur
sekundir an die andersartigen nahrungsékologischen Anforderungen
nordlicherer Breiten angepalBlt haben zu miissen. Zwischen Grad und
Art der Ausbildung des Geschlechtsdimorphismus, Paarbindungsmo-
dus und zeitlicher Kontinuitdt des Nahrungsangebotes scheinen funk-
tionelle Verkniipfungen regelhafter Art zu bestehen. Dies wird durch
die Erweiterung des Diskussionsrahmens von der Rassenebene bei L.
e. excubitor und L. e. meridionalis auf die Artebene bei Lanius minor,
Lanius senator und Lanius collurio weiter verfolgt.

Summary

Have the Shrike races, Lanius excubitor excubitor
and Lanius excubitor meridionalis, different modi
of pair bond?

— with discussion of possible etho-ecological connections.

Animated by observations of Spanish shrikes (Lanius excubitor meridio-
nalis) in December 1972 and January 1973 operating ,in pairs“ and often
with very small intervalls between individuals, an attempt was made to
investigate in relation to this, the winter behaviour of Central European
shrikes (Lanius excubitor excubitor). The comparison should help to re-
veal possible etho-ecological implications.

1. Lanius excubitor excubitor.

a) Central European shrike pairs separate and move into individual
winter quarters from October onward. One of the birds may remain in
the area of the breeding territory.

This behaviour apperars to have the function of safeguarding the food
area as necessary, in a period of severely limited food supply.

In the case of L. e. excubitor this behaviour must be assumed to be part
of the autonomous reaction system and is thus apparently no longer relea-
sed by the immediately available food supply. Pairs kept in aviaries, on a
constant diet, become aggressive in the autumn and have to be separeted.
In winters with mice gradations, on occasion, only the number of indivi-
dual territories seem to increase in a given area. Pair territories as a
result of increased food supply, do not appear to exist.

b) During January and especially in February, in favourable weather,
individual birds show a disposition to make inspection flights
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during certain hours of the day. On these, the bird leaves its territory for
a short time. During this period first regular contacts between two or more
pirds can be observed. Such group meetings — which are also of
short duration and take place mostly in the late morning — are characte-
rised also by variable call contacts between different individuals. The
calls uttered are known to be of different motivation, as is reported by
independent observations. They extend from violently aggressive and
correspondingly defensive or conciliatory to neutral and decidedly ,friend-
ly“ motivation towards the partner. The single calls can be contact calls
or in a varied combination, in ritualized form as alternating song
duets (antiphonal singing), between different calling partners.

c) It is presumed that the group meetings, which are initiated by
inspection flights always on the territorial borderline —
reducing for a short period the aggressive dispositions — are used to
establish short-term contacts between birds still influenced by winter
territorial aggression. Following the group meetings, which last
for a time range of an hour or so, the birds return to the individual terri-
tories. In further group meetings, up to the final pair formation,
the variable duets of alternating calls seem to bring about
the adjustment to changing motivation. These calls may then fulfil an
important function in the controlled reduction of inter-individual aggres-
sion, the gradual coordination of motivation and finally the formation of
the pair bond itself. The period between the first contacts and the com-
pleted pair formation (begin of nest-building) appears to take a month or
more.

2. Lanius excubitor meridionalis.

On 3 days in Central and South Spain, over a distance of 153 km, 54
shrikes were recorded from the moving car. The distance between indi-
viduals was generally more than 1 km. In 12 cases distances of only
5—300 m between the sites of neighbouring birds were recorded. From
this it is inferred that the birds remain together as pairs. The regions in
Spain with a high density of shrikes appear to offer an uninterrupted
food supply the year round, thus permitting the birds to remain in pairs
also in the winter. It remains to be investigated whether there is an
immediate reaction to a food scarcity.

3.a) Lanius excubitor excubitor lives temporarily in pairs.
Lanius excubitor meridionalis is probably continually mono-
gamous.

b) The proceedings leading to pair formation in L. e. excubitor do not
conform with the behaviour of temporarily pairing and sexually dimor-
phous species. They apply rather to that of monogamous, sexually non-
dimorphous species (long duration, ambivalent behaviour of both sexes in
this connection, e. g. several changes of dominance in the potential part-
ners).

c) In combination with the findings in regard to L. e. meridionalis and
on the supposition that Africa is the evolution centre of the shrikes,
L. e. excubitor appears to have had to adapt a former ,,African behavioural
structure“ secondarily to the different food-ecological requirements of
more northern latitudes. There may be a special correlation of a functio-
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nal nature between the degree and manner of the developement of sex
dimorphism, modus of pair bond and the continuity of food supply. This
will be further pursued by enlarging the framework of the discussion
from the race level of L. e. excubitor and L. e. meridionalis to the species
level of Lanius minor, Lanius senator and Lanius collurio.
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