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Die Brutkolonien der Lachmowe Larus ridibundus
im RuBBweihergebiet bei Eschenbach/Oberpfalz

Von Klaus Schmidtke

1. Einleitung

Die Lachmdwe ist Brutvogel und sehr zahlreicher Wintergast in
Bayern (Krauss, 1959 und 1965; Wiust 1962). An bayerischen Gewdis-
sern gibt es seit eh und je mehr oder weniger grof3e Brutkolonien mit
oftmals erheblichen Bestandsschwankungen (Kraus & Krauss 1968,
REeIcHHOLF 1966). Wihrend der letzten Jahre wird dazu von vielen Au-
toren (z. B. GoETHE 1969) eine generelle Zunahme des Bestandes der
Lachmowen festgestellt, die vor allem in den westlichen Teilen Mit-
teleuropas und in Westeuropa stattgefunden hat (z. B. PATTERsON 1965,
Kraus & Krauss 1968, ReicuHoLF 1966, EBErR & ScHAFER 1973). Die
Lachmdwe wird vielerorts als ,Problemvogel“ betrachtet, wobei die
Meinungen iiber Moglichkeiten und Notwendigkeiten menschlicher
Eingriffe selbst in Kreisen der Ornithologen erheblich auseinander-
gehen. Eindeutige Ablehnung der Lachméwenzunahme wird vor al-
lem seitens der Teichwirtschaft und manchmal von der Landwirt-
schaft angemeldet. Man fordert immer wieder Regulierungen bzw.
Reduzierungen der Bestdnde, meist aber mit unsachlichen und un-
qualifizierten Argumenten. Andererseits fehlen liickenlose Bestands-
aufnahmen fiir die meisten bayerischen Lachmdéwenkolonien, so daf
es fast unmdglich ist, aus lokalen Entwicklungen auf die {iberregiona-
le Bestandsdynamik zu schlieBen. Diese Arbeit befaBlt sich mit der
Entwicklung der Lachméwenkolonien im RuBweihergebiet bei
Eschenbach/Opf. (49.45 N 11.50 E), ca. 30 km nordwestlich von Wei-
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den, Die Brutplitze gehorten mit iiber 7000 Brutpaaren wihrend des
Beobachtungszeitraumes 1966—1974 zeitweilig zu den grofiten Lach-
mowenkolonien Siiddeutschlands (BezzeL 1970). Hier sollen neben der
Beschreibung der Bestandsentwicklung auch die mdoglichen Ursachen
der Bestandsschwankungen (Populationsdynamik) diskutiert werden.

2. Material und Methode

Eine erste Zusammenfassung des Materials iiber Verbreitung und Be-
stand der Lachméwe im RuBweihergebiet gaben Kraus & Krauss (1968).
Von 1966 an wurde dann vom Verfasser das Gebiet zur Brutzeit regelmaBig
kontrolliert (190 Exkursionen). Fiir Hinweise und Mitteilungen schulde ich
Dank den Herren W. DitTRICH, F. D6BRICH, M. Fuchs, H. Fraunaorz, M. Kraus,
W. Knrauss, L. KRIEGLSTEIN, E. LEUGNER, T. Low, Fischmeister J. MISCHKE T,
H. C. NeusING, W. PietscH, H. REicuHOLF-RIEHM, den Teichwirten, vor allem
L. ScHrREML, G. WirTMaNN. Meiner Frau danke ich fiir ihr Verstdndnis, Herrn
SiEpE von der Regierung der Oberpfalz ganz besonders fiir seine Unter-
stiitzung, auBerdem Herrn R. Scurotr fiir die Uberlassung seiner pflanzen-
soziologischen Staatsexamensarbeit und vor allem J. REicHHOLF, der den
Anstofl zu dieser Arbeit gab und sie in jeder Hinsicht forderte.

In den Beobachtungsjahren 1966 und 1967 stellte ich nur grobe Schatzun-
gen zum Brutbestand der Lachmowe an. Fiir 1966 existieren aulerdem nur
wenige Aufzeichnungen. Es war aulBerordentlich schwierig, den Brut-
bestand der Lachmoéwen des Hiuselweihers zu schitzen, weil Schilf- und
Rohrkolbenbestinde Teile der Brutkolonie verdeckten. Die in grofler An-
zahl und Dichte briitenden M&dwen liefen eine genaue Beurteilung kaum
zu. Die Zahlenangaben von Teichwirten und Jigern widersprachen sich be-
trachtlich: Sie streuten von knapp 1000 bis maximal 10 000 Brutpaaren! Ich
schitzte den Bestand am Hiuselweiher damals (1966 und 1967) auf 1000
bzw. 1500 Paare, was sicherlich zu niedrig angesetzt war. Riickblickend
und auf Grund spéterer Erfahrungen ist es wahrscheinlicher, daf3 auf dem
Hiuselweiher 1966 ca. 3500—4000 Paare und 1967 ca. 4000—4500 Paare brii-
teten. Eine Korrektur erfordern auch die Brutzahlen vom Gr. RuBweiher
auf ca. 1—2000 Brutpaare (1966 und 1967).

Um den Brutbestand in den folgenden Jahren (1968—1974) moéglichst ge-
nau erfassen zu konnen, bediente ich mich folgender Methoden:

a) Wiederholte Zahlungen der auf den Nestern fest briitenden Mdwen von
Beginn der Brutzeit an in allen Kolonien des Gebietes,

b) Auszidhlungen der Nester in bestimmten Kontrollflicheneinheiten
(Hauselweiher),

c¢) Ermittlung der Brutdichte mit Hilfe von kleinen rechteckigen Probe-
flichen (25 gm) mit anschlieBender Berechnung des Brutbestandes der
gesamten von der Kolonie besetzten Fliche (Hiuselweiher),

d) Wiederholte Zdhlungen des Abendeinfluges in die einzelnen Kolonien
ermoglichten ebenfalls Riickschliisse auf die GréBe der Brutkolonien;
sie wurden zum Vergleich und zur Ergénzung der anderweitig ermittel-
ten Werte herangezogen.

Die Ergebnisse ergaben den errechneten Wert des Brutbestandes fiir jede
Kolonie fiir die jeweiligen Jahre. Dabei konnte die Methode a) am besten
von den Didmmen oder Hochstinden ausgefiihrt werden, was mit zuneh-
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mender Hohe der Vegetation im Laufe der Brutzeit jedoch erschwert oder
sogar unmdglich wurde. Ich kontrollierte die Kolonien dann vom Kahn aus
oder betrat diese flir kurze Zeit (Hduselweiher). Hilfsgerédte waren tragba-
res Tonband und Zahluhr.

3. Das Rufiweihergebiet

31 Geologieund Geographie

Das Beobachtungsgebiet (Abb. 1) liegt in einem schmalen Land-
schaftsstreifen zwischen dem S{idrand des Fichtelgebirges und dem
Ostabfall der nérdlichen Frankenalb. Geologisch gehért es zum ober-
pfélzischen Bruchschollenland (Obermain-Naabhiigelland), dessen
Oberfliche aus allen geologischen Ablagerungen aufgebaut ist
(ScHERzZER 1962). Die an die Frédnkische Linie anschlieBende Land-
schaft der Weiher liegt im Gebiet um Eschenbach auf Muschelkalk
(mariner Muschelkalk), der von Bayreuth her nach SE zunehmend
versandet. Im Ruflweihergebiet gibt es daher hohe Sandanteile. Die
Holzmiihler Weiher und der Grofie Ruweiher liegen auf Keuper, der
Kleine RuBBweiher auf Muschelkalk. Die Zuflliisse der Weiher stam-
men aus dem Lias-, Dogger- und Buntsandsteinbereich, was vor al-
lem fiir den Gr. Ruiweiher gilt (Scurort 1964). Durch die hochliegen-
de Erosionsbasis der Naab kommt es zu ausgepriagten Sumpf-, Wei-
her- und Moorlandschaften.

An das Eschenbacher Weihergebiet, das sich in der sog. Bayreuther

Abb. 1
Das Eschenbacher Weihergebiet (Bezeichnung der einzelnen Weiher siehe
Tab. 1). Schwarz = Wasserflachen; punktiert = Verlandungszonen.
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Abb. 2

Lage der benachbarten Lachmoéwen-Brutkolonien in Nordbayern. I =

Eschenbach, II = Schlatterweiher, III = Immenreuth, IV = Craimoos-

weiher, V = Weiherhammer Weiher, VI = Schwandorfer Weiher und
VII = Mohrweiher (Hochstadt).

Senke befindet, grenzt im Siiden der Truppeniibungsplatz Grafen-
wohr, in dem ebenfalls ausgedehnte Weiherflichen vorhanden sind,
wie z. B. der nur ca. 5 km entfernte Schlatterweiher und der etwas
weiter liegende Griinhundweiher. Im Norden erhebt sich der Basalt-
kegel des Rauhen Kulm (682 m). Ein ausgedehnter Nadelwaldbestand,
in dem die Fohre vorherrschend ist, umschlieBt simtliche Weiher, die
sich alle in {iber 400 m Seehohe befinden (Gr. RuBweiher — 429 m
NN). Nur am Kleinen Rulweiher weicht der Wald am Siidufer einem
freien Wiesengeldnde. AuBlerhalb des Waldgiirtels, vor allem entlang
der Haidenaab, breiten sich auch gréBere Felder und Wiesen aus (z.
B. zwischen Kirchenlaibach und Kemnath), die als Hauptnahrungs-
grinde der Lachmoéwen zur Brutzeit eine wichtige Rolle spielen.

Die Lage des Beobachtungsgebietes zu anderen Lachmdwenbrut-
zentren im nordbayerischen Raum zeigt Abb. 2. Weiteres ist der Ar-
beit von Kraus & Krauss (1968) zu entnehmen, in der auch iliber den
Austausch und die Beziehungen zwischen den nordbayerischen Lach-
mowenkolonien eingangs kurz berichtet wird. Weitere Ringfunde be-
stdtigten in den letzten Jahren die enge Zusammengehorigkeit. Es
gab folgende Ubersiedlungen:

Von Eschenbach nach Immenreuth (1 X),
von Eschenbach ins Mohrweihergebiet/Oberfranken (1 X) und
von Schwandorf nach Eschenbach (2 X).

32 Entstehung und Kennzeichnung

Die Entstehung der Weiher geht auf Monche des nahegelegenen
Klosters Speinshart zuriick, die sie um die Mitte des 15. Jahrhunderts
zur Fischzucht anlegten. Die Teichwirtschaft ist in der Oberpfalz
wahrscheinlich noch viel adlter, da bereits Karl d. Grof3e im Jahre 812
Vorschriften zur Anlage von Fischteichen erlief3 (ScuroTT 1964).
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Nach der Typisierung eines Gewdéssers (EBer 1969) sind eigentlich
alle Wasserflichen des Gebietes als kiinstliche Fischteiche einzustu-
fen. In der Oberpfalz ist der Name Teich aber nicht gebréulich, des-
halb enden alle Namen mit der Bezeichnung , Weiher*, obwohl die
Gewaisser nicht auf natlrlichem Weg entstanden sind und ein- und
abgelassen werden kénnen. Einige von ihnen (z. B. Gr. RuBweiher)
sind allerdings in einem solch urtimlichen Zustand, dafl man ihnen
den kiinstlichen Charakter nicht so ohne weiteres ansieht. Im folgen-
den wird die Bezeichnung ,Weiher*“ beibehalten, um Verwechslun-
gen vorzubeugen (Tabelle 1).

Tab. 1: Die Teiche des Rulweihergebietes.

eingestaut im Winter (+)
oder abgelassen (—)

Nr. Name Abkiirzung Grofle (ha)
(1) Kleiner RuBlweiher (KIL.RU) 24 +
(2) GroBer Rullweiher (RU) 92 —_
(Obersee) NSG
(3) Paulusweiher (PAU) 11 — b
(4) RuBlohe (RUL) 14 (—) + ’(’;O%e&fsﬁfitﬁgi
(5) Tallerweiher (TA) 1 — )
(6) Hauselweiher HW) 14 —
(7) Buchfelder Weiher (BU) 7 +
(8) Miihlweiher MU) +
(9) StraBweiher (STRA) +
(10) Schlammersdorfer W. (SCH) 3 +
(11) Kulmberger Weiher (KU) + . .
(12) Stockweiher (STO) 7 __ | Holzmiihlweiher
(13) Béllerweiher BO) 12 —
(14) Schwarzweiher (SCHWA) 4 —
(15) FuBlweiher (FU) 1 —

Die Weiher sind so angelegt, daB3 jeweils ein breiter Querdamm das
Wasser anstaut und die nachfolgenden Gewdisser etwas tiefer liegen,
so dal} bei geringem Gefélle eine flache, terrassenférmige Weiherket-
te entsteht. Durch die Anstau- und AbfluBvorrichtung (Moénch) kann
der Wasserstand kontrolliert werden und auch Miihlen antreiben (z.
B. ,Holzmiihlweiher“). Das moorige Wasser ist nach unseren im
Frihjahr 1968 durchgefiihrten Untersuchungen, die einen pH-Wert
von 5,5 an zwei Weihern ergaben, schwach sauer. ScarorT erhielt da-
gegen im Herbst neutrale pH-Werte von 6,9 bis 7,0 im Gr. RuBlweiher.
Kennzeichnend fiir alle Eschenbacher Gewésser ist ihre geringe Was-
sertiefe, die durchschnittlich nicht tiber einen Meter hinausgeht. In
den Verlandungszonen finden sich auch ausgedehnte Flachwasserbe-
reiche (vgl. Abb. 3). Tiefere Stellen sind zumeist nur die Fischgruben,
in denen sich die Fische wéihrend des Ablassens ansammeln sowie die
zahlreichen Zu- und Abfluigrdben. Der Untergrund des Weiherbo-
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dens besteht aus Feinsand, der von einer mehr oder weniger méchti-
gen Schlammschicht liberlagert wird, die an manchen Stellen ganz
zurlicktreten kann. Wie Tabelle 1 zeigt, bleiben einige Weiher den
Winter iiber gefiillt; andere werden regelméiBig (zum Ausfrieren)
trockengelegt und erst zu Jahresbeginn wieder eingestaut.

Im Jahre 1951 wurde ein groBer Teil des RuBweihergebietes (140
ha) als ,,Vogelfreistitte Gr. Rulweiher“ unter Naturschutz gestellt.
Sie umfafit die Wasserflichen Gr. RuBiweiher (RU), Tallerweiher
(TA), RuBilohe (RUL) und Paulusweiher (PAU). Im Schutzgebiet wur-
de die Jagd auf sdmtliche Vogelarten verboten. Es diirfte somit das
einzige von der Vogeljagd ausgeschlossene Weihergebiet Nordbay-
erns sein. Das Verbot erstreckt sich aber nicht auf die Bejagung des
Haarwildes, was manchmal — vor allem zu Beginn der Brutansied-
lung von Mowen und Wasservogeln — eine Beunruhigung der Vogel-
welt bedeutet.

33 Klimatische Verhédltnisse

Fir klimatische Angaben wurden die Daten der Wetterstation Bay-
reuth verwendet (ca. 25 km nordwestlich von Eschenbach). Ahnlich
wie im Teichgebiet von Namést n. Osl./CSSR (FiarLa 1974) sind die
Niederschldge in den Wintermonaten mafBgebend fiir den Wasser-
stand der Weiher, die als sog. ,Himmelweiher”“ auf oberirdische
Zufliisse angewiesen sind. Gerade die von den Lachmo6wen dicht be-
siedelten Gewiésser (Hauselweiher, RuB3lohe und Gr. RuBweiher) wer-
den hauptsidchlich nur von einem Zulauf (Penzenbach) gespeist und
zumeist in den letzten Wintermonaten gleichzeitig bespannt. Trocke-
ne Herbst- und Wintermonate bewirken einen niedrigen Wasser-
stand, der sich erheblich auf den Brutbestand der Lachméwen und
anderer Wasservogel auswirkt.

Die Winter 1965/66, 1966/67, 1967/68 brachten neben einer
lUberdurchschnittlichen Temperatur (durchschnittliche Abweichung:
+ 1,4° C) auch iberdurchschnittliche Niederschlige (147 9%). In den
Friihjahrsmonaten derselben Jahre (1966—68) war es ebenso (+ 0,6° C
d. A., 1219/ d. N.). Der Winter 1968/69 war etwas zu kalt (— 0,7°C
d. A)) und zu trocken (76 % d. N.). Es folgte ein kiihles Frithjahr 1969
mit genligend Niederschldgen, die vor allem im April fielen (165 %/ d.
N.). Der Winter 1969/70 war sehr kalt (— 2,4° C d. A.) mit Uiberdurch-
schnittlichen Niederschligen im Februar und Mirz (238 °/o und 140 %%
d. N.). Ein kiihles und nasses Friihjahr 1970 schloB sich an (— 0,4° C
d. A, 1149% d. N.). Der Winter 1970/71 hatte einen kalten Mirz
(— 2,4°C d. A.). Das warme Friihjahr 1971 (+ 0,8° C d. A.) hatte erst
im Juni nennenswerte Niederschldge aufzuweisen (130 %o d. N.).

1971/72 und 1972/73 waren milde Winter (+ 2,2° C und + 0,6°C
d. A.) mit extrem wenig Niederschldgen (40 /o und 50 /o d. N.). Gerade
die fiir das Weihergebiet wichtigen Monate Februar und Mairz lie-
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ferten kaum Wasser. Ein zu trockener Herbst wirkte sich dann vor
allem im Jahre 1972 sehr ungunstig auf den Wasserstand aus. Das
Frithjahr 1974 blieb weiterhin zu trocken (8090 d. N.) und war im
April zu kalt (— 2,4° C d. A)), wihrend die Mai- und Junitemperatu-
ren etwas liber der Norm lagen (+ 0,9°C d. A.). Die letzten drei
Wintermonate 1973/74 waren viel zu warm (+ 3,8°C d. A.). Sie
brachten aber Niederschlidge, die etwas liber dem normalen Bereich
lagen (1119 d. N.). Es folgte ein zu kiihles Frithjahr (— 1,8° C d. A.
im Mai und Juni) mit unterdurchschnittlichen Niederschlagsmengen
(27 %0 d. N. im April, 76 %o im Mai und 104 %o im Juni).

Obwohl die Weiher von einem Waldgiirtel umschlossen werden,
sind sie wihrend des Frithjahres und im Sommer lange Zeit direkter
Sonneneinstrahlung ausgesetzt, so daB in heilen Sommern maxima-
le Wassertemperaturen von 25° C bis 27° C erreicht werden koén-
nen. Einige Messungen der Wasser-Oberflichentemperatur im Hiusel-
weiher ergaben folgende Durchschnittswerte (1968—1971):

April: 9,4° C (n = 24) Juni: 20° C (n = 11)
Mai: 16,4° C (n = 27) Juli: 21,9° C (n = 5)

Die Wasserfldchen bleiben allerdings nach strengen Wintern bis
Ende Mirz oder sogar bis Anfang April vereist, wenn sie wihrend
der kalten Jahreszeit bespannt waren. Wahrend des Beobachtungs-
zeitraumes wurde der GR. RuBweiher (92 ha) regelméBig im Novem-
ber trockengelegt, so daB3 sich auf der gr6ften Wasserfliche des Ge-
bietes nach dem Einstauen nur noch eine schmale Eisdecke ausbilden
konnte, die schon nach einigen warmen Vorfriihlingstagen offene
Wasserstellen aufwies.

Die Tabelle 2 zeigt, wann die Weiher in den einzelnen Jahren erst-
mals eisfrei angetroffen wurden. Auflerdem veranschaulicht sie durch
einfache Symbole den Wasserstand zu diesem Zeitpunkt.

Tab. 2: Weiher erstmals eisfrei angetroffen und Wasserstand zu diesem
Zeitpunkt (+ = gefiillt / £ = halbvoll / — = leer).

1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974

Gr. RuBBweiher 20.3. 26.2. 20.3. 16.3. 26.3. 20.3. 14.3. 27.3. 16.2.
+ + + + + t + + +

RuBlohe 26.2. 21.3. 28.3. 31.3. — 14.3. 30.3. 16.2.
s + + — — + +
Hiuselweiher 26.2. 24.3. 28.3. 31.3. 27.3. 14.3. 30.3. —
+ + + — + —

Stockweiher 24.3. 2.4, 31.3. 27.3. 14.3. 30.3. 16.2.
— £ o - 4+ %

Bollerweiher 20.3. 28.3. 31.3. 27.3. 14.3. 30.3. 16.2.
+ + + + — + +
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34 Bewirtschaftung

Die Tendenz, durch Intensivierung die Teichwirtschaft des Inlan-
des konkurrenzfihig zu halten, hat in den letzten Jahren in der Ober-
pfalz stark zugenommen. Fiitterung und Spritzen der Fische mit An-
tibiotika, Hochstbesetzung der Weiher, Vergiftung der Pflanzenbe-
stdnde in den Verlandungszonen und radikale Entlandungen, um
moglichst groBe Wasserflichen zu erhalten, sind MaBnahmen, die
weitreichende Folgen fiir die Lebewesen im Lebensraum Teich ha-
ben. Die Intensivierung machte auch vor dem RuBweihergebiet nicht
halt. Gerade das Ausschalten der Verlandungszonen durch volli-
ges Ausschieben oder Ausbaggern der Weiher nimmt einer vielfédl-
tigen Lebensgemeinschaft jeglichen Raum zur Entfaltung. Fiur die
Wasservogel bedeutet das den Verlust ihrer Brutpldtze. ReicHOLF &
Reicanorr-Rienm (1974) wiesen auf die Bedeutung der ,Reichhaltig-
keit zur Aufrechterhaltung der Stabilitdt des biologischen Gleichge-
wichts“ hin. Bei der Entlandung schafft man ein ganz anderes Wei-
her-Querprofil, das durch steile Dammufer begrenzt wird und einen
einheitlichen Teichgrund besitzt (,Badewanne®). ScuroTT (1964) kriti-
siert diese , Instandsetzung® der Weiher in seinem Untersuchungsge-
biet und schlief3t: ,daB vor allem auf Grund der steilen Uferran-
der eine Entwicklung von Verlandungsgesellschaften (Phragmitetea)
weithin unterbunden wird“ Die meisten Weiher werden kiinstlich
gediingt (Thomasphosphat) und gekalkt, um eventuellen Fischkrank-
heiten vorzubeugen. Auflerdem werden die Fische regelmiBig mit
Getreide geflittert, was nicht zuletzt auch manchen Wasservigeln
zugute kommt (BldBhiihner, Enten). Immer wieder treten Fisch-
krankheiten auf, die den Fischertrag nicht selten dezimieren (Bauch-
wassersucht usw.). Die Fischertrige schwanken von Jahr zu Jahr be-
trachtlich. Folgende Werte iibermittelten mir Teichwirte als grobe
Anhaltspunkte:

RU (7500—10 000 kg Karpfen/Jahr)
HW (1000 kg Karpfen/Jahr)

BO (1500 kg Karpfen/Jahr)

STO (1000 kg Karpfen/Jahr)

Als einschneidendste MaBnahme der Teichwirtschaft sind véllige
Trockenlegungen der Weiher zu bezeichnen, die iiber eine ldngere
Zeitspanne andauern oder sogar endgiiltig sein k6nnen. (Wiahrend der
Sékularisation wurde z. B. der Landingweiher zur Wiese; der RuB-
weiher lag wihrend des Ersten Weltkrieges lange Zeit trocken und
wurde als Torfstich genutzt (ScHrREML miindl.); der im Jahre 1956 wie-
der angestaute Hauselweiher war vorher jahrelang sumpfiges Wie-
sengeldnde). Leider hat auch eine allzu konservative Haltung des Na-
turschutzes einen Weiher (PAU) fast v6llig und einen weiteren bis zu
85%/0 (RUL) verlanden lassen, was fiir Teichwirtschaft und Natur-
schutz gleichermaflen abtriglich ist. Ein Pflegekonzept ist deshalb in
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den letzten Jahren entworfen worden, das eine teilweise Sanierung

im Naturschutzgebiet erzielen soll.

4. Biotop

Obwohl das Ruflweihergebiet eine 6kologische Einheit bildet, soll
wegen der Vielgestalt der 6rtlichen Brutbiotope eine kurze Betrach-

tung der einzelnen von den Lachmdéwen besiedelten Weiher erfolgen.

Tab. 3: Die Verlandungsgesellschaften des Gr. RuBBweihers
(mach ScHroOTT 1964).

Verband Gesellschaft vorherrschende Arten
Lemnion Wasserlinsen- Spirodela polyrrhiza,
gesellschaft Lemna minor.

Eu-Potamion

Potametum lucentis

Potamogeton pusillus,
P. obtusifolius.

Parvopotamogeto- Najas minor, Ranunculus
Najadetum circinatus, Eleocharis
acicularis.
Nymphaeion Myriophyllo- Nuphar luteum,
Nupharetum Myriophyllum spicatum,
P. pusillus.
Hydrocharition Lemno-Utricularietum Utricularia vulgaris,
vulgaris Utricularia minor.
Phragmition Phragmites communis- Phragmites communis, Iris
Gesellschaften pseudacorus, Solanum
dulcamara,
Sparganium erectum.
Scirpus lacustris- Scirpus lacustris.
Gesellschaft
Magnocaricion Cicuto-Caricetum Carex pseudocyperus,
pseudocyperi Alisma plantago-aquatica,

Caricetum elatae

Caricetum rostrato-
vesicariae

Caricetum lasiocarpae

Ranunculus lingua,
Oenanthe aquatica.

Carex elata, Calamagrostis
canescens, Phragmites
communis, Lysimachia
thyrsifiora.

Carex vesicaria,

Carex rostrata, Phragmites
communis, Iris pseudacorus,
Utricularia minor.

Carex lasiocarpa, Calama-
grostis canescens,
Sphagnum spec., Utricularia
minor, Potamogeton
gramineus.



246 [Anz. orn. Ges. Bayern 14, Heft 3, 1975]

GroBer RuBweiher (Ohersee)

Der Gr. RuBweiher (RU) hat gegenwirtig eine ca. 30 ha groBle Ver-
landungszone, die ungefdhr ein Drittel der gesamten Weiheranlage
einnimmt. Die Tabelle 3 zeigt den Aufbau der Verlandungsgesell-
schaften. Das Bild des Weihers wird vom vorherrschenden Steifseg-
gen-Ried (Caricetum elatae) geprigt. Deutlich lassen sich zwei ,,Zo-
nen“ dieser Verlandungsgesellschaft unterscheiden (ScurorT 1964).
An die freie Wasserfliche schliefit eine Zone an, in der die zumeist
méchtigen Seggenhorste (Biilten, Kaupen) der Steifen Segge Carex
elate in einem gréBeren Abstand voneinander (ein bis mehrere Me-
ter) durchschnittlich 40-—60 Zentimeter tief im Wasser wachsen (vgl.
Abb. 3). Manchmal sind auch kleine Horstgruppen entstanden, die ih-
rerseits wieder von einzelnen Kaupen oder Gruppen durch grofleren
Abstand getrennt sein kénnen. In der anschlieBenden ,Zone“ stehen
die Biilten in geringer Wassertiefe dicht beieinander und sind weni-
ger michtig und hoch. Die Lachmdwen bevorzugen die erste Zone als
Brutplatz. Je stérker sie gegliedert und je mehr sie von verzweigten
Seggenkanilen durchzogen ist, desto gréBer scheint ihre Anziehungs-
kraft auf die Mowen zu sein. An vier Stellen des RU, an denen diese
Zonierung deutlich hervortritt, befinden sich auch Brutpldtze der
Lachmoéwen (,,West 1 und West 2%, | Stidbucht“ und ,,Nordbucht®). Es
ist auch eine ganze Seggeninsel vorhanden, die sich in die freie Was-
serflache verlagert hat. In den ersten Beobachtungsjahren war sie all-
seitig von Wasser umgeben, spédter verwuchs sie mit dem Ufer.

RuBlohe (RUL)

Ein vo6llig anderes Bild bietet die RuBllohe. Sie ist zu 85 %/ verlan-
det und besitzt ausgedehnte Schilffelder, Carex-Halbinseln und
schwimmende Inseln, die mit Schilf, Rohrkolben Typha latifolia und
Sauergréasern Carex spec. und Juncus spec. bewachsen sind. Auf eini-
gen Halbinseln und Inseln haben sich bereits Weidenbiische und Er-
len festgesetzt. Durch Windverdriftung kénnen ganze Inselteile mit
Bewuchs ihre Lage plotzlich dndern. Die M6éwen briiteten hier an
den Inselrédndern, an denen das Schilf umgebrochen ist oder ganz zu-
ricktritt, auf isolierten Carex elata-Kaupen oder auf kleinen wenig
bewachsenen Schlamminseln, hier in gréBerer Dichte.

Héduselweiher (HW)

Der Héuselweiher ist durch eine groBe, rund 4 ha umfassende
»Schwingraseninsel” gekennzeichnet, die ca. 35—40°%0 des Weihers
einnimmt (Abb. 3) und sich von Jahr zu Jahr vergrofBert. Sie ist nach
dem Einstauen im Jahre 1956 entstanden, nachdem der HW an den
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Abb. 3
Querschnitt durch den Héuselweiher (HW) in west-0stlicher Richtung und
durch die Insel. Seggenkaupen, Zonen mit Schilf- und Rohrkolbenbewuchs
sind angedeutet.

Ufern entlandet wurde und sich der iiberstaute Wiesengrund vom
Teichgrund abléste. Die zunichst schlammig torfige Masse wurde
bald von Gréasern (Carex, Calamagrostis, Juncus), Rohrkolben und
Schilf erobert. An manchen Stellen bildete sich ein Inselsaum, der vor
allem auf der West- und Nordseite ausgeprigt war. Zwischen der In-
sel und dem Uferdamm wuchs eine Steifseggenzone. Die Moéwen be-
siedelten 1965—1970 folgende Teile des HW (in zumeist hoher Brut-
dichte):

a) Nahezu den gesamten ,,Schwingraseninselrand®, vor allem die nur
spédrlich bewachsenen schlammigen Uferstreifen sowie die unmit-
telbar ans Ufer grenzenden umgebrochenen Rohrkolbenbestinde
(1970 durchschnittliche Dichte: 34 Gelege/100 gm);

b) in grofierer Brutdichte (1970: 45 Nester/100 qm) den ,Schlenken-
teil“ in der Mitte.

c) in abnehmender Dichte mit fortschreitender Entfernung vom
Wasser (1970: von durchschnittlich 24 bis 28 Nester/100 gm) auf
den ,Seggen- und Reitgraswiesen“ sowie im Rohrkolbenteil.

d) in hoher Dichte die ,schwimmenden Inseln“, die mit einem dich-
ten Solanum-Geflecht iiberzogen waren (1968 u. 1970: durchschnitt-
lich 101 Nester/100 gm);

e) die Steifseggenhorste um den ganzen Weiher, hauptsichlich im
Westen und Osten (60—100 Nester) sowie in geringer Anzahl auf
isolierten Carex-Biilten (20 Nester).

Die Schilfflichen wurden nur am Rand spérlich besiedelt, meist
nur die im Winter umgebrochenen Teile; gemieden wurden die zu-
sammenhingenden, dichten Schilfkomplexe.

Stockweiher und Bollerweiher
An diesen beiden Holzmiihlweihern nisteten die Lachmodwen in der

Grof3seggenzone, die vor allem auf dem Stockweiher weite Flichen
einnahm.



248 [Anz. orn. Ges. Bayern 14, Heft 3, 1975]

5. Verhiltnis zu anderen Wasservogeln

Die Lachméwe nimmt im RuBBweihergebiet eine dominierende Stel-
lung ein. Die anderen, hier in 14 Arten briitenden Wasservogel sind
zu einem ungleich geringeren Prozentsatz vertreten (unter 10 %b).
Nahrungskonkurrenz scheidet wohl in der Regel aus, da die Lachmo-
wen ihren Nahrungsbedarf gréBtenteils auBerhalb des Brutplatzes
decken (Creutz 1963). Die gelegentliche Nutzung des Insektenreich-
tums im Gebiet (Chironomiden, Ephemeroptera, Corixidae usw.)
durch die Méwen diirfte wohl kaum eine ernsthafte Konkurrenz fiir
andere Wasservogel darstellen. Die Frage, ob die Lachmoéwen im
Wettbewerb um die Brutpldtze andere Vogelarten einengen oder ver-
drédngen, ist in der Literatur mehrmals gestellt worden (GoeTHE 1969,
GroE 1971 u. a.). Untersuchungen zu diesem Problem stehen im Ruf3-
weihergebiet noch aus. Zuféllige Beobachtungen bestédtigen aber den
Hinweis einiger Verfasser (Bezzer 1969, KnoprLi 1946, REICHHOLF
1966 u. a.), da Mowenkolonien gewissermafBen als ,, Konzentrations-
punkte“ anziehend auf andere Brutvigel wirken. Im H&duselweiher
konnten vor allem Gelege von Reiherenten Aythya fuligule und Ta-
felenten Aythya ferina in unmittelbarer Nachbarschaft zu Mowenne-
stern gefunden werden. In Extremféllen betrug der Nestabstand zwi-
schen den verschiedenen Arten und den Mdwen nur 30 Zentimeter.
Auferdem siedelten sich die beiden genannten Entenarten gern in
den von den Lachm&éwen am dichtesten besetzten Kolonieabschnitten
an. Auf die Bindung des Schwarzhalstauchers Podiceps nigricollis an
die Lachméwenkolonien in Nordbayern wiesen Gauckrer und Kraus
(1968) hin. Das RuBweihergebiet gehort mit durchschnittlich 25
Schwarzhalstaucherbrutpaaren zu den wichtigsten Brutpldtzen die-
ser Art in Bayern. Eine Behelligung von jungen Enten oder Jung-
vogeln anderer Wasservogel seitens der Méwen konnte generell nicht
festgestellt werden. Die Wasservogelfamilien suchten bald zur Nah-
rungsaufnahme andere Weiher auf, z. B. die Wasserlinsenteppiche
auf dem Gr. RuBBweiher, Tallerweiher und Buchfelder Weiher.

6. Populationsdynamik der Lachméwen

6.1 Geschichtliche Entwicklung

Einen kurzen Abrifl zur geschichtlichen Entwicklung der Lachmo-
wenkolonien im RuBweihergebiet gaben Kraus & Krauss (1968).
Uber das genaue Alter der Kolonie ist kaum etwas bekannt. G.
WittMANN entdeckte im Bayer. Staatsarchiv Amberg (Bestand Ober-
pfédlzer Forst- und Jagdwesen-Nr. 798) einen Briefwechsel zwischen
der Regierung in Amberg und Forstmeisteramtern, aus dem hervor-



(verdndert nach Kraus & Krauss, 1968)

Tab. 4: Der Brutbestand der Lachmoéwe im RuBBweihergebiet 1957—1967

Gr. RuBBweiher RuBlohe Hiuselweiher Holzmiihl- Summe
Jahr (Ru) (Rul) (HW) weiher Bemerkungen
Paare Paare Paare Paare Paare
1957 + + + 2500
1958 1000 200 50 1250
1959 +
1961 100 1000 100 (Bo) 1200
1962 250 2000 2250
zu spéat erfafit:
1963 600 500 1100? (Kraus & KRAUSS,
100 1968)
1964 1000 3 3000 (in 3 Teichen) 4100
grobe Schitzung:
1966 1—2000 + 3750 + 5—6000 SCHMIDTKE
grobe Schitzung:
1967 1—2000 200 4250 400 6—7000 SCHMIDTKE
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geht, daBl mindestens seit dem Jahr 1636 Lachméwen im Gebiet briite-
ten, wahrscheinlich aber Brutpldtze schon lingere Zeit vorher be-
standen. In 70 Briefen wurde bis 1785 iiber den sogenannten ,Geier-
schlag“ berichtet. Es handelte sich hier um den Jagdbetrieb auf Mo-
wen und ihre Jungvégel, die als Fastenspeise verzehrt wurden (vgl.
Kraus & Krauss 1968).

Nach Aussagen von Teichwirten und Jigern diirften die Lachmé-
wen auch in groBer Anzahl im Paulusweiher (heute nahezu véllig
verlandet) und in der Rufllohe gebriitet haben, und zwar schon vor
dem 1. Weltkrieg (ScureML mdl.). Um 1950 soll die RuBllohe von den
Mowen sehr dicht besetzt gewesen sein (TrassL mdl.). Nach den Be-
richten ist es durchaus vorstellbar, dafl die Méwen immer wieder ein-
mal gezwungen wurden, alte Brutplidtze aufzugeben, um auf fiir sie
glinstigere Stellen im Gebiet auszuweichen. Danach kénnte sich das
Hauptgeschehen vom PAU auf die RUL, den RU und spéter auf den
Hiuselweiher (HW) verlagert haben.

6.2 Entwicklung der Kolonien von 1957 bis 1967

Die Beobachtungen von Kraus & Krauss (1957—1967) sind in einer
Tabelle (Tabelle 4) noch einmal zusammengetragen, wobei die von
mir eingangs erwahnten Verdnderungen (1966 und 1967) vorgenom-
men wurden. Danach ist vom Jahr 1960 ab ein stindiger Anstieg des
Mowenbestandes wahrscheinlich, wenn auch einige Zahlenwerte auf
einer schwachen Schétzbasis fuBen (vgl. KRIEGLSTEIN 1962).

Der Hiuselweiher verzeichnete bald nach seinem Einstauen eine
nahezu explosionsartige Steigerung der Brutbestinde, die sich tiber
mehrere Jahre verteilte. Sicherlich hatte dieses beschleunigte Wachs-
tum auch Auswirkungen auf die anderen Brutweiher im Gebiet, die
zusédtzlich Méwen aufnehmen konnten, welche auf dem Hiuselweiher
keinen Brutplatz mehr fanden. So fillt die Griindung der Kolonien
an den Holzmiihlweihern in die Zeit um 1960 (Lang). Kraus &
Krauss (L. c.) stellten bereits 1961 (100) Paare auf dem Boéllerweiher
fest. Leider fehlt liickenloses Material. Es ist jedoch anzunehmen, daf3
auch hier ein mehr oder weniger kontinuierlicher Anstieg der Brut-
zahlen erfolgte. Der Bestand auf dem Gr. RuBweiher nahm nach
einem Riickgang auf 100 Paare (Kraus & Krauss 1968) ebenfalls bis
auf 1—2000 Paare (1967) zu.

6.3 Entwicklung der Kolonien von 1968 bis 1974

6.3.1 Hi&uselweiher

Wie die Tabelle 5 zeigt, britete die Masse der Mowen in diesem Be-
obachtungszeitraum auf dem H&iuselweiher und erreichte mit etwa



Tab. 5: Der Brutbestand der Lachmdwe im RuBweihergebiet
1968—1974 (Maximalzahl = 100%)

Gr. RuBweiher RuBllohe Hé&uselweiher Stockweiher Bollerweiher
Jahr (Ru) (Rul) (HW) (Sto) (Bo) Summe
Paare o Paare /o Paare /o Paare /o Paare /o
1968 1670 76 175 44 4570 85 1160 100 250 100 7825 (100%0)
1969 2165 100 90 23 4770 88 160 13 130 52 7315 (93%0)
1970 1590 72 90 23 5350 100 230 19 160 64 7420 (95%0)
1971 200 9 5 1 2750 51 170 14 65 26 3190 (41%o0)
1972 35 2 — — 1100 20 80 7 30 12 1245 (16%0)
1973 285 13 110 28 800 15 300 25 60 25 1555 (20%0)
1974 575 27 400 100 50 1 300 25 120 48 1445 (18%)
Durch-
schnitt 931 124 2770 343 116 4271
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5350 Brutpaaren im Jahre 1970 den Hohepunkt. Die ,,Schwingrasen-
insel“ war in dieser Brutsaison sehr dicht besetzt. Das gleiche galt fiir
die vorgelagerten schwimmenden Inseln und die Seggenzone. Schon
in den vergangenen Jahren, hauptsichlich 1968 und 1969, wurde eine
hohe Brutdichte, vor allem in Wasserndhe notiert. So stellten REicH-
HoLr, RieaM und Verfasser 1969 auf einer schwimmenden Insel umge-
rechnet 125 Nester/100 gm und 77 Nester/100 gm fest. Ein hoher
Prozentsatz der Gelege wies nur einen Nestabstand von 30—50 Zenti-
metern zu den Nachbarnestern auf. Die Probeflichen des Jahres 1970
erbrachten auf der , Schwingraseninsel“ in den dichtesten Teilen bis
zu 60 Nester/100 qm und an wenig besiedelten Flichen mindestens
12 Nester/100 gm (insgesamt 24 Probeflachen). Eine solch hohe Dichte
wurde an den anderen Weihern nie erreicht. In den Jahren 1971 bis
1974 sank der Bestand am Héuselweiher rapide ab (Abb. 4). Mégliche
Faktoren, die den ,Steilabfall“ verursacht haben konnten, werden im
folgenden erértert.

6.3.2 Gr. Rulweiher

Die zweitgrofite Kolonie war am RU ansissig, die mit durchschnitt-
lich 2165 Brutpaaren schon im Jahre 1969 ihr Maximum erreichte, im
folgenden Jahr um ca. 30%0 abnahm und bis 1972 so weit zuriickging,
daB ein Erloschen der Kolonie zu befiirchten war. In den Jahren 1973
und 1974 erholte sich die Kolonie wieder.

y
Bp
5000+ /!
./‘
7
J ./
eo 1970 :
Abb. 4:

Die Entwicklung der Lachmdéwenkolonie am Héiuselweiher seit der Ein-
stauung bzw. Entlandung im Jahre 1956.
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6.3.3 Holzmiihlweiher

Ein wechselhaftes Bild zeigen auch die Brutbestidnde an den Holz-
mihlweihern (Stockweiher und Bollerweiher), nédmlich zunichst
Riickgang der Brutzahlen im Jahre 1969 mit einem leichten Anstieg
1970, einem abermaligen Absinken bis auf ein Minimum im Jahre
1972 und einem Anstieg auf 25 %o bzw. 48 %0 des Maximums, das schon
im Jahre 1968 erreicht wurde.

6.3.4 Ruflohe

In der RuBllohe erlosch die Kolonie innerhalb des Beobachtungs-
zeitraumes zundchst vollig (1972), erreichte aber im Jahre 1974 ein
seit Jahren nicht mehr festgestelltes Maximum (400 Paare).

6.3.5 Gesamtbestand

Der Gesamtbestand war im RuBweihergebiet 1968 am hochsten
(7825 Brutpaare). Damals diirfte das Gebiet eine der grofiten Lachmo-
wenkolonien Stiddeutschlands beherbergt haben. 1971 verringerte
sich der Bestand schlagartig auf weniger als die Hilfte des Maximal-
bestandes, schmolz 1972 auf ca. 1245 Paare und erreichte den Stand
vom Jahre 1958. SchlieBlich erholte sich die Kolonie 1973 und 1974
wieder auf etwa /4 des maximalen Brutbestandes von 1968 (Tab. 5).

7. Faktoren der Bestandsentwicklung

Die zum Teil recht betréchtlichen Schwankungen des Lachmoéwen-
bestandes sind sicher auf einen Komplex von Ursachen zuriickzu-
fithren, dessen eng miteinander verflochtene Einzelfaktoren sich in
ihrer Wirkung nicht nur summieren, sondern auch multiplizieren
kénnen. In der Literatur wurde auf mégliche Ursachen, die den Mo-
wenbestand beeinflussen, mehrfach eingegangen (Creutz 1967, Kraus
& Krauss 1968 usw.). Im folgenden soll ein Versuch unternommen
werden, die Faktoren aufzuzeigen, die wahrscheinlich ma3gebend auf
die Bestandsentwicklung der Lachméwenkolonien im RuBweiherge-
biet einwirkten (1966—1974).

7.1. Witterung — Wasserstand

Trockene, niederschlagsarme Winter- und Frithjahrsmonate haben
einen zu niedrigen Wasserstand der ,Himmelweiher“ zur Folge, der
sich vor allem in den von den M&wen besiedelten Verlandungszonen
bemerkbar macht. Wassermangel bewirkte in den Jahren 1971 und
1972 eine Bestandsminderung in den Holzmiihlweihern und im Gr.
RuBweiher.
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Ebenso bedeutungsvoll ist das rechtzeitige Einstauen der Weiher.
Die Méwen miissen zur Koloniegriindung Ende Marz/Anfang April
normale Verhéltnisse vorfinden. So sank der Bestand am Stockwei-
her 1969 von 1160 Paaren auf 160 Brutpaare durch zu spites Ein-
stauen des Weihers, obwohl geniligend Wasser zur Verfligung gestan-
den hitte. Dasselbe galt fiir den Bollerweiher und die RuBlohe.
(1969: RUL von 175 auf 90 Brutpaare, BO von 250 auf 130 Paare).

Eine Kombination beider Faktoren (Wassermangel und zu spéites
Einstauen) fithrte zum voriibergehenden Erléschen der Rufllohekolo-
nie (1972) und zum geringsten Brutbestand am Gr. RuBlweiher (35
Paare), Stockweiher (80 Paare) und Béllerweiher (30 Paare) seit Jah-
ren. Deutliche Wasserspiegelanhebung schuf in den Jahren 1973 und
1974 wieder giinstigere Brutbedingungen (Gr. Rufweiher, RUL und
Holzmiihlweiher). 1974 brachte die Trockenlegung des Hauselweihers
beschleunigt das Ende der vorher durch andere Faktoren geschwéch-
ten, ehemals zahlenstédrksten Kolonie des Gebietes. Die 50 Brutpaare
(17.5.) reduzierten sich auf 20 Paare (8. 6.); diese hatten Mitte Juni
den Weiher ohne Bruterfolg verlassen.

Gilinstigere Brutverhiltnisse entstehen nach schneereichen Win-
tern, denn die Schneelast driickt die vorjdhrige Vegegation nieder
(z. B. 1970). Kélte verzogert zwar den Brutbeginn und vermindert
moglicherweise den Bruterfolg, ohne aber ausschlaggebende Bedeu-
tung auf die Gesamtbestandsentwicklung zu haben.

72 Krankheiten

Mitten in der Brutzeit 1971 ergriff ein ridtselhaftes Sterben die
Lachmoéwen auf der ,Schwingraseninsel“ im Hauselweiher. Am 24. 5.
fand ich hier insgesamt 26 tote Alt- und 15 tote Jungmdwen. Die Be-
ringung zeigte, dafl viele Jungvdgel auf dem Nest und in unmittelba-
rer Nestnéhe verendet waren. Die meisten Altviogel hatten die Brut-
plédtze bereits verlassen. Nachdem der Bruterfolg bei den Seggen, den
schwimmenden Inseln und auch zum Teil in den anderen Zonen nicht
weit unter dem Durchschnitt lag, wie fortlaufende Jungvogelzdhlun-
gen ergaben, diirfte die Hauptursache eine (ansteckende?) Krankheit
gewesen sein, ohne andere Faktoren ausschlieBen zu kénnen (wie z. B.
Vergiftung oder Erndhrungsschwierigkeiten durch extrem trocke-
ne Witterung usw.). Leider konnten keine toten Méwen zur nidheren
Ursachenerfassung an Untersuchungsanstalten weitergeleitet wer-
den. Kraus & Krauss (1968) sowie Beier (1968) berichteten schon iiber
»Massensterben“ von Lachmdwen, die wiederholt in manchen Jahren
im Mohrweihergebiet aufgetreten waren. Als wahrscheinliche To-
desursache konnten Plasmodien (Vogelmalaria) und Cercarien des
Saugwurmes Trichobilharzia szidati festgestellt werden. Nach dem
Bericht von Teichbesitzer ScHrEmL trat im Jahr 1971 die sog. ,,Weiher-
hibbelplage* stark in Erscheinung.
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73 Verdnderung der 6kologischen Verhédltnisse

Durch die groBe Anzahl der Méwen erfolgte auf allen Weihern, vor
allem auf dem Hiuselweiher, eine Uberdiingung, die zur Eutrophie-
rung und zum beschleunigten Wachstum der Vegetation fithrte. Auf
dem Gr. RuBweiher verkleinerte sich die Brutfliche in der Seggen-
zone durch stdrkere Verlandung (nidheres Zusammenriicken der Seg-
genhorste). Briiteten in der ,,Stidbucht® 1958 noch ca. 200 Paare (W.
DirrrIicH), so konnten in den letzten Jahren (1972—1974) nur noch 10
bis 20 Paare an dieser Stelle festgestellt werden. Die ,Insel® ver-
wuchs mit dem Ufer, so daB hier die Méwen nur den duflersten Rand
zur Wasserfliche besetzten. Vor allem &dnderten sich auf dem Hé&usel-
weiher in wenigen Jahren die Pflanzenverhiltnisse sehr rasch und
grundlegend. Rohrkolben eroberte den Uferrand und die ,schwim-
menden Inseln“, Schilf und Rohrkolben bewuchsen weitere Teile.
Einige Brutplidtze wurden wegen zu starker Schilfverlandung véllig
aufgegeben. Die Méwen briiteten 1972—1973 bei den Inseln am duBler-
sten Rand und auf kleinen vorgelagerten Inselgruppen rund um die
,Schwingraseninsel“ sowie in der Seggenzone. Im Jahre 1974 wur-
den nur noch die ,schwimmenden Inseln“ als Brutstidtte gewéhlt, da
diese, bedingt durch Riickstau aus der RuBllohe, bis Mitte Juni noch
von etwas Wasser umgeben waren.

74 Feinde

In jedem Jahr wurden Lachméwenrupfungen (ad. + juv.) vom Ha-
bicht gefunden, auch in den besten Brutjahren, so dafl dies wohl
kaum eine wesentliche bestandsmindernde Rolle spielen diirfte. Das
gilt ebenso fiir den Eierraub durch Rabenkrdhen. Tote Mowen mit
BiBwunden und ohne Képfe konnten auch auf der ,Schwingrasenin-
sel“ gefunden werden. Landete ein abgerissener Inselteil, der mit
Lachmowenbrutpaaren besetzt war, an das Ufer an, so konnten an-
derntags zerstorte Gelege und tote Altmowen festgestellt werden
(Fuchs? Iltis?). Raubwild scheint den Mowen aber nur gefidhrlich zu
werden, wenn iiber die Verlandung direkter Zugang zur Kolonie ge-
geben ist.

75 Menschliche Storungen

1969/70 wurde der Stockweiher teilweise entlandet, deshalb stan-
den in den folgenden Jahren den Mowen weniger Brutpldtze zur
Verfiigung, so dafl der Bestand fortan deutlich unter dem Maximum
von 1968 blieb. Zwei Ringfunde von aus dem Schwandorfer Weiher-
gebiet stammenden Moéwen beweisen, daB3 vor allem in den Jahren
1968—1970 der Hauselweiher auch von anderen nordbayerischen Ko-
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lonien Zuwanderung erhielt. Nach Auskunft von WeGNER und FIscHER
wurde 1969/70 ein wichtiger Mowenbrutweiher bei Charlottenhof
trockengelegt und entlandet.

Das in der Literatur erwihnte Eierabsammeln in Lachmoéwenkolo-
nien ist in seiner Auswirkung schwierig zu beurteilen. An den Holz-
miihlweihern und vor allem am H#uselweiher fand es ziemlich regel-
méBig alljéhrlich statt. Eine zu lang ausgedehnte Eierentnahme konn-
te nicht festgestellt werden, wohl aber eine steigende Intensitit in
den Jahren 1970—1973. Schien sich in den ersten Beobachtungsjahren
das Absammeln kaum auszuwirken, so kann andererseits die von
WEIDMANN (1956) festgestellte Tatsache nicht geleugnet werden, dafl
nidmlich ein hoher Prozentsatz der Méwen ihre Nester verld3t, wenn
Eier entfernt werden (45 %). Weitere Autoren weisen darauf hin, da
gerade die Lachméwe auf Eierraub oder Nestzerst6rung, seien es
natiirliche oder menschliche Eingriffe, sehr empfindlich reagieren
kann (vgl. Anonymus 1969, GLoE 1971).

Deshalb ist eine Abwanderung der Verlagerung in andere, even-
tuell stérungsfreie Kolonien durchaus wahrscheinlich. Mdglicherwei-
se beschleunigt das Entfernen der Eier in einer schrumpfenden Kolo-
nie deren endgililtige Aufgabe.

Die Moéwen sind zu Beginn der Koloniebesetzung besonders sto-
rungsempfindlich. Die Besiedlung (Tabelle 6) erfolgte z. B. auf dem
Hauselweiher wie iiblich allméhlich {iber die Inspektion der Kolonie
aus der Luft, liber die Besetzung der kiinftigen Brutstédtte tagsiiber
mit allabendlichem Abflug zum Schlafplatz am Gr. RuBweiher bis
zur endgiiltigen Inbesitznahme der Kolonie auch nachtsiiber. In Ta-
belle 6 sind die Daten aufgefiihrt, an denen die Mdwen erstmals auf
dem Hauselweiher iibernachteten (eigene Beobachtungen, Auskiinfte
von Teichwirten und Jégern). Daraus ist ersichtlich, dafl sich die Ko-

Tab. 6: Koloniebesetzung am Hiuselweiher (Ubernachtung)

Jahr erstmals tibernachtend letzte Exkursion ohne
angetroffen iibernachtende Mowen

1967 3.4. 18. 3.

1968 24. 3. 21. 3.

1969 2. 4. 28. 3.

1970 11. 4. 4.4, Verzogerung durch
winterl. Wetter

1971 2. 4. 31. 3.

1972 1.5. 29.4. HW wird nur kurz-
fristig besetzt (April)

1973 30. 4. 25. 4,

1974 4.5. 30. 4.
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lonieannahme in den Jahren 1972—1974 bis Anfang Mai verzogerte.
Das Brutgeschift begann in diesen Jahren im RuBiweihergebiet erst
,u einer Zeit, als am Craimoosweiher die Lachméwen ldngst auf Voll-
gelegen saBen. Inwieweit sich vor allem auf Hauselweiher und Rufi-
lohe der Jagdbetrieb stérend auswirkte, ist nicht genau zu sagen
(Jagd auf Bisam mit Boot im HW 1973 oder Fang mit Schlagfallen
auch auf moglichen Nistpldtzen i. d. Rufilohe 1974).

Obwohl eine Stérung durch den Jagdbetrieb nicht ausgeschlossen
werden kann, dirfte die verspidtete Annahme der Kolonie auch dar-
auf zuriickzufiihren sein, daf3 ein GroBteil der Altméwen von den ur-
spriinglichen Brutplédtzen (vor allem vom Hé#uselweiher) in andere
Kolonien abgewandert ist, fremde Moéwen bzw. Jungmdéwen die
Brutplitze aber erst gegen Ende der Zugzeit besetzten. Ahnliche
Beobachtungen, die zur gleichen Vermutung fiihrten, machten eng-
lische Ornithologen (C. J. BRipgMAN in Ibis 111, p. 447).

8. Diskussion

Die PopulationsgréB3e der Kolonien scheint weniger durch das Nah-
rungsangebot bestimmt zu sein, da die Lachmowe als Allesfresser
vielseitig ihren Nahrungsbedarf decken kann und rasch nahrungs-
okologische Moglichkeiten zu erschlieBen weifi. Die Bestandskontrol-
le erfolgt offenbar mehr tiber das Angebot an geeigneten Brutplédtzen.
Neue Kolonien auf sehr giinstigen Brutstdtten kénnen einen recht
stiirmischen Verlauf der Bestandsentwicklung nehmen. Im RuBwei-
hergebiet hat es sicherlich mehrfach diese optimalen Verhéiltnisse ge-
geben, die einen rapiden Bestandszuwachs fiir gewisse Perioden er-
moglichten. Doch am Ende der von Creutz (1967) genannten Entwick-
lungsstadien Zuwachs-, Austausch- und Schrumpf-
kolonie zwangenletztlich die teilweise oder hauptsédchlich von den
Mowen selbst verursachten Anderungen der okologischen Verhilt-
nisse die Mowen zum Abwandern oder sogar zur vdlligen Aufgabe
einer Kolonie (dies erfolgte z. B. bei den Kolonien im Paulusweiher,
in der RuBlohe und auf der RuBweiher-Insel).

Die auffallenden Bestandsschwankungen ergeben sich aus einem
Faktorengeflecht, das aber auch zu einem erheblichen Teil von
menschlichen Einflugréen bestimmt wird. So zeigte die nur 15 km
entfernte Kolonie ,,Craimoosweiher® in den fiir das Rulweihergebiet
,ungilinstigen® Jahren (1971—1974) einen stidndigen Zuwachs. Hier
wirkten sich vor allem drei Faktoren positiv auf die Kolonie aus:

1. Weit glinstigere Brutplatzbedingungen als im RuBBweihergebiet;

2. ausreichender Wasserstand trotz der allgemeinen Trockenheit vor
der Koloniebesetzung im Friihjahr;

3. keine Stérungen durch Eierabsammeln.
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Eine teilweise Abwanderung aus dem RuBweihergebiet in diese
und andere nordbayerische Kolonien und moglicherweise dartiber hin-
aus war wohl erfolgt; zwei Ringfunde im Mohrweihergebiet bzw. einer
bei Immenreuth sowie zwei Ringfunde aus der CSSR deuten darauf
hin! Interessanterweise wuchs der Bestand von drei nahegelegenen
nordbayerischen Kolonien in den letzten Jahren synchron zur Ab-
nahme im RuBSweihergebiet zum Teil erheblich an (Craimoosweiher,
Immenreuth und Mohrweihergebiet). Demnach sind die Feststellun-
gen von Creutz (1967) zu unterstreichen, wonach eine Beurteilung der
Bestandsentwicklung der Lachmodwe nur bei Berticksichtigung eines
grofleren Areals, aber nicht auf eine einzelne Kolonie bezogen, und
nur {iber lingere Zeitrdume erfolgen kann. Mindestens nordbayeri-
sche bzw. slidbayerische Kolonien miiften zusammengefaBt werden.
Aus diesem Grund wire es wichtig, die bestehenden Kolonien regel-
méBig auf ihren Brutbestand zu untersuchen.

Es ergibt sich daraus, daf die M6éwenbestinde zumindest hier
keiner weiteren Lenkung seitens des Menschen bediirfen. Die biolo-
gische Selbstregulation funktioniert in vollig ausreichender Weise.

Zusammenfassung

Die Lachmdwenkolonien im RuBweihergebiet bei Eschenbach/Opf., die
erstmals 1636 erwidhnt werden, geh6ren zu den #ltesten Bayerns. Das bis
1957 vorhandene Material iiber den Bestand der Kolonien ist nur sehr liik-
kenhaft. Nach der Charakterisierung des Gebietes wird die Bestandsent-
wicklung der Lachmodwenkolonien anhand von Beobachtungen des Ver-
fassers von 1966 bis 1974 eingehend dargestellt. Danach briiteten von 1968
bis 1972 durchschnittlich iiber 7000 Brutpaare im Gebiet (Maximum: 7825
Paare 1968). Von 1971 bis 1974 reduzierte sich der Bestand sehr rasch auf
etwa 1500 Brutpaare.

Hauptursache der rapiden Abnahme war die Anderung der 6kologischen
Verhiltnisse auf den Brutweihern, die wenigstens zum Teil von den Mo-
wen mit beeinflut wurde (Eutrophierung der Fischweiher).

Die auffallenden Bestandsschwankungen einzelner Kolonien des Ruf3-
weihergebietes waren auf einen Komplex von Faktoren (Witterung, Was-
serstand, Krankheiten, Feinde und menschliche Storungen) zurickzufi-
ren.

Summary

The Breeding Colonies of the Black-headed Gull
Larus ridibundus in the Pond Area near Eschenbach,
Northern Bavaria

Gull colonies in the pond area of Eschenbach are present since the con-
struction of the artificial fish ponds in medieval ages. The first historical
record dates back to the year of 1636. Thus the gull colonies of Eschenbach
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may be considered to belong to the oldest breeding sites of the Black-
headed Gull in Bavaria.

But up to recent years (1957) data on the exact magnitude of the breeding
stocks and on the distribution of the colonies are fragmentary. More pre-
cise data could be worked out in the course of a detailed study between
1966 and 1974 by the author. There was an average of some 7000 breeding
pairs in the years of 1968 to 1972. In this period the Eschenbach colonies
were among the largest breeding sites of the pre-alpine populations of the
Black-headed Gull. The highest value was attained with 7825 clutches in
1968. But a sharp decline was following. In 1974 there were only less than
1500 clutches in the total pond area, and the largest colony had ceased to
exist.

The factors influencing the population dynamics of the gull colonies in
the Eschenbach pond area are not easily to single out. The overall environ-
mental conditions are quite different from coastal colonies, where the po-
pulation dynamics have been studied in detail. Of great importance clearly
seem to be the appropriate water levels in the ponds, the suitable state of
vegetational development (which is influenced in turn by the nutrient en-
richment in the course of the colony development!), the amount of human
disturbances, especially the egg-collecting activities, and the accessibility
of the breeding site for mammalian predators. But also density dependent
outbreaks of diseases may play a substantial role.

The colonies are in contact with other breeding sites in Northern Bava-
ria and Czechoslovakia. Thus the evaluation of local population dynamics
should be done within the frame of larger geographical units in order to
avoid the overestimation of local events. But with reference to the local
conditions in the Eschenbach pond area it may be concluded that the Black-
headed Gull colonies do not need any further reaching management. The
biological-ecological control system is working well enough.
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