
Anzeiger
der

Ornithologischen Gesellschaft 
in Bayern

Zeitschrift baden-w ürttem berg ischer und bayerischer Feldornithologen 

Band 14, Nr. 3 Ausgegeben im Dezember 1975

Anz. orn. Ges. Bayern 14, 1975: 237— 260

Die Brutkolonien der Lachmöwe Larus ridibundus 
im Ruß weihergebiet bei Eschenbach/Oberpfalz

Von Klaus Schmidtke

1. E in leitung

D ie L achm öw e is t B ru tv o g e l u n d  se h r za h lre ic h er  W intergast in  
B ayern  (K rauss, 1959 u n d  1965; W üst 1962). A n bayerischen G ew äs
sern  g ib t es se it eh  und je  m e h r  oder w eniger große B ru tkolonien  m it 
o ftm a ls  e rh eb lich en  B e s ta n d ssch w a n k u n g en  (K raus & K rauss  1968, 
R e ic h h o lf  1966). W ä h ren d  d e r  le tz te n  J a h re  w ird  dazu  von  v ie len  A u 
to re n  (z. B. G o e th e  1969) e ine  g e n e re lle  Z u n ah m e des B esta n d es  d e r 
L achm öw en  fe s tg e s te llt, d ie v o r a llem  in  den  w estlich en  T eilen M it
te le u ro p a s  u n d  in  W esteu ro p a  s ta ttg e fu n d e n  h a t  (z. B. P a t te r s o n  1965, 
K ra u s  & K rauss 1968, R e ic h h o lf  1966, E ber & S c h ä fe r  1973). D ie 
L achm öw e w ird  v ie le ro r ts  als „Problem vogel“ b e tra ch te t, w obei d ie 
M einungen ü b e r M öglichkeiten und N o tw en d ig k e ite n  m enschlicher 
E in g riffe  se lb s t in  K re ise n  d e r  O rn ith o lo g e n  e rh eb lich  a u s e in a n d e r
gehen . E in d e u tig e  A b le h n u n g  d e r  L ach m ö w en zu n ah m e w ird  v o r a l
lem  se iten s d e r  T eichw irtschaft u n d  m anchm al von d e r  L a n d w ir t
schaft an g em eld e t. M an fo rd e r t  im m er w ied e r R e g u lie ru n g e n  bzw . 
R ed u z ie ru n g en  d e r  B estän d e , m e is t ab e r  m it unsach lichen  u n d  u n 
q u a lif iz ie r te n  A rgum enten. A ndererseits fehlen lückenlose B estands
a u fn a h m e n  fü r  d ie  m e is te n  b ay e risch en  L achm öw enko lon ien , so daß  
es fa s t unm öglich  ist, au s lo k a len  E n tw ic k lu n g en  au f d ie ü b e rre g io n a 
le B e s ta n d sd y n am ik  zu sch ließen . D iese A rb e it b e fa ß t sich m it d e r  
E n tw ic k lu n g  d e r  L achm öw enkolonien im  R ußw eihergebiet bei 
E schenbach/O pf. (49.45 N 11.50 E), ca. 30 k m  n o rd w estlich  von  W ei
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den. Die B ru tp lä tze  gehörten  m it über 7000 B ru tp aa ren  w ährend  des 
B eobachtungszeitraum es 1966— 1974 zeitw eilig zu den größten  Lach
m öw enkolonien Süddeutschlands ( B e z z e l  1970). H ier sollen neben der 
B eschreibung der B estandsentw icklung auch die möglichen U rsachen 
der B estandsschw ankungen (Populationsdynam ik) d isk u tie rt w erden.

2. M aterial und M ethode

Eine erste Zusam m enfassung des M aterials über V erbreitung und B e
stand der Lachmöwe im Rußw eihergebiet gaben K raus & K rauss (1968). 
Von 1966 an w urde dann vom V erfasser das Gebiet zur B rutzeit regelm äßig 
kontro lliert (190 Exkursionen). F ür Hinweise und M itteilungen schulde ich 
D ank den H erren W. D ittrich, F. D öbrich, M. F uchs, H. F raunholz, M. K raus, 
W. K rauss, L. K rieglstein, E. L eugner, T. Löw, Fischm eister J. M ischke t,
H. C. N eubing , W. P ietsch , H. R eichholf- R iehm , den Teichwirten, vor allem 
L. S chreml, G. W ittmann. Meiner F rau  danke ich fü r ih r Verständnis, H errn  
S iede von der Regierung der Oberpfalz ganz besonders fü r seine U n ter
stützung, außerdem  H errn  R. S chrott fü r die Überlassung seiner pflanzen
soziologischen S taatsexam ensarbeit und vor allem J. R eichholf, der den 
Anstoß zu dieser A rbeit gab und sie in jeder Hinsicht förderte.

In  den Beobachtungsjahren 1966 und 1967 stellte ich nur grobe Schätzun
gen zum B rutbestand der Lachmöwe an. F ü r 1966 existieren außerdem  nur 
wenige Aufzeichnungen. Es w ar außerordentlich schwierig, den B ru t
bestand der Lachmöwen des Häuselw eihers zu schätzen, weil Schilf- und 
R ohrkolbenbestände Teile der Brutkolonie verdeckten. Die in großer A n
zahl und Dichte brütenden Möwen ließen eine genaue B eurteilung kaum  
zu. Die Zahlenangaben von Teichwirten und Jägern  w idersprachen sich be
trächtlich: Sie streu ten  von knapp 1000 bis m axim al 10 000 B rutpaaren! Ich 
schätzte den B estand am H äuselw eiher dam als (1966 und 1967) auf 1000 
bzw. 1500 Paare, was sicherlich zu niedrig angesetzt war. Rückblickend 
und auf G rund späterer E rfahrungen ist es wahrscheinlicher, daß auf dem 
H äuselw eiher 1966 ca. 3500—4000 P aare  und 1967 ca. 4000—4500 P aare b rü 
teten. Eine K orrek tu r erfordern  auch die B rutzahlen  vom Gr. Rußw eiher 
auf ca. 1—2000 B ru tpaare (1966 und 1967).

Um den B rutbestand in den folgenden Jah ren  (1968—1974) möglichst ge
nau  erfassen zu können, bediente ich mich folgender M ethoden:
a) W iederholte Zählungen der auf den N estern fest brütenden Möwen von 

Beginn der B rutzeit an in allen Kolonien des Gebietes,
b) A uszählungen der N ester in bestim m ten K ontrollflächeneinheiten 

(Häuselweiher),
c) E rm ittlung der Brutdichte m it Hilfe von kleinen rechteckigen P robe

flächen (25 qm) m it anschließender Berechnung des B rutbestandes der 
gesam ten von der Kolonie besetzten Fläche (Häuselweiher),

d) W iederholte Zählungen des Abendeinfluges in die einzelnen Kolonien 
erm öglichten ebenfalls Rückschlüsse auf die Größe der B rutkolonien; 
sie w urden zum Vergleich und zur E rgänzung der anderw eitig erm ittel
ten W erte herangezogen.
Die Ergebnisse ergaben den errechneten W ert des B rutbestandes fü r jede 

Kolonie fü r die jeweiligen Jahre. Dabei konnte die M ethode a) am besten 
von den Dämm en oder Hochständen ausgeführt werden, was m it zuneh
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m ender Höhe der Vegetation im Laufe der B rutzeit jedoch erschw ert oder 
sogar unmöglich w urde. Ich kontro llierte die Kolonien dann vom K ahn aus 
oder b e tra t diese fü r kurze Zeit (Häuselweiher). H ilfsgeräte w aren trag b a
res Tonband und Zähluhr.

3. Das R ußw eihergebiet

3.1 G e o l o g i e  u n d  G e o g r a p h i e

Das B eobachtungsgebiet (Abb. 1) liegt in einem  schm alen L and
schaftsstreifen  zwischen dem S üdrand  des F ichtelgebirges und dem 
O stabfall der nördlichen F rankenalb . Geologisch gehört es zum  ober
pfälzischen B ruchschollenland (O berm ain-N aabhügelland), dessen 
Oberfläche aus allen geologischen A blagerungen aufgebau t ist 
( S c h e r ze r  1962). Die an  die F ränkische L inie anschließende L and
schaft der W eiher liegt im G ebiet um  Eschenbach auf M uschelkalk 
(m ariner M uschelkalk), der von B ayreu th  her nach SE zunehm end 
versandet. Im  R ußw eihergebiet g ib t es daher hohe Sandanteile . Die 
H olzm ühler W eiher und der Große R ußw eiher liegen auf K euper, der 
K leine R ußw eiher auf M uschelkalk. Die Zuflüsse der W eiher stam 
m en aus dem  Lias-, Dogger- und B untsandsteinbereich , was vor al
lem fü r den Gr. R ußw eiher g ilt ( S c h r o t t  1964). Durch die hochliegen
de Erosionsbasis der N aab kom m t es zu ausgeprägten  Sum pf-, W ei
h er- und M oorlandschaften.

An das Eschenbacher W eihergebiet, das sich in der sog. B ay reu th er

Abb. 1
Das Eschenbacher W eihergebiet (Bezeichnung der einzelnen W eiher siehe 

Tab. 1). Schwarz =  W asserflächen; punk tie rt =  Verlandungszonen.
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Abb. 2
Lage der benachbarten Lachm öw en-Brutkolonien in Nordbayern. I =  
Eschenbach, II =  Schiatterw eiher, III =  Im m enreuth, IV =  Craimoos- 
weiher, V =  W eiherham m er W eiher, VI =  Schw andorfer W eiher und 

VII =  M ohrw eiher (Höchstadt).

Senke befindet, g renzt im S üden der T ruppenübungsplatz  G rafen
wöhr, in  dem  ebenfalls ausgedehnte W eiherflächen vorhanden  sind, 
w ie z. B. der n u r ca. 5 km  en tfe rn te  Schia tterw eiher und der etw as 
w eite r liegende G rünhundw eiher. Im  N orden erheb t sich der B asalt
kegel des R auhen K ulm  (682 m). E in ausgedehn ter N adelw aldbestand, 
in dem  die Föhre vorherrschend ist, um schließt säm tliche W eiher, die 
sich alle in üb er 400 m Seehöhe befinden (Gr. R ußw eiher — 429 m 
NN). N ur am K leinen R ußw eiher w eicht der W ald am Südufer einem  
fre ien  W iesengelände. A ußerhalb  des W aldgürtels, vor allem  entlang  
der H aidenaab, b re iten  sich auch größere F elder und W iesen aus (z. 
B. zwischen K irchenlaibach und K em nath), die als H aup tnah rungs
g ründe d er Lachm öwen zur B ru tze it eine wichtige Rolle spielen.

Die Lage des Beobachtungsgebietes zu anderen  Lachm öw enbrut
zen tren  im  nordbayerischen R aum  zeigt Abb. 2. W eiteres ist der A r
beit von K r a u s  &  K r a u ss  (1968) zu entnehm en, in der auch über den 
A ustausch und die Beziehungen zwischen den nordbayerischen Lach
m öw enkolonien eingangs kurz berich te t w ird. W eitere R ingfunde be
stä tig ten  in den letzten  Jah ren  die enge Zusam m engehörigkeit. Es 
gab folgende Ü bersiedlungen:
Von Eschenbach nach Im m enreu th  (IX ),
von Eschenbach ins M ohrw eihergebiet/O berfranken  (IX ) und 
von Schw andorf nach Eschenbach (2X).

3.2 E n t s t e h u n g  u n d  K e n n z e i c h n u n g

Die E n tstehung  der W eiher geh t auf Mönche des nahegelegenen 
K losters S peinshart zurück, die sie um  die M itte des 15. Jah rh u n d e rts  
zu r Fischzucht anlegten. Die T eichw irtschaft ist in der O berpfalz 
w ahrscheinlich noch viel älter, da bere its  K arl d. Große im Jah re  812 
V orschriften  zu r A nlage von Fischteichen erließ ( S c h r o tt  1964).

© Ornithologische Gesellschaft Bayern, download unter www.biologiezentrum.at



K. S c h m i d t k e : Lachmöwe im  B.ußweihergebiet 241

Nach der T ypisierung eines G ew ässers (E ber  1969) sind eigentlich 
alle W asserflächen des Gebietes als künstliche Fischteiche einzustu
fen. In  der O berpfalz ist der Nam e Teich aber nicht gebräulich, des
halb  enden alle N am en m it der Bezeichnung „W eiher“, obwohl die 
G ew ässer nicht auf natürlichem  Weg en tstanden  sind und ein- und 
abgelassen w erden können. E inige von ihnen (z. B. Gr. Rußw eiher) 
sind allerd ings in einem  solch urtüm lichen  Zustand, daß m an ihnen 
den künstlichen C h arak te r nicht so ohne w eiteres ansieht. Im  folgen
den w ird  die Bezeichnung „W eiher“ beibehalten , um  V erw echslun
gen vorzubeugen (Tabelle 1).

Tab. 1: Die Teiche des Rußweihergebietes.
eingestaut im W inter ( +  ) 

oder abgelassen (—)

NSG
„Vogelfreistätte 
Gr. R ußw eiher“

Nr. Name A bkürzung Größe (ha)

(1) K leiner Rußw eiher (KL. RU) 24 +
(2) Großer Rußw eiher 

(Obersee)
(RU) 92 —

(3) Paulusw eiher (PAU) 11 —

(4) Rußlohe (RUL) 14 (—) +
(5) Tallerw eiher (TA) 1 — •

(6) H äuselw eiher (HW) 14 —

(7) Buchfelder W eiher (BU) 7 +
(8) M ühlweiher (MÜ) +
(9) S traßw eiher (STRA) +

(10) Schlam m ersdorfer W. (SCH) 3 +
(11) K ulm berger W eiher (KU) +
(12) Stockweiher (STO) 7 —

(13) Böllerw eiher (BÖ) 12 —

(14) Schw arzweiher (SCHWA) 4 —

(15) Fußw eiher (FU) 1 —

Holzm ühlweiher

Die W eiher sind so angelegt, daß jew eils ein b re ite r Q uerdam m  das 
W asser anstau t und die nachfolgenden G ew ässer etw as tie fe r liegen, 
so daß bei geringem  G efälle eine flache, terrassenförm ige W eiherket
te  entsteht. Durch die A nstau- und A bflußvorrichtung (Mönch) kann  
der W asserstand k o n tro llie rt w erden  und  auch M ühlen an tre iben  (z. 
B. „H olzm ühlw eiher“). Das m oorige W asser ist nach unseren  im 
F rü h ja h r  1968 durchgeführten  U ntersuchungen, die einen pH -W ert 
von 5,5 an zwei W eihern ergaben, schwach sauer. S c h r o tt  erh ie lt da
gegen im H erbst n eu tra le  pH -W erte von 6,9 bis 7,0 im  Gr. R ußw eiher. 
K ennzeichnend fü r alle Eschenbacher G ew ässer ist ih re  geringe W as
sertiefe, die durchschnittlich nicht über einen M eter h inausgeht. In 
den V erlandungszonen finden  sich auch ausgedehnte Flachw asserbe- 
reiche (vgl. Abb. 3). T iefere S tellen  sind zum eist n u r die Fischgruben, 
in denen sich die Fische w ährend  des A blassens ansam m eln sowie die 
zahlreichen Zu- und A bflußgräben. D er U nterg rund  des W eiherbo
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dens besteh t aus Feinsand, der von einer m ehr oder w eniger m ächti
gen Schlammschicht üb erlag ert w ird, die an  m anchen S tellen  ganz 
zu rück tre ten  kann. Wie Tabelle 1 zeigt, b leiben einige W eiher den 
W inter üb er gefüllt; andere w erden  regelm äßig (zum A usfrieren) 
trockengelegt und erst zu Jah resbeg inn  w ieder eingestaut.

Im  Ja h re  1951 w urde ein großer Teil des R ußw eihergebietes (140 
ha) als „V ogelfreistätte  Gr. R ußw eiher“ u n te r  N aturschutz gestellt. 
Sie um faß t die W asserflächen Gr. R ußw eiher (RU), T allerw eiher 
(TA), R ußlohe (RUL) und P au lusw eiher (PAU). Im  Schutzgebiet w u r
de die Jag d  auf säm tliche V ogelarten  verboten. Es d ü rfte  som it das 
einzige von der Vogeljagd ausgeschlossene W eihergebiet N ordbay
erns sein. Das V erbot erstreck t sich aber nicht auf die B ejagung des 
H aarw ildes, was m anchm al — vor allem  zu Beginn der B ru tansied- 
lung von M öwen und W asservögeln — eine B eunruhigung der Vogel
w elt bedeutet.

3.3 K l i m a t i s c h e  V e r h ä l t n i s s e

F ü r  klim atische A ngaben w urden  die D aten  der W ettersta tion  B ay
reu th  verw endet (ca. 25 km  nordw estlich  von Eschenbach). Ä hnlich 
wie im Teichgebiet von N äm est n. Osl./CSSR (F ia l a  1974) sind die 
N iederschläge in den W interm onaten  m aßgebend fü r den W asser
stand  der W eiher, die als sog. „H im m elw eiher“ auf oberirdische 
Zuflüsse angew iesen sind. G erade die von den Lachm öwen dicht be
siedelten G ew ässer (H äuselw eiher, R ußlohe und  Gr. Rußw eiher) w er
den hauptsächlich n u r von einem  Z ulauf (Penzenbach) gespeist und 
zum eist in  den letzten  W interm onaten  gleichzeitig bespannt. Trocke
ne H erbst- und W interm onate bew irken  einen niedrigen  W asser
stand, der sich erheblich auf den B ru tbestand  der Lachm öwen und 
an d erer W asservögel ausw irk t.

Die W inter 1965/66, 1966/67, 1967/68 brachten  neben einer
überdurchschnittlichen T em pera tu r (durchschnittliche Abweichung: 
+  1,4° C) auch überdurchschnittliche N iederschläge (147 '%>). In  den 
F rü h jah rsm o n aten  derselben Ja h re  (1966— 68) w ar es ebenso (+  0,6° C 
d. A., 121 %  d. N.). D er W inter 1968/69 w ar etw as zu k a lt (— 0,7° C 
d. A.) und zu trocken (76 %  d. N.). Es folgte ein  kühles F rü h ja h r  1969 
m it genügend Niederschlägen, die vor allem  im A pril fielen (165 °/o d. 
N.). D er W inter 1969/70 w ar sehr k a lt (— 2,4° C d. A.) m it überdurch
schnittlichen N iederschlägen im F eb ru ar und M ärz (238 °/o und  140 °/o 
d. N.). E in kühles und nasses F rü h ja h r  1970 schloß sich an  (— 0,4° C 
d. A., 114 %  d. N.). D er W in ter 1970/71 h a tte  einen k a lten  M ärz 
(— 2,4° C d. A.). Das w arm e F rü h ja h r  1971 (+  0,8° C d. A.) h a tte  erst 
im  Ju n i nennensw erte  N iederschläge aufzuw eisen (130 °/o d. N.).

1971/72 und  1972/73 w aren  m ilde W in ter (+  2,2° C und  +  0,6° C 
d. A.) m it ex trem  w enig N iederschlägen (40 %  und  50 %> d. N.). G erade 
die fü r  das W eihergebiet w ichtigen M onate F eb ru ar und  M ärz lie
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ferten  kaum  W asser. E in zu trockener H erbst w irk te  sich dann  vor 
allem  im Ja h re  1972 sehr ungünstig  auf den W asserstand aus. Das 
F rü h ja h r 1974 blieb w eite rh in  zu trocken (80 %  d. N.) und  w ar im  
A pril zu k a lt (— 2,4° C d. A.), w ährend  die M ai- und  Ju n ite m p e ra tu 
ren  etw as über der N orm  lagen (+  0,9° C d. A.). Die le tz ten  drei 
W interm onate 1973/74 w aren  viel zu w arm  (+  3,8° C d. A.). Sie 
brachten  aber N iederschläge, die etw as über dem  norm alen  Bereich 
lagen (111 %  d. N.). Es folgte ein zu kühles F rü h ja h r  (— 1,8° C d. A. 
im  M ai und Juni) m it un terdurchschnittlichen  N iederschlagsm engen 
(27 °/o d. N. im A pril, 76 %  im Mai und 104 %  im Juni).

O bwohl die W eiher von einem  W aldgürtel um schlossen w erden, 
sind sie w ährend  des F rü h jah res  und im Som m er lange Z eit d irek te r 
S onneneinstrah lung  ausgesetzt, so daß in heißen Som m ern m axim a
le W assertem pera tu ren  von 25° C bis 27° C erreich t w erden  kön
nen. Einige M essungen der W asser-O berflächentem peratur im H äusel
w eiher ergaben folgende D urchschnittsw erte (1968— 1971):

A pril: 9,4° C (n =  24) Ju n i: 20° C (n =  11)
Mai: 16,4° C (n =  27) Ju li: 21,9° C (n =  5)

Die W asserflächen bleiben allerd ings nach strengen  W intern  bis 
Ende M ärz oder sogar bis A nfang A pril vereist, w enn sie w ährend  
der ka lten  Jah resze it bespann t w aren. W ährend des B eobachtungs
zeitraum es w urde der GR. R ußw eiher (92 ha) regelm äßig im Novem 
ber trockengelegt, so daß sich auf der größten  W asserfläche des Ge
bietes nach dem  E instauen  n u r noch eine schmale Eisdecke ausbilden 
konnte, die schon nach einigen w arm en V orfrüh lingstagen  offene 
W asserstellen aufwies.

Die Tabelle 2 zeigt, w ann  die W eiher in den einzelnen Ja h re n  e rs t
m als eisfrei angetroffen w urden . A ußerdem  veranschaulicht sie durch 
einfache Sym bole den W asserstand zu diesem  Z eitpunkt.

Tab. 2: W eiher erstm als eisfrei angetroffen und W asserstand zu diesem 
Z eitpunkt (+  =  gefüllt / ± =  halbvoll / — =  leer).

1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974

Gr. Rußw eiher 20. 3. 26. 2. 20. 3. 16. 3. 26. 3. 20. 3. 14. 3. 27. 3. 16. 2.
+ + + ± + + ± + +

Rußlohe 26. 2. 21. 3. 28. 3. 31. 3. — 14. 3. 30. 3. 16. 2.
± + + — — + +

H äuselw eiher 26. 2. 24. 3. 28. 3. 31. 3. 27. 3. 14. 3. 30. 3. —
+ + + + — + —

Stockweiher 24. 3. 2. 4. 31. 3. 27. 3. 14. 3. 30. 3. 16. 2.
— ± + ± — + ±

Böllerweiher 20. 3. 28. 3. 31.3. 27. 3. 14. 3. 30. 3. 16. 2.
+ + + ± + +
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3.4 B e w i r t s c h a f t u n g

Die Tendenz, durch In tensiv ierung  die T eichw irtschaft des In lan 
des konkurrenzfäh ig  zu halten , h a t in den le tz ten  Ja h re n  in  der O ber
pfalz s ta rk  zugenom m en. F ü tte ru n g  und S pritzen  der Fische m it A n
tib iotika, H öchstbesetzung der W eiher, V erg iftung  der P flanzenbe
stände in den V erlandungszonen und  rad ikale  E ntlandungen , um  
m öglichst große W asserflächen zu erhalten , sind M aßnahm en, die 
w eitreichende Folgen fü r die Lebew esen im L ebensraum  Teich h a
ben. Die In tensiv ierung  m achte auch vor dem  R ußw eihergebiet nicht 
halt. G erade das A usschalten der V erlandungszonen durch völli
ges Ausschieben oder A usbaggern der W eiher n im m t einer v ie lfäl
tigen Lebensgem einschaft jeglichen R aum  zur E n tfaltung . F ü r die 
W asservögel bedeutet das den V erlust ih re r B ru tp lätze. Reicholf & 
Reichholf-R iehm (1974) w iesen auf die B edeutung der „Reichhaltig
keit zu r A ufrech terhaltung  der S tab ilitä t des biologischen Gleichge
w ichts“ hin. Bei der E n tlandung  schafft m an ein ganz anderes W ei
her-Q uerprofil, das durch steile D am m ufer begrenzt w ird  und einen 
einheitlichen Teichgrund besitzt („B adew anne“). Schrott (1964) k r iti
s ie rt diese „Instandsetzung“ der W eiher in  seinem  U ntersuchungsge
biet und  schließt: „daß vor allem  auf G rund der steilen  U ferrän 
der eine E ntw icklung von V erlandungsgesellschaften  (Phragm itetea) 
w eith in  un te rb u n d en  w ird “ Die m eisten  W eiher w erden  künstlich 
gedüngt (Thom asphosphat) und gekalkt, um  eventuellen  F ischkrank
heiten  vorzubeugen. A ußerdem  w erden  die Fische regelm äßig m it 
G etreide gefü tte rt, was nicht zuletzt auch m anchen W asservögeln 
zugute kom m t (B läßhühner, Enten). Im m er w ieder tre ten  Fisch
k ran k h e iten  auf, die den F ischertrag  nicht selten  dezim ieren (Bauch
w assersucht usw.). Die F ischerträge schw anken von Ja h r  zu J a h r  be
trächtlich. Folgende W erte ü b erm itte lten  m ir Teichw irte als grobe 
A nhaltspunk te :
RU (7500— 10 000 kg K arp fen /Jah r)
HW (1000 kg K arp fen /Jah r)
BÖ (1500 kg K arp fen /Jah r)
STO (1000 kg K arp fen /Jah r)

Als einschneidendste M aßnahm e der T eichw irtschaft sind völlige 
Trockenlegungen der W eiher zu bezeichnen, die über eine längere 
Zeitspanne andauern  oder sogar endgültig  sein können. (W ährend der 
S äku la risa tion  w urde  z. B. der L and ingw eiher zur Wiese; der R uß
w eiher lag w ährend  des E rsten  W eltkrieges lange Zeit trocken und 
w urde als Torfstich genutzt ( S c h r e m l  m ündl.); der im  Jah re  1956 w ie
der angestau te  H äuselw eiher w ar vo rher jah re lan g  sum pfiges W ie
sengelände). Leider h a t auch eine allzu konservative  H altung  des N a
turschutzes einen W eiher (PAU) fast völlig und einen w eiteren  bis zu 
85 %  (RUL) verlanden  lassen, was fü r T eichw irtschaft und N a tu r
schutz gleicherm aßen abträglich ist. E in P flegekonzept ist deshalb in
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den letzten  Jah ren  en tw orfen  w orden, das eine teilw eise S anierung  
im N aturschutzgebiet erzielen soll.

4. Biotop

O bwohl das R ußw eihergebiet eine ökologische E inheit bildet, soll 
w egen der V ielgestalt der örtlichen B rutbiotope eine kurze B etrach
tung  der einzelnen von den Lachm öwen besiedelten W eiher erfolgen.

Tab. 3: Die V erlandungsgesellschaften des Gr. Rußw eihers
(nach S chrott 1964).

V erband Gesellschaft vorherrschende A rten

Lemnion W asserlinsen Spirodela polyrrhiza,
gesellschaft Lem na minor.

Eu-Potam ion Potam etum  lucentis Potamogeton pusillus, 
P. obtusifolius.

Parvopotam ogeto- Najas minor, Ranunculus
N ajadetum circinatus, Eleocharis 

acicularis.
Nymphaeion M yriophyllo- N uphar luteum ,

N upharetum M yriophyllum  spicatum, 
P. pusillus.

Hydrocharition L em no-U tricularietum Utricularia vulgaris,
vulgaris Utricularia minor.

Phragm ition Phragm ites com munis- Phragmites communis, Iris
Gesellschaften pseudacorus, Solanum  

dulcamara, 
Sparganium  erectum.

Scirpus lacustris- Scirpus lacustris.
Gesellschaft

Magnocaricion C icuto-Caricetum Carex pseudocyperus,
pseudocyperi Alism a plantago-aquatica, 

Ranunculus lingua, 
Oenanthe aquatica.

Caricetum  elatae Carex elata, Calamagrostis 
canescens, Phragmites 
communis, Lysimachia  
thyrsiflora.

Caricetum  rostrato- Carex vesicaria,
vesicariae Carex rostrata, Phragmites 

communis, Iris pseudacorus, 
Utricularia minor.

Caricetum  lasiocarpae Carex lasiocarpa, Calama
grostis canescens,
Sphagnum  spec., U tricularia  
minor, Potamogeton 
gramineus.
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G r o ß e r  R u ß w e i h e r  ( O h e r s e e )

D er Gr. R ußw eiher (RU) h a t gegenw ärtig  eine ca. 30 ha große V er
landungszone, die ungefähr ein D ritte l der gesam ten W eiheranlage 
einnim m t. Die Tabelle 3 zeigt den A ufbau der V erlandungsgesell
schaften. Das Bild des W eihers w ird  vom vorherrschenden  S teifseg- 
gen-Ried (Caricetum  elatae) geprägt. D eutlich lassen sich zwei „Zo
n e n “ d ieser V erlandungsgesellschaft unterscheiden ( S c h r o t t  1964). 
An die fre ie  W asserfläche schließt eine Zone an, in der die zum eist 
m ächtigen Seggenhorste (Bülten, K aupen) der S teifen  Segge Carex  
elata in einem  größeren A bstand voneinander (ein bis m ehrere  Me
ter) durchschnittlich 40—60 Z en tim eter tief im  W asser wachsen (vgl. 
Abb. 3). M anchm al sind auch kleine H orstgruppen  en tstanden , die ih 
re rse its  w ieder von einzelnen K aupen oder G ruppen  durch größeren  
A bstand g e tren n t sein können. In  der anschließenden „Zone“ stehen 
die B ü lten  in  geringer W assertiefe dicht be ieinander und  sind w eni
ger m ächtig und hoch. Die Lachm öw en bevorzugen die erste Zone als 
B ru tp latz . Je  s tä rk e r sie gegliedert und je  m ehr sie von verzw eigten 
Seggenkanälen  durchzogen ist, desto größer scheint ih re  A nziehungs
k ra f t  auf die M öwen zu sein. A n v ier S tellen  des RU, an  denen diese 
Zonierung deutlich h e rv o rtritt, befinden  sich auch B ru tp lä tze  der 
Lachm öw en („West 1 und W est 2“, „Südbucht“ und „N ordbucht“). Es 
ist auch eine ganze Seggeninsel vorhanden, die sich in  die fre ie  W as
serfläche v e rlag e rt hat. In  den ersten  B eobachtungsjahren w ar sie a ll
seitig  von W asser um geben, sp ä te r verw uchs sie m it dem Ufer.

R u ß  l o h e  (RUL)

E in  völlig anderes Bild b ie te t die Rußlohe. Sie ist zu 85 °/o v e rlan 
det und  besitzt ausgedehnte Schilffelder, C are;r-H albinseln und 
schw im m ende Inseln, die m it Schilf, R ohrkolben Typha latifolia und  
S au erg räsern  Carex  spec. und  Juncus  spec. bew achsen sind. A uf eini
gen H albinseln  und  Inseln haben  sich bere its W eidenbüsche und  E r
len  festgesetzt. Durch W indverdriftung  können ganze Inselteile  m it 
Bewuchs ih re  Lage plötzlich ändern. Die M öwen b rü te ten  h ie r an  
den Inse lrändern , an denen das Schilf um gebrochen ist oder ganz zu
rü ck tritt, au f iso lierten  Carex  e la ta-K aupen  oder auf k le inen  w enig 
bew achsenen Schlam m inseln, h ie r in  g rößerer Dichte.

H ä u s e l w e i h e r  (HW)

D er H äuselw eiher ist durch eine große, ru n d  4 ha um fassende 
„Schw ingraseninsel“ gekennzeichnet, die ca. 35—40 %  des W eihers 
e inn im m t (Abb. 3) und sich von J a h r  zu J a h r  vergrößert. Sie ist nach 
■dem E instauen  im  Jah re  1956 en tstanden , nachdem  der HW an  den

© Ornithologische Gesellschaft Bayern, download unter www.biologiezentrum.at



K. S c h m i d t k e : Lachmöwe im  Rußweihergebiet 247

Abb. 3
Q uerschnitt durch den H äuselw eiher (HW) in w est-östlicher Richtung und 
durch die Insel. Seggenkaupen, Zonen m it Schilf- und Rohrkolbenbewuchs

sind angedeutet.

U fern  en tlande t w urde und sich der ü b erstau te  W iesengrund vom 
T eichgrund ablöste. Die zunächst schlam m ig torfige M asse w urde 
bald von G räsern  (Carex, Calamagrostis, Juncus), R ohrkolben und 
Schilf erobert. An m anchen S tellen  b ildete sich ein Inselsaum , der vor 
allem  auf der W est- und N ordseite ausgeprägt w ar. Zwischen der In 
sel und dem U ferdam m  wuchs eine Steifseggenzone. Die M öwen be
siedelten 1965— 1970 folgende Teile des HW (in zum eist hoher B ru t
dichte) :
a) N ahezu den gesam ten „Schw ingraseninselrand“, vor allem  die n u r 

spärlich bew achsenen schlam m igen U ferstre ifen  sowie die u n m it
te lb a r ans U fer grenzenden um gebrochenen R ohrkolbenbestände 
(1970 durchschnittliche Dichte: 34 Gelege/100 qm);

b) in  g rößerer B ru td ich te  (1970: 45 Nester/100 qm) den „Schlenken- 
te il“ in der M itte.

c) in  abnehm ender D ichte m it fo rtschreitender E n tfe rnung  vom 
W asser (1970: von durchschnittlich 24 bis 28 Nester/100 qm) auf 
den „Seggen- und R eitg rasw iesen“ sowie im  R ohrkolbenteil.

d) in hoher Dichte die „schw im m enden In se ln “, die m it einem  dich
ten  Solarium-Geflecht überzogen w aren  (1968 u. 1970: durchschnitt
lich 101 Nester/100 qm);

e) die S teifseggenhorste um  den ganzen W eiher, hauptsächlich im 
W esten und Osten (60— 100 Nester) sowie in geringer A nzahl auf 
iso lierten  Ca?’ex-B ülten  (20 Nester).

Die Schilfflächen w urden  n u r am  R and spärlich besiedelt, m eist 
n u r die im W inter um gebrochenen Teile; gem ieden w urden  die zu
sam m enhängenden, dichten Schilfkom plexe.

S t o c k w e i h e r  u n d  B ö l l e r w e i h e r

An diesen beiden H olzm ühlw eihern  n iste ten  die Lachm öwen in  der 
Großseggenzone, die vor allem  auf dem  Stockw eiher w eite Flächen 
einnahm .
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5. V erhältn is zu anderen W asservögeln

Die Lachm öwe n im m t im R ußw eihergebiet eine dom inierende S te l
lung ein. Die anderen, h ier in 14 A rten  b rü tenden  W asservögel sind 
zu einem  ungleich geringeren  P rozentsatz  v e rtre ten  (un ter 10 °/o). 
N ahrungskonkurrenz  scheidet w ohl in  der Regel aus, da die Lachm ö
w en ih ren  N ahrungsbedarf größten teils außerhalb  des B ru tp latzes 
decken (C reutz 1963). Die gelegentliche N utzung des Insek tenreich
tum s im  G ebiet (Chironom iden, E phem eroptera, C orixidae usw.) 
durch die M öwen dü rfte  w ohl kaum  eine e rnsthafte  K onkurrenz fü r 
andere  W asservögel darstellen . Die Frage, ob die Lachm öw en im 
W ettbew erb um  die B ru tp lä tze  andere V ogelarten  einengen oder v e r
drängen, ist in der L ite ra tu r  m ehrm als gestellt w orden (G oethe 1969, 
G lo e  1971 u. a.). U ntersuchungen zu diesem  Problem  stehen im  R uß
w eihergebiet noch aus. Zufällige B eobachtungen bestätigen  aber den 
H inw eis einiger V erfasser (Bezzel 1969, K nopfli 1946, R eichho lf 
1966 u. a.), daß M öw enkolonien gew isserm aßen als „K onzentrations
p u n k te “ anziehend auf andere B ru tvögel w irken. Im  H äuselw eiher 
konn ten  vor allem  Gelege von R eiheren ten  A y th y a  fuligula  und T a
fe len ten  A y th y a  ferina  in u n m itte lb a re r N achbarschaft zu M öw enne
ste rn  gefunden  w erden. In  E xtrem fällen  be tru g  der N estabstand  zwi
schen den verschiedenen A rten  und  den M öwen n u r 30 Z entim eter. 
A ußerdem  siedelten  sich die beiden genann ten  E n ten arten  gern  in 
den von den Lachmöwren am dichtesten besetzten  K olonieabschnitten 
an. A uf die B indung des Schw arzhalstauchers Podiceps nigricollis an 
die Lachm öw enkolonien in N ordbayern  w iesen G auck ler und K raus 
(1968) hin. Das R ußw eihergebiet gehört m it durchschnittlich 25 
Schw arzhalstaucherbru tpaaren  zu den w ichtigsten B ru tp lä tzen  die
ser A rt in B ayern. Eine B ehelligung von jungen  E nten  oder Ju n g 
vögeln an d erer W asservögel seitens der M öwen konnte generell nicht 
festgeste llt w erden. Die W asservogelfam ilien suchten bald  zur N ah
rungsaufnahm e andere W eiher auf, z. B. die W asserlinsenteppiche 
auf dem  Gr. R ußw eiher, T allerw eiher und B uchfelder W eiher.

6. Populationsdynam ik  der Lachm öwen

6.1 G e s c h i c h t l i c h e  E n t w i c k l u n g

Einen kurzen  A briß zur geschichtlichen E ntw icklung der Lachmö
w enkolonien im  R ußw eihergebiet gaben K r a u s  & K r a u ss  (1968). 
Ü ber das genaue A lter der K olonie ist kaum  etw as bekannt. G. 
W it t m a n n  entdeckte im Bayer. S taa tsarch iv  A m berg (Bestand O ber
p fälzer F o rst- und Jagdw esen-N r. 798) einen Briefw echsel zwischen 
der R egierung in A m berg und F orstm eisteräm tern , aus dem  hervo r-
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Tab. 4: Der B ru tbestand  der Lachmöwe im Rußw eihergebiet 1957—1967 
(verändert nach K raus & K rauss, 1968)

Gr. Rußw eiher Rußlohe H äuselw eiher Holzm ühl Summe
Ja h r (Ru) (Rul) (HW) w eiher Bem erkungen

P aare Paare P aare Paare P aare

1957 + + + 2500

1958 1000 200 50 1250

1959 +

1961 100 1000 100 (Bö) 1200

1962 250 2000 2250
zu spät erfaßt:

1963 600 500 1100? (K raus & K rauss,

1964 1000 3 3000 100
(in 3 Teichen) 4100

1968)

1966 1—2000 + 3750 + 5—6000 grobe Schätzung: 
S chmidtke

1967 1—2000 200 4250 400 6—7000
grobe Schätzung: 
S chmidtke
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geht, daß m indestens seit dem  Ja h r  1636 Lachm öwen im G ebiet b rü te 
ten, w ahrscheinlich aber B ru tp lä tze  schon längere Z eit vo rher be
standen. In  70 B riefen w urde bis 1785 üb er den sogenannten „G eier
schlag“ berichtet. Es handelte  sich h ier um  den Jagdbetrieb  auf Mö
w en und ih re  Jungvögel, die als Fastenspeise verzeh rt w urden  (vgl. 
K r a u s  &  K r a u ss  1968).

Nach A ussagen von Teich w irten  und Jäg e rn  dü rften  die Lachm ö
w en auch in  großer A nzahl im P au lusw eiher (heute nahezu völlig 
verlandet) und  in der R ußlohe geb rü te t haben, und  zw ar schon vor 
dem 1. W eltkrieg  (Schreml mdl.). Um 1950 soll die Rußlohe von den 
Möwen sehr dicht besetzt gew esen sein (Trassl mdl.). Nach den Be
richten ist es durchaus vorstellbar, daß die M öwen im m er w ieder ein
m al gezw ungen w urden, alte  B ru tp lä tze  aufzugeben, um  auf fü r  sie 
günstigere S tellen  im G ebiet auszuweichen. D anach könnte  sich das 
H auptgeschehen vom PAU auf die RUL, den RU und spä te r auf den 
H äuselw eiher (HW) v erlagert haben.

6.2 E n t w i c k l u n g  d e r  K o l o n i e n  v o n  1 9 5 7  b i s  1 9 6 7

Die B eobachtungen von K r a u s  &  K r a u ss  (1957— 1967) sind in  einer 
Tabelle (Tabelle 4) noch einm al zusam m engetragen, w obei die von 
m ir eingangs e rw ähn ten  V eränderungen  (1966 und 1967) vorgenom 
m en w urden. Danach ist vom J a h r  1960 ab ein ständiger A nstieg des 
M öw enbestandes wahrscheinlich, w enn auch einige Z ahlenw erte  auf 
einer schwachen Schätzbasis fußen (vgl. K r ie g l st e in  1962).

D er H äuselw eiher verzeichnete bald  nach seinem  E instauen  eine 
nahezu explosionsartige S teigerung  der B ru tbestände, die sich über 
m ehrere  Ja h re  verte ilte . Sicherlich h a tte  dieses beschleunigte W achs
tum  auch A usw irkungen  auf die anderen  B ru tw eiher im Gebiet, die 
zusätzlich M öwen aufnehm en konnten, welche auf dem  H äuselw eiher 
keinen  B ru tp la tz  m ehr fanden. So fä llt die G ründung der K olonien 
an  den  H olzm ühlw eihern  in  die Zeit um  1960 (L a n g ). K ra u s  &  
K r a u ss  (1. c.) s te llten  bereits 1961 (100) P aa re  auf dem  B öllerw eiher 
fest. L eider feh lt lückenloses M aterial. Es ist jedoch anzunehm en, daß 
auch h ie r ein m ehr oder w eniger kontinu ierlicher A nstieg der B ru t
zahlen  erfolgte. D er B estand auf dem  Gr. R ußw eiher nahm  nach 
einem  Rückgang auf 100 P aa re  (K r a u s  &  K r a u ss  1968) ebenfalls bis 
auf 1— 2000 P aare  (1967) zu.

6.3 E n t w i c k l u n g  d e r  K o l o n i e n  v o n  1 9 6 8  b i s  1 9 7 4

6.3.1 H äuselw eiher
Wie die Tabelle 5 zeigt, b rü te te  die M asse der M öwen in  diesem  Be

obachtungszeitraum  auf dem  H äuselw eiher und  erreich te m it etw a
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Tab. 5: Der B ru tbestand  der Lachmöwe im Rußw eihergebiet 
1968—1974 (M axim alzahl =  100%)

Ja h r
Gr. Rußw eiher 

(Ru)
P aare  %

Rußlohe
(Rul)

P aare  °/o

H äuselw eiher
(HW)

P aare  %

Stockweiher
(Sto)

P aare  '%

Böllerw eiher
(Bö)

P aare  '%
Summe

1968 1670 76 175 44 4570 85 1160 100 250 100 7825 (100%)

1969 2165 100 90 23 4770 88 160 13 130 52 7315 (93%)

1970 1590 72 90 23 5350 100 230 19 160 64 7420 (95%)

1971 200 9 5 1 2750 51 170 14 65 26 3190 (41%)

1972 35 2 — 1100 20 80 7 30 12 1245 (16%)

1973 285 13 110 28 800 15 300 25 60 25 1555 (20%)

1974 575 27 400 100 50 1 300 25 120 48 1445 (18%)

D urch
schnitt 931 124 2770 343 116 4271
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5350 B ru tp aa ren  im Jah re  1970 den H öhepunkt. Die „Schw ingrasen
in se l“ w ar in dieser B rutsaison sehr dicht besetzt. Das gleiche galt fü r 
die vorgelagerten  schw im m enden Inseln  und die Seggenzone. Schon 
in  den vergangenen  Jah ren , hauptsächlich 1968 und 1969, w urde eine 
hohe B rutdichte, vor allem  in W assernähe notiert. So ste llten  R e ic h 
h o l f , R ie h m  und V erfasser 1969 auf einer schw im m enden Insel um ge
rechnet 125 Nester/100 qm  und 77 Nester/100 qm fest. E in hoher 
P rozen tsa tz  der Gelege wies n u r einen N estabstand von 30— 50 Z enti
m e te rn  zu den N achbarnestern  auf. Die Probeflächen des Jah re s  1970 
erb rach ten  auf der „Schw ingraseninsel“ in den dichtesten Teilen bis 
zu 60 Nester/100 qm und an  w enig besiedelten  Flächen m indestens 
12 Nester/100 qm (insgesam t 24 Probeflächen). E ine solch hohe Dichte 
w urde an  den anderen  W eihern nie erreicht. In  den Ja h re n  1971 bis 
1974 sank der B estand am H äuselw eiher rap ide ab (Abb. 4). Mögliche 
Fak to ren , die den „S te ilab fa ll“ veru rsach t haben könnten, w erden  im 
folgenden erö rtert.

6.3.2 Gr. R ußw eiher

Die zw eitgrößte Kolonie w ar am  RU ansässig, die m it durchschnitt
lich 2165 B ru tp aa ren  schon im Ja h re  1969 ih r M axim um  erreichte, im 
folgenden Ja h r  um  ca. 30%  abnahm  und bis 1972 so w eit zurückging, 
daß ein Erlöschen der Kolonie zu befürch ten  w ar. In  den Ja h re n  1973 
und  1974 erholte sich die K olonie w ieder.

Abb. 4:
Die Entw icklung der Lachmöwenkolonie am H äuselw eiher seit der E in

stauung bzw. E ntlandung im Jah re  1956.
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6.3.3 H olzm ühlw eiher
Ein w echselhaftes Bild zeigen auch die B ru tbestände an  den Holz

m ühlw eihern  (Stockw eiher und B öllerw eiher), näm lich zunächst 
Rückgang der B ru tzah len  im Jah re  1969 m it einem  leichten A nstieg 
1970, einem  aberm aligen  A bsinken bis auf ein M inim um  im Jah re  
1972 und einem  A nstieg auf 25 %  bzw. 48 °/o des M axim um s, das schon 
im Jah re  1968 erreich t w urde.

6.3.4 Rußlohe

In der R ußlohe erlosch die Kolonie innerhalb  des Beobachtungs
zeitraum es zunächst völlig (1972), erreichte aber im Ja h re  1974 ein 
seit Jah ren  nicht m ehr festgestelltes M axim um  (400 Paare).

6.3.5 G esam tbestand

D er G esam tbestand w ar im R ußw eihergebiet 1968 am  höchsten 
(7825 B rutpaare). D am als dü rfte  das G ebiet eine der größten  Lachm ö
w enkolonien Süddeutschlands beherberg t haben. 1971 v e rrin g erte  
sich der B estand schlagartig  auf w eniger als die H älfte  des M axim al
bestandes, schmolz 1972 auf ca. 1245 P aare  und erreichte den S tand  
vom Ja h re  1958. Schließlich erholte sich die Kolonie 1973 und  1974 
w ieder auf etw a des m axim alen B ru tbestandes von 1968 (Tab. 5).

7. Faktoren der B estandsentw icklung

Die zum Teil recht beträchtlichen Schw ankungen des Lachm öw en
bestandes sind sicher auf einen K om plex von U rsachen zurückzu
führen , dessen eng m ite inander verflochtene E inzelfak toren  sich in 
ih re r W irkung nicht n u r sum m ieren, sondern  auch m ultip liz ieren  
können. In  der L ite ra tu r  w urde auf mögliche Ursachen, die den Mö
w enbestand beeinflussen, m ehrfach eingegangen (C r e u t z  1967, K r a u s  
&  K r a u ss  1968 usw.). Im  folgenden soll ein Versuch unternom m en 
w erden, die F ak to ren  aufzuzeigen, die w ahrscheinlich m aßgebend auf 
die B estandsentw icklung der Lachm öw enkolonien im R ußw eiherge
biet e inw irk ten  (1966— 1974).

7.1. W i t t e r u n g  — W a s s e r s t a n d

Trockene, niederschlagsarm e W inter- und F rüh jah rsm onate  haben  
einen zu n iedrigen  W asserstand der „H im m elw eiher“ zur Folge, der 
sich vor allem  in den von den M öwen besiedelten V erlandungszonen 
bem erkbar macht. W asserm angel bew irk te  in den Ja h re n  1971 und
1972 eine B estandsm inderung  in den H olzm ühlw eihern und im  Gr. 
Rußw eiher.
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Ebenso bedeutungsvoll ist das rechtzeitige E instauen  der W eiher. 
Die M öwen m üssen zur K oloniegründung Ende M ärz/A nfang A pril 
norm ale V erhältn isse vorfinden. So sank der B estand am Stockwei
h e r 1969 von 1160 P aa ren  auf 160 B ru tp aa re  durch zu spätes E in
stauen  des W eihers, obwohl genügend W asser zur V erfügung gestan
den hätte . D asselbe galt fü r den B öllerw eiher und die Rußlohe. 
(1969: RUL von 175 auf 90 B ru tpaare , BÖ von 250 auf 130 Paare).

Eine K om bination beider F ak to ren  (W asserm angel und zu spätes 
E instauen) fü h rte  zum  vorübergehenden  Erlöschen der R ußlohekolo
nie (1972) und zum geringsten  B ru tbestand  am Gr. R ußw eiher (35 
Paare), S tockw eiher (80 Paare) und  B öllerw eiher (30 Paare) seit J a h 
ren. Deutliche W asserspiegelanhebung schuf in den Ja h re n  1973 und 
1974 w ieder günstigere B ru tbedingungen  (Gr. R ußw eiher, RUL und 
H olzm ühlw eiher). 1974 brachte die Trockenlegung des H äuselw eihers 
beschleunigt das Ende der vo rher durch andere F ak to ren  geschwäch
ten, ehem als zah lenstärksten  K olonie des Gebietes. Die 50 B ru tp aare  
(17. 5.) reduzierten  sich auf 20 P aa re  (8. 6.); diese h a tten  M itte Ju n i 
den W eiher ohne B ru terfo lg  verlassen.

G ünstigere B ru tverhä ltn isse  en tstehen  nach schneereichen W in
tern , denn die Schneelast drückt die vorjäh rige  V egegation n ieder 
(z. B. 1970). K älte verzögert zw ar den B ru tbeg inn  und  v e rm indert 
möglicherw eise den B ruterfolg , ohne aber ausschlaggebende B edeu
tung  auf die G esam tbestandsentw icklung zu haben.

7.2 K r a n k h e i t e n

M itten  in der B ru tze it 1971 ergriff ein rä tse lhaftes S terben  die 
Lachm öw en auf der „Schw ingraseninsel“ im H äuselw eiher. Am 24. 5. 
fand  ich h ie r insgesam t 26 to te  A lt- und 15 to te  Jungm öw en. Die Be
ringung zeigte, daß viele Jungvögel auf dem  Nest und in un m itte lb a 
re r  N estnähe verendet w aren. Die m eisten  A ltvögel h a tten  die B ru t
plätze bereits verlassen. Nachdem der B ru terfo lg  bei den Seggen, den 
schw im m enden Inseln und auch zum  Teil in den anderen  Zonen nicht 
w eit u n te r  dem D urchschnitt lag, w ie fo rtlau fende Jungvogelzählun
gen ergaben, dü rfte  die H auptursache eine (ansteckende?) K ran k h e it 
gewesen sein, ohne andere F ak to ren  ausschließen zu können (wie z. B. 
V ergiftung oder E rnährungsschw ierigkeiten  durch ex trem  trocke
ne W itterung  usw.). L eider konn ten  keine to ten  M öwen zur näheren  
U rsachenerfassung an  U ntersuchungsanstalten  w eitergele ite t w er
den. K raus & K rauss (1968) sowie B eier (1968) berich teten  schon über 
„M assensterben“ von Lachm öwen, die w iederho lt in m anchen Jah ren  
im M ohrw eihergebiet au fg e tre ten  w aren . Als w ahrscheinliche To
desursache konnten  P lasm odien (Vogelm alaria) und  C ercarien  des 
Saugw urm es Trichobilharzia szidati festgeste llt w erden. Nach dem  
B ericht von Teichbesitzer Schrem l tra t  im  J a h r  1971 die sog. „W eiher- 
h ibbelp lage“ sta rk  in Erscheinung.
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7 3  V e r ä n d e r u n g  d e r  ö k o l o g i s c h e n  V e r h ä l t n i s s e

Durch die große A nzahl der M öwen erfo lg te auf allen  W eihern, vor 
allem  auf dem H äuselw eiher, eine Ü berdüngung, die zur E u troph ie
rung und zum beschleunigten W achstum  der V egetation führte . A uf 
dem Gr. R ußw eiher verk le in erte  sich die Brutfläche in der Seggen
zone durch s tä rk e re  V erlandung (näheres Zusam m enrücken der Seg
genhorste). B rü te ten  in  der „Südbucht“ 1958 noch ca. 200 P aare  (W. 
D it t r ic h ), so konnten  in  den le tz ten  Ja h re n  (1972— 1974) n u r  noch 10 
bis 20 P aare  an dieser S telle festgeste llt w erden. Die „Insel“ v e r
wuchs m it dem Ufer, so daß h ie r die M öwen n u r den äußersten  Rand 
zur W asserfläche besetzten. Vor allem  änderten  sich auf dem  H äusel
w eiher in w enigen Jah ren  die P flanzenverhältn isse  sehr rasch und 
grundlegend. R ohrkolben eroberte  den U ferrand  und  die „schwim
m enden Inse ln“, Schilf und R ohrkolben bew uchsen w eitere  Teile. 
Einige B ru tp lä tze  w urden  w egen zu s ta rk e r Schilfverlandung völlig 
aufgegeben. Die M öwen b rü te ten  1972— 1973 bei den Inseln  am äußer
sten Rand und auf k leinen vorgelagerten  Inselgruppen  ru n d  um  die 
„Schw ingraseninsel“ sowie in der Seggenzone. Im  Ja h re  1974 w u r
den n u r noch die „schw im m enden In se ln “ als B ru ts tä tte  gew ählt, da 
diese, bedingt durch Rückstau aus der Rußlohe, bis M itte Ju n i noch 
von etw as W asser um geben w aren.

7.4 F e i n d e

In jedem  J a h r  w urden  Lachm öw enrupfungen (ad. +  juv.) vom  H a
bicht gefunden, auch in den besten B ru tjah ren , so daß dies wohl 
kaum  eine w esentliche bestandsm indernde Rolle spielen dürfte . Das 
gilt ebenso fü r  den E ie rraub  durch R abenkrähen. Tote M öwen m it 
B ißw unden und ohne Köpfe konn ten  auch auf der „Schw ingrasenin
sel“ gefunden w erden. L andete  ein abgerissener Inselteil, der m it 
L achm öw enbru tpaaren  besetzt w ar, an das U fer an, so konn ten  an
dern tags zerstö rte  Gelege und to te A ltm öw en festgestellt w erden  
(Fuchs? Iltis?). R aubw ild  scheint den M öwen aber n u r gefährlich zu 
w erden, w enn über die V erlandung d irek te r Zugang zur K olonie ge
geben ist.

7.5 M e n s c h l i c h e  S t ö r u n g e n

1969/70 w urde der Stockw eiher teilw eise entlandet, deshalb s tan 
den in  den folgenden Ja h re n  den M öwen w eniger B ru tp lä tze  zur 
V erfügung, so daß der B estand fo rtan  deutlich u n te r dem  M axim um  
von 1968 blieb. Zwei R ingfunde von aus dem  Schw andorfer W eiher
gebiet stam m enden M öwen bew eisen, daß vor allem  in  den Jah ren  
1968— 1970 der H äuselw eiher auch von anderen  nordbayerischen Ko
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lonien Z uw anderung  erhielt. Nach A uskunft von W e g n e r  und  F isc h er  
w urde 1969/70 ein w ichtiger M öw enbru tw eiher bei C harlo ttenhof 
trockengelegt und entlandet.

Das in  der L ite ra tu r  erw ähn te  E ierabsam m eln in  Lachm öw enkolo
n ien  ist in  seiner A usw irkung schwierig zu beurteilen . A n den Holz
m ühlw eihern  und vor allem  am  H äuselw eiher fand  es ziemlich regel
m äßig alljäh rlich  sta tt. E ine zu lang ausgedehnte E ieren tnahm e konn
te  nicht festgestellt w erden, w ohl aber eine steigende In ten s itä t in 
den Ja h re n  1970— 1973. Schien sich in den ersten  B eobachtungsjahren 
das A bsam m eln kaum  auszuw irken, so kann  andererseits die von 
W e id m a n n  (1956) festgestellte  Tatsache nicht geleugnet w erden, daß 
näm lich ein hoher P rozentsatz  der M öwen ihre  N ester verläß t, w enn 
E ier en tfe rn t w erden  (45 °/o). W eitere A utoren  w eisen d arau f hin, daß 
gerade die Lachmöwe auf E ierraub  oder N estzerstörung, seien es 
natü rliche oder menschliche Eingriffe, sehr em pfindlich reag ieren  
kann  (vgl. A n onym us  1969, G lo e  1971).

D eshalb ist eine A bw anderung  der V erlagerung  in  andere, even
tu e ll stö rungsfreie  K olonien durchaus wahrscheinlich. M öglicherwei
se beschleunigt das E n tfernen  der E ier in einer schrum pfenden Kolo
nie deren  endgültige Aufgabe.

Die M öwen sind zu B eginn der K oloniebesetzung besonders stö
rungsem pfindlich. Die B esiedlung (Tabelle 6) erfo lg te z. B. auf dem 
H äuselw eiher w ie üblich allm ählich über die Inspektion der Kolonie 
aus der Luft, über die B esetzung der künftigen  B ru ts tä tte  tagsüber 
m it allabendlichem  Abflug zum  Schlafplatz am  Gr. R ußw eiher bis 
zu r endgültigen Inbesitznahm e der Kolonie auch nachtsüber. In  T a
belle 6 sind die D aten aufgeführt, an denen die M öwen erstm als auf 
dem  H äuselw eiher übernach te ten  (eigene Beobachtungen, A uskünfte 
von Teich w irten  und Jägern). D araus ist ersichtlich, daß sich die Ko-

Tab. 6: Koloniebesetzung am H äusehveiher (Übernachtung)

Ja h r erstm als übernachtend letzte Exkursion ohne
angetroffen übernachtende Möwen

1967 3.4. 18. 3.
1968 24. 3. 21. 3.
1969 2. 4. 28. 3.
1970 11. 4. 4. 4. Verzögerung durch 

w interl. W etter
1971 2. 4. 31. 3.
1972 1. 5. 29. 4. HW w ird n u r kurz

fristig  besetzt (April)
1973 30. 4. 25. 4.
1974 4. 5. 30. 4.
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l o n i e a n n a h m e  i n  den Ja h re n  1972— 1974 bis A nfang M ai verzögerte. 
D a s  B rutgeschäft begann in diesen J a h re n  im R ußw eihergebiet erst 
z u  e in e r  Zeit, als am C raim oosw eiher die Lachm öwen längst auf Voll- 
g e le g e n  saßen. Inw iew eit sich vor allem  auf H äuselw eiher und  R uß
l o h e  der Jagdbetrieb  störend ausw irk te, ist nicht genau zu sagen 
(J a g d  a u f  Bisam m it Boot im HW 1973 oder Fang m it Schlagfallen 
a u c h  auf möglichen N istp lätzen i. d. R ußlohe 1974).

Obwohl eine S törung  durch den Jag dbe trieb  nicht ausgeschlossen 
w e r d e n  kann, dü rfte  die verspäte te  A nnahm e der Kolonie auch d a r
auf zurückzuführen sein, daß ein G roßteil der A ltm öw en von den u r
sprünglichen B ru tp lä tzen  (vor allem  vom H äuselw eiher) in andere 
Kolonien abgew andert ist, frem de M öwen bzw. Jungm öw en die 
B ru tp lätze aber erst gegen Ende der Zugzeit besetzten. Ähnliche 
Beobachtungen, die zu r gleichen V erm utung  führten , m achten eng
lische O rnithologen (C. J. B r id g m a n  in Ibis 111, p. 447).

8. D iskussion

Die Populationsgröße der K olonien scheint w eniger durch das N ah
rungsangebot bestim m t zu sein, da die Lachmöwe als A llesfresser 
vielseitig ih ren  N ahrungsbedarf decken kann  und rasch n ah ru n g s
ökologische M öglichkeiten zu erschließen weiß. Die B estandskon tro l
le erfolg t offenbar m ehr über das A ngebot an  geeigneten B ru tp lätzen . 
Neue K olonien auf sehr günstigen B ru ts tä tten  können einen recht 
stürm ischen V erlauf der B estandsentw icklung nehm en. Im  R ußw ei
hergebiet h a t es sicherlich m ehrfach diese optim alen V erhältn isse  ge
geben, die einen rap iden  B estandszuw achs fü r gewisse P erioden  e r
möglichten. Doch am Ende der von C r e u t z  (1967) genann ten  Entw ick
lungsstadien Z u w a c h s - ,  A u s t a u s c h -  und S c h r u m p f 
k o l o n i e  zw angen letztlich die teilw eise oder hauptsächlich von den 
M öwen selbst veru rsach ten  Ä nderungen  der ökologischen V erh ä lt
nisse die M öwen zum  A bw andern  oder sogar zur völligen A ufgabe 
einer K olonie (dies erfo lgte z. B. bei den Kolonien im Paulusw eiher, 
in der Rußlohe und auf der R ußw eiher-Insel).

Die auffallenden B estandsschw ankungen ergeben sich aus einem  
Faktorengeflecht, das aber auch zu einem  erheblichen Teil von 
menschlichen E influßgrößen bestim m t w ird. So zeigte die n u r 15 km  
en tfe rn te  Kolonie „C raim oosw eiher“ in den fü r das R ußw eihergebiet 
„ungünstigen“ Ja h re n  (1971— 1974) einen ständigen Zuwachs. H ier 
w irk ten  sich vor allem  drei F ak to ren  positiv auf die Kolonie aus:

1. W eit günstigere B ru tp la tzbed ingungen  als im Ruß w eihergebiet;

2. ausreichender W asserstand tro tz  der allgem einen Trockenheit vor
der K oloniebesetzung im F rü h jah r;

3. keine S törungen  durch E ierabsam m eln.

© Ornithologische Gesellschaft Bayern, download unter www.biologiezentrum.at



Eine teilw eise A bw anderung  aus dem  R ußw eihergebiet in diese 
und andere nordbayerische Kolonien und m öglicherw eise da rü b er h in
aus w ar wohl erfolgt; zwei R ingfunde im M ohrw eihergebietbzw . einer 
bei Im m enreu th  sowie zwei R ingfunde aus der CSSR deuten  darauf 
hin! In teressan terw eise  wuchs der B estand von drei nahegelegenen 
nordbayerischen K olonien in  den le tz ten  Ja h re n  synchron zur Ab
nahm e im  R ußw eihergebiet zum  Teil erheblich an  (Craim oosw eiher, 
Im m enreu th  und M ohrw eihergebiet). Demnach sind die F estste llun
gen von C r e u t z  (1967) zu un terstre ichen , wonach eine B eurte ilung  der 
B estandsentw icklung der Lachm öwe n u r bei Berücksichtigung eines 
g rößeren  A reals, aber nicht auf eine einzelne K olonie bezogen, und 
n u r üb er längere Z eiträum e erfolgen kann. M indestens no rdbayeri
sche bzw. südbayerische K olonien m üßten  zusam m engefaßt w erden. 
Aus diesem  G rund w äre es wichtig, die bestehenden Kolonien regel
m äßig auf ih ren  B ru tbestand  zu untersuchen.

Es erg ib t sich daraus, daß die M öw enbestände zum indest h ier 
ke iner w eiteren  Lenkung seitens des M enschen bedürfen. Die biolo
gische S elbstregulation  fu n k tio n ie rt in völlig ausreichender Weise.
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Zusammenfassung

Die Lachmöwenkolonien im R ußw eihergebiet bei Eschenbach/Opf., die 
erstm als 1636 erw ähn t werden, gehören zu den ältesten Bayerns. Das bis 
1957 vorhandene M aterial über den B estand der Kolonien ist n u r sehr lük- 
kenhaft. Nach der C harakterisierung des Gebietes w ird die B estandsent
wicklung der Lachmöwenkolonien anhand von Beobachtungen des V er
fassers von 1966 bis 1974 eingehend dargestellt. Danach brü te ten  von 1968 
bis 1972 durchschnittlich über 7000 B ru tpaare  im Gebiet (M aximum: 7825 
P aare  1968). Von 1971 bis 1974 reduzierte sich der Bestand sehr rasch auf 
etw a 1500 B rutpaare.

H auptursache der rapiden A bnahm e w ar die Ä nderung der ökologischen 
V erhältnisse auf den B rutw eihern, die w enigstens zum Teil von den Mö
wen m it beeinflußt w urde (Eutrophierung der Fischweiher).

Die auffallenden Bestandsschw ankungen einzelner Kolonien des Ruß
weihergebietes w aren auf einen Kom plex von Faktoren (W itterung, W as
serstand, K rankheiten, Feinde und menschliche Störungen) zurückzufü- 
ren.

Summary

T h e  B r e e d i n g  C o l o n i e s  o f  t h e  B l a c k - h e a d e d  G u l l  
L  a r  u s r i d i b u n d u s  i n  t h e  P o n d  A r e a  n e a r  E s c h e n b a c h ,  

N o r t h e r n  B a v a r i a

Gull colonies in the pond area of Eschenbach are present since the con- 
struction  of the artificial fish ponds in m edieval ages. The firs t historical 
record dates back to the year of 1636. Thus the  gull colonies of Eschenbach
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may b e  considered to belong to the oldest breeding sites of the Black- 
h e a d e d  Gull in Bavaria.

But up to recent years (1957) data on the exact m agnitude of the breeding 
Stocks and on the distribution of the colonies are fragm entary. More pre- 
cise data could be w orked out in the course of a detailed study between 
1966 and 1974 by the author. There was an average of some 7000 breeding 
pairs in the years of 1968 to 1972. In  this period the Eschenbach colonies 
were among the largest breeding sites of the p re-alp ine populations of the 
Black-headed Gull. The highest value was attained w ith 7825 clutches in 
1968. But a sharp decline was following. In 1974 there w ere only less than  
1500 clutches in the to ta l pond area, and the largest colony had ceased to 
exist.

The factors influencing the population dynam ics of the gull colonies in 
the Eschenbach pond area are not easily to single out. The overall environ
m ental conditions are quite different from  coastal colonies, w here the po
pulation dynam ics have been studied in detail. Of great im portance clearly 
seem to be the appropriate w ater levels in the ponds, the suitable state of 
vegetational developm ent (which is influenced in tu rn  by the n u trien t en- 
richm ent in the course of the colony development!), the am ount of hum an 
disturbances, especially the egg-collecting activities, and the accessibility 
of the breeding site for m am m alian predators. B ut also density dependent 
outbreaks of diseases m ay play a substantial role.

The colonies are in contact w ith other breeding sites in N orthern  B ava
ria and Czechoslovakia. Thus the evaluation of local population dynam ics 
should be done w ithin the fram e of larger geographical units in order to 
avoid the overestim ation of local events. B ut w ith reference to the local 
conditions in the Eschenbach pond area it m ay be concluded th a t the Black- 
headed Gull colonies do not need any fu rth e r reaching m anagem ent. The 
biological-ecological control system  is w orking well enough.
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