
H. R a n f t l : G raure iher in  Bayern 161

Anz. orn. Ges. Bayern 15, 1976: 161— 184

Aus dem Institut fü r Vogelkunde Garm isch-Partenkirchen bei der Bayer. 
Landesanstalt für Bodenkultur und Pflanzenbau München

Der Graureiher Ardea cinerea in Bayern
Von Helmut Ranftl, Helmut Bandorf und Josef Harth

Herrn Gymnasialprofessor i. R. Dr. W alter Wüst 
zum 70. Geburtstag gewidmet

1. Problem stellung
Der Graureiher zählt zu den wenigen Vogelarten, für die quantita­

tive Brutbestandserfassungen auf großen Flächen möglich und sinn­
voll erscheinen. So wurde schon relativ früh der Versuch gewagt, 
Brutbestand und Verbreitung des Graureihers in Deutschland darzu­
stellen (K r o h n  1903, D etm ers  1912). Für das Gebiet der Bundesrepu­
blik Deutschland liegen ebenfalls Daten vor (K ram er  1962, S t ic h ­
m a n n  1962, B a u e r  &  G lu t z  1966). Im europäischen Ausland wurde 
die A r t  z. B. in Dänemark, der Deutschen Demokratischen Republik, 
den Niederlanden, Schweden und der Schweiz untersucht (D ybbro  

1970, C r e u tz  &  S c h l e g e l  1961, B raak sm a  &  M örzer  B ruyns  1950, 
S vensso n  1972, G l u t z  1962). Ganz besonders umfassend bearbeitet 
sind Brutbestand und Verbreitung des Graureihers in Großbritan­
nien (z. B. N ic h o lso n  1929, A l e x a n d e r  1951, 1954, B u r t o n  1956, 1957, 
B ur to n  &  O w e n  1957, G a r d e n  1958, S ta ff o r d  1958, 1959, 1969, 1971).

Neuere Bestandserhebungen in einzelnen Bundesländern, Landes­
teilen oder Einzelkolonien zeigten einen z. T. erheblichen Rückgang 
der Graureiherbrutpaare. So z. B. in Baden-Württemberg (H ö lz in -  
g e r  1969, 1971, 1973, 1975, Hepp 1975), H essen  und R h e in la n d -P fa lz ;  
im S a a r la n d  ist der Graureiher als Brutvogel au sge sto rben  (K e i l  

1970, Rossbach 1974). Während der Graureiherbrutbestand im 
Rheinland von 1961— 1971 um 75%  zu rü ck g in g  (H u batsch  1972), 
blieb er in Westfalen die letzten 20 Jahre etwa kon stan t (Stichm ann
&  S t ic h m a n n - M ar n y  1975). Auch aus Niedersachsen, dem Bundes­
land mit dem höchsten Graureiherbrutbestand der Bundesrepublik 
w e rd e n  aus verschiedenen Landesteilen Rückgangserscheinungen ge­
meldet (z. B. B e r n d t  &  K n o l l e  1963, B r in k m a n n  1963, H e c k e n r o th  
1970, N ieb u h r  1972, K irsch  1973). Au f Grund des negativen Be­
standstrends w u rd e  der Graureiher in die „Rote Liste“ der in der
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Bundesrepublik Deutschland gefährdeten Vogelarten aufgenommen 
(D S-IRV  1974).

In Bayern wurde die Bestandsentwicklung des Graureihers in ein­
zelnen Landesteilen und Kolonien verfo lgt (z. B . A l tr ic h t e r  1975, 
B e h m a n n  1964a, b, B e z z e l  &  W üst  1966, K l in g  1964, K rauss &  S pr in g er  
1962, P arrot  1907, R o th  1962, S c h uber t  1969, 1972, S t e in b a c h e r

1961 a, b, 1962, 1963, 1964, 1965, 1966, 1967, 1970, S t r a u b in g e r  1949, U hl  
1926, V id a l  1974, W üst  1958, Z ajic &  S t e in  1967). Seit 1. 4. 1972 genießt 
der Graureiher in Bayern ganzjährige Schonzeit.

Bayern verfügt über ein V iertel der Fläche aller Binnengewässer 
des Bundesgebietes. Die Entwicklung der Karpfen- und Forellen­
teichwirtschaft zeigt steigende Tendenz. 1972 wurden 2483 t Speise­
karpfen =  81 %  der Produktion des Bundesgebietes in 3735 Betrie­
ben =  87 %  des Bundesgebietes und 877 t Speiseforellen =  27 °/o des 
Bundesgebietes in 749 Betrieben =  51 °/o des Bundesgebietes erzeugt 
(E is e n m a n n  1975). Schon kurze Zeit nach der ganzjährigen Unter­
schutzstellung des Graureihers weisen Vertreter der Fischerei auf 
Fischverluste an Forellenbächen, in Fischzuchten und Teichwirtschaf­
ten hin (z. B . B o h l  1975, H o f m a n n  1975, v. L u k o w ic z  1975 a).

M it der vorliegenden Arbeit soll versucht werden neues Datenma­
terial vom Graureiher in Bayern vorzulegen, als Grundlage für 
Schutz- und Managementmaßnahmen und Beitrag zur Lösung des 
Problems Graureiher —  Teichwirtschaft. Es wäre schön, wenn aufge­
zeigte Lücken bald geschlossen werden könnten und der A rt weiter­
hin reges Interesse der Ornithologen erhalten bliebe.

2. Material und Methode
Im  Rahmen der geplanten A v ifau n a  Bayerns wurden für den Graureiher 

von W ü st  (1959) sowie B a n d o r f  und H a r t h  (1974) um fangreiche M anu­
skripte erstellt, die in der vorliegenden  A rb e it V erw ertung fanden. 
H errn  Dr. W ü s t  gilt unser Dank für die Überlassung seines G raureiher- 
Manuskriptes. Außerdem  w urde das gesamte Graureiherdatenm aterial des 
Institutes für Vogelkunde ausgewertet.

Um möglichst genau Brutbestand und Verbreitung des Graureihers e r­
arbeiten zu können, wurden 1974 und 1975 vom  Institut für Vogelkunde or- 
nithologische Arbeitsgemeinschaften, Kreisverbandsvorsitzende des Lan ­
desbundes fü r Vogelschutz, M itg lieder des Landesbundes fü r Vogelschutz 
und der Ornithologischen Gesellschaft in Bayern angeschrieben und um 
M itarbeit gebeten. D ie K on tro llen  sollten Ende M ärz bis A n fan g  M ai 
durchgeführt werden, w obei K otsp ritzer und Eischalen unter den H orst­
bäumen und im  Horst festgestellte Jungvögel als K riterien  für besetzte 
Horste gew ertet wurden. Um  U n fa llge fah r der M itarbeiter und unnötige 
Beunruhigung der Brutpaare auszuschließen (Rabenkrähe!) wurde vom  
Besteigen der Horstbäume dringend abgeraten. Dauerbeobachtungen im 
oder außerhalb des Horstbereiches wurden nicht durchgeführt. Dam it w ar 
von  vornherein  klar, daß Daten über An ku n ft in der Kolonie, Legebeginn,
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Gelegegröße, B ru terfo lg  etc. nur in Ausnahm efällen zu erw arten  waren.
Das Echo auf den A u fru f zur Mitarbeit w ar erfreulich groß; über 200 O r­

nithologen haben Beobachtungsmaterial eingesandt, wofür w ir an dieser 
Stelle herzlich danken möchten. A lle Mitarbeiter sind an anderer Stelle ge­
nannt. Ganz besonderen Dank schulden w ir den Herren K. Altrichter, 
W B a r n i c k e l , U. Mattern und A. Vidal, die im Rahmen der ornitho- 
lo g isch en  Arbeitsgemeinschaften die Bestandserhebungen auf großen Flä­
chen koordiniert, das Datenmaterial gesammelt und geordnet eingesandt 
haben.

Zur Überprüfung der D ispersionsdynam ik haben U. M a t t e r n  Daten 
aus dem m ittelfränkischen W eihergebiet, W. D i t t r i c h  aus der Oberpfalz, 
K . T r e l l i n g e r  vom  Isarstau Eching und W. B a r n ic k e l  aus dem Cobur- 
ger Raum zusammengestellt. S . B a y e r l  hat uns Beobachtungsdaten vom  
Teichgut Einberg, F. B i r z l e  vom  Teichgut Nußberg, W. B i r z l e  vom  Teich­
gut Eulenau, B o rm a n n  von der Teichwirtschaftlichen Abteilung W ie len ­
bach der B B A  und F. S t ö c k le  vom  Teichgut Zellsee überlassen, w o fü r w ir  
herzlich danken, v. K r o s ig k  und Dr. W ü s t  stellten dankenswerterw eise ihre 
Ismaning-Daten zur Verfügung.

v. K r o sig k  und S t a u d in g e r  haben im  Ism aninger Teichgebiet und L e c h n e r  

und R a n f t l  im  Teichgut Zellsee Dauerbeobachtungen zur Ü berprüfung des 
Nahrungsspektrums und der Tagesaktiv itä t des Graureihers durchgeführt. 
Die geschätze Länge der von Graureihern aufgenommenen Fische wurde 
an gehalterten Fischen überprüft.

M it dem Dank an alle M itarbeiter verb inden w ir  die B itte um Nachsicht, 
wenn nicht a lle namentlich genannt sind. W ir  hoffen, vor allem  im  H in ­
blick auf die A rb e it an der A v ifau n a  Bayerns, auch künftig auf rege M ita r­
beit. Besonderen Dank schulden w ir  Dr. E. B e z z e l  fü r konstruktive K r i ­
tik und F. L e c h n e r  fü r das m ühevolle Ausw erten des um fangreichen M a­
terials und das Zeichnen der Graphiken.

A lle  Angaben zu Regierungsbezirken und Landkreisen beziehen sich auf 
den Stand nach der Gebietsreform  vom  1. Juli 1972.

Stand der Ausw ertung 31. 12. 1975.

3. Ergebnisse

3.1. V e r b r e i t u n g  u n d  B r u t b e s t a n d

Von wenigen Ausnahmen im westlichen Oberbayern und in Schwa­
ben abgesehen, konzentriert sich das Brutvorkommen auf Flußläufe. 
Besonders deutlich w ird dies in Unterfranken und Niederbayern. Er­
staunlich ist das Fehlen jeglicher Brutvorkommen in den großen 
Teichgebieten Mittelfrankens und der Oberpfalz, vor allem deshalb, 
weil das Nahrungsangebot mit einen ausschlaggebenden Faktor für 
die Ansiedlung des Graureihers darstellt und auch die Koloniegröße 
von leicht erreichbarer Nahrung beeinflußt wird, w ie z. B. für den Be­
reich der Themse ( L ack  1954) und die Niederlande (B r aak sm a  &  
B ruyns  1950) nachgewiesen wurde. 1975 brüteten lediglich 6 Paare 
bei Tauberzell auf badenwürttembergischen Gebiet nahe der Grenze, 
die zur Nahrungssuche nach M ittelfranken kamen. Für Oberfranken 
liegt ebenfalls kein Brutnachweis vor.

© Ornithologische Gesellschaft Bayern, download unter www.biologiezentrum.at



164 [Anz. orn. Ges. Bayern 15, H eft 2/3, 1976]

Tab. 1: B rutvorkom m en und Kolon iegröße aufgeschlüsselt nach 
Regierungsbezirken

1974 1975
K olon iezah l Kolon iezah l

-5 Bp -10 Bp -20 Bp >21 Sa. -5 -10 -20 >21 Sa.
Ufr. 3 1 1 5 2 2 1 5
Schw. 9 2 4 3 18 4 1 4 2 2 13
Obb. 9 3 4 2 18 10 3 1 3 17
Ndb. 1 2 2 1 6 1 2 2 1 6

Sa.: 22 7 11 2 5 47 17 6 7 8 3 41

Tab. 2: Brutpaare aufgeschlüsselt nach Kolon iegröße und 
Regierungsbezirken

1974 1975

-5 -10 -20 >21 Sa. Bp -5 -10 -20 >21 Sa. Bp

Ufr. 11 15 44 70 4 82 86
Schw. 16 16 55-65 87-97 11 8 69 52 140
Obb. 21 25-27 70 116-118 21 26 14 89 150
Ndb. 3 15 31 32 81 3 18 36 32 89

Sa. Bp. 51 56-58 171-181 76 354-366 39 52 119 255 465

Auch wenn Einzelhorste und Kleinkolonien übersehen worden 
sind, dürfte die Erfassungsgenauigkeit in den Jahren 1974 und 1975 
sehr hoch sein, so daß Abb. 1 ein anschauliches Bild über Brutbestand 
und Verbreitung des Graureihers in Bayern vermittelt. Von den 354 
bis 366 Paaren des Jahres 1974 (Tab. 1 und 2) brüteten 247— 257 =
70 bzw. 73°/o in 13 Kolonien. 1975 brüteten von den 465 Paaren der 
Gesamtpopulation 374 =  80 %> in 15 Kolonien. Die Graureiher-Brut­
population kann damit —  w ie bei allen Koloniebrütern —  durch Ein­
griffe und Störungen an wenigen Brutplätzen ganz erheblich beein­
trächtigt werden. Schutz- und Managementmaßnahmen erscheinen 
deshalb besonders dringend erforderlich.

Die Dokumentation des Graureiher-Brutbestandes 1951— 1975 in 
Bayern w ird in den Garmischer vogelkdl. Ber. 1 (1976) veröffentlicht.

3.2 B e s t a n d s e n t w i c k l u n g

Ein Vergleich der Abb. 1 und 2 zeigt, daß die Verbreitung des Grau­
reiher-Brutbestandes in der 2. Hälfte dieses Jahrhunderts erheblich 
abgenommen hat. Besonders gravierend ist dieser Trend in Unter­
franken, M ittelfranken und der Oberpfalz. Der Rückgang des V er­
breitungsgrades kann den Fortbestand einer Population jedoch ganz 
entscheidend beeinflussen. Abb. 1 dokumentiert, daß Einzelhorste und
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K le in ko lon ien  w e n ig  s tab il sind, eine E rsch einu n g, d ie  z. B . auch fü r  
G ro ß britan n ien  (B u r t o n  &  O w e n  1957) u n d  S ü d th ü r in g e n  (S c h m id t

1974) m itgeteilt wird. Dieser Trend zur Abnahme von Einzelhorsten 
und Kleinkolonien und Konzentration in mittleren und größeren K o­
lonien setzt sich auch 1974/75 fort; in Schottland (G a r d e n  1958) und 
Dänemark (D ybbro  1970) z. B. wurden gegenteilige Tendenzen sicht­
bar. Das Erlöschen m ittlerer und größerer Kolonien, z. B. Pfatter, 
Pfalzpaint, wurde meist vom Menschen verursacht (Ausschießen der 
Horste, Durchforstung).

Die Darstellung der Dynamik des Brutbestandes anhand einpräg­
sam er Kurven, w ie sie z. B. für Baden-Württemberg (H ö l z in g e r

1975) oder gar Großbritannien (S t a ffo r d  1971) vorliegen, ist nicht 
möglich, da in Bayern bisher flächendeckende Bestandsermittlungen 
fehlen. Ab 1850 liegen zwar zahlreiche Meldungen über Brutvorkom­
men vor (W ü st , Mskr.), häufig jedoch fehlen genaue Daten. Die Dar­
stellung des Graureiherbrutbestandes und seiner Verbreitung in 
Deutschland von K r o h n  (1903) kann nicht als Bezugsbasis zur Beur­
teilung der Bestandsfluktuation verwendet werden, da häufig exakte 
Zahlen fehlen und sicher zahlreiche Brutkolonien unerwähnt blieben, 
wie z. B. die große Kolonie bei Steinbach im heutigen Landkreis 
Main-Spessart. K r am er  (1962) hat Bestand und Verbreitung des 
Graureihers in Deutschland dargestellt. Seine Angaben für Bayern 
beruhen auf Schätzungen nach W üst (ca. 300 Bp), bieten also eben­
falls keine gesicherte Bezugsbasis.

Die Daten aus dem Regierungsbezirk Unterfranken und einzelnen 
genauer untersuchten Kolonien ermöglichen wenigstens einen unge­
fähren Einblick in die Bestandsfluktuationen der bayerischen Grau­
reiher-Brutpopulation.

Abb. 3 läßt für den Regierungsbezirk Unterfranken von 1970 bis
1974 einen Rückgang des Brutbestandes um 33% erkennen. Trotz 
ganzjähriger Schonzeit des Graureihers ab 1. 4. 1972 ist erst 1975 eine 
leichte Zunahme der Brutpopulation zu verzeichnen. Ob hier die 
Schonzeitbestimmung Auswirkungen zeitigt oder/und andere Fak­
toren wirksam werden, läßt sich nicht festlegen. Die Interpretation 
von Populationsfluktuationen kurzer Zeitspannen und kleiner Areale 
oder von Einzeikolonien erfordert äußerste Zurückhaltung, da diese 
Einzelphänomene nicht für ganz Bayern hochgerechnet werden dür­
fen. Abb. 4 verdeutlicht dies. Sie zeigt die Bestandsentwicklung in 
fünf bayerischen Graureiherkolonien, die seit mindestens 9 Jahren 
kontrolliert werden. Während die Kolonien Dippach/Roßstadt seit
1962 und die Kolonie Freiham seit 1956 positiven Trend erkennen las­
sen, hat der Brutbestand der Kolonie Au von 1967 bis 1975 um 61 %  
abgenommen. Es könnte möglich sein, daß Umsiedlungen in die nahe­
gelegenen Kolonien Perach und/oder Freiham stattgefunden haben. 
Die Kolonie Klingenburg hatte 1975 den gleichen Brutbestand wie 
1957, sie war 1964 auf ein Sechstel des Bestandes zurückgegangen.
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A u ffä llig  ist die sprunghafte Zunahme des Brutbestandes 1975 in den 
Kolonien Dippach/Roßstadt, Freiham und Klingenburg. Ob 1975 ein 
Ausnahme]ahr darstellt oder sich ein Trend abzeichnet, muß erst die 
künftige Entwicklung zeigen. Die Kolonie Steinbach weist seit 16 Jah­
ren den gleichen Brutbestand auf mit Schwankungen um ± 30%. Es 
wäre möglich, daß sich der Bestand auf das erreichbare Nahrungsan­
gebot eingependelt hat. Die Kolonie umfaßte 1933 (W ü s t , Mskr.) 
ca. 200 Horste. Ihre Weiterentwicklung muß unbedingt auch in Zu­
kunft verfo lgt werden, vor allem dann, wenn die beabsichtigte Anla­
ge von Nahrungsteichen realisiert werden kann.

Abb. 1:
Brutbestand und Verbreitung des Graureihers in Bayern 1951— 1975. Aus­
gefü llte  Sym bole =  Brutbestand 1975; punktierte Sym bole =  Brutbestand 
1971— 1974; K reise =  Brutbestand 1951— 1970. D argestellt wurden im  Z e it­
raum 1971— 1974 die letzten Daten, im  Zeitraum  1951— 1970 der m aximale

Bestand.
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Nur wenn es gelingt in Zukunft den Gesamtbrutbestand zu erfas­
sen können auch für Bayern aussagekräftige Daten über die Be­
standsentwicklung unterbreitet werden. In Großbritannien w ird der 
Graureiherbrutbestand seit 1928 erfaßt. Die „Norm al“ -Brut-Popula- 
tion ist ±  konstant und umfaßt 4500— 4800 Paare. Nach einem stren­
gen Winter kann der Bestand um bis zu 50 %  abnehmen. Die Verluste 
werden jedoch innerhalb weniger Jahre ausgeglichen (S t a ffo r d  

1971). Bestandserhebungen, die nach einem strengen W inter erstmals 
durchgeführt werden, können Zunahmen vortäuschen, die nicht rele­
vant sind. Allerdings werden englische Graureiher als Standvögel

Abb. 2:
Brutbestand und Verbreitung des Graureihers in Bayern 1901— 1950. A u s­
gefü llte Sym bole =  B rutvorkom m en bekannter Größe; dargestellt wurde 

der Maximalbestand. Quadrate =  Brutvorkom m en unbekannter Größe.
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Abb. 3:
Bestandsentwicklung der Graureiherbrutpopulation Unterfrankens 1970

bis 1975.

von Dauerfrost und geschlossener Schneedecke besonders empfindlich 
betroffen. Die englischen Daten und Abb. 4 machen deutlich, daß Be­
standsabnahmen um bis zu 50% und Zunahmen um 100% in aufein­
anderfolgenden Brutperioden möglich, für die langjährige Bestands­
entwicklung jedoch bedeutungslos sind.

Zur Charakterisierung der Graureiherfluktuationen an Fischtei­
chen wurden 1975 in vier Teichwirtschaften tägliche Aufzeichnungen 
durchgeführt. Die Darstellung der Pentadenmaxima zeigt eindeutig, 
daß der Graureiherbestand in der ersten Jahreshälfte gering ist. Die 
Teichwirte klagen während des Winters und der Brutzeit auch nicht 
über Graureiherschäden. Zur Zwischenzug- und Zugzeit vor allem 
während des Abfischens können Graureiherkonzentrationen auftre- 
ten. Für das Ismaninger Teichgebiet ergibt sich ähnliche Häufigkeits­
verteilung (z. B. W ü s t  1962).

Die relativ kurze Zeitspanne größerer Graureiherkonzentrationen 
an Fischteichen läßt effektive Abwehrmaßnahmen möglich erschei­
nen.

Abb. 6 zeigt die Graureiherfluktuationen (Durchschnitt der Mo- 
natsmaxima) der Jahre 1948 bis 1975 im Ismaninger Teichgebiet. 1966 
wurden nur mehr 11 °/o der Graureiherbeobachtungen des Jahres 1949 
erreicht. Die Kurve macht deutlich, w ie wichtig langjährige Beobach­
tungen zur objektiven Beurteilung von Bestandstrends sind. Würde 
erst ab 1972, dem Jahr der ganzjährigen Unterschutzstellung des 
Graureihers beobachtet, so müßte 1975 eine Zunahme um 73% kon­
statiert werden. In W irklichkeit wurden 1975 nur 37% der Beobach­
tungen des Jahres 1949 erreicht.

Abb. 4:
Bestandsfluktuationen langjäh rig  untersuchter Graureiherkolonien in B ay ­
ern. 1975 =  1. 0  Steinbach (2) Au  bei Gars (3) Dippach/Roßstadt ©  Freiham  

bei W asserburg ©  K lingenburg.
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Am  Isarstau Eching (T r e l l in g e r  brfl.) wurden 1967 9,7; 1968 16,3; 
1969 16; 1970 15,3; 1971 14,3; 1972 14,3; 1973 14,7 und 1974 16,7 Grau­
reiher beobachtet (Durchschnitt der drei höchsten Monatsmaxima). 
M a tter n  (briefl.) meldet für das fränkische Weihergebiet zwischen 
Weisendorf-Höchstadt-Demantsfurth bei etwa gleichbleibender Ex­
kursionszahl für 1969— 1973 18, 40, 42, 47 bzw. 23 Graureiher (Summe 
aller Beobachtungen pro Jahr). Aus dem vorliegenden Datenmaterial 
ist eine signifikante Zunahme des Graureihers nicht ableitbar. Auch 
die Abb. 4 und 6 lassen im Vergleich mit früheren Jahren bis jetzt eine 
generelle Zunahme des Graureihers seit seiner ganzjährigen Unter­
schutzstellung nicht erkennen.

3.3 N a h r u n g s a u s w a h l

Der Graureiher ist nicht streng spezialisiert auf bestimmte Nah­
rung, er nimmt Schnecken, Muscheln, Krebse, Insekten, Fische, Am ­
phibien, Reptilien, Vögel und Säuger, ausnahmsweise bis zur Größe 
des Ziesels (z. B . B a u e r  &  G l u t z  1966, F estetics  1973). Die Zusam­
mensetzung der Nahrung hängt vom Angebot und der Erreichbar­
keit ab; Fische bilden jedoch den Hauptbestandteil. Zur Ernährung

Abb. 5:
Graureiherfluktuationen an bayer. Fischzuchtbetrieben 1975. Pentadenm a- 
xim a bei täglicher Kontrolle. ©  W ielenbach ©  Zellsee ©  Nußberg ©  E in­

berg. P fe il =  Beginn der Zählung im  Teichgut Einberg.
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und N ah ru n gsau sw ah l lie g e n  zah lre ich e  A rb e it e n  v o r  (z. B. C reu tz  
1964 a, b, O w en 1955, S c h le g e l  1964, 1967). A u fg ru n d  v o n  F ü tte ­
rungsversuchen b e i f r e ie r  W a h lm ö g lich k e it  und V o lie re n h a ltu n g  
konnte C reu tz  (1964 a, b ) e in en  täg lich en  N a h ru n gsb ed a r f zw ischen  
250 und 752 g, im  D urchschn itt 501 g  und e in e  P rä fe r e n z  fü r  14— 16 cm  
lange F ische fes ts te llen . S ta u d in ge r  und v. K ro s igk  haben  am
1 . 5. 75 im  Ism a n in ger  T e ich geb ie t  gan ztäg ig , L e c h n e r  und R a n f t l  
in der T e ich w ir ts ch a ft Z e lls e e  w ä h ren d  des Ab fischens am  2., 9., 14., 
15. und 16. O k tob er  1975 h a lb tä g ig e  B eobach tu n gen  zu r N ah ru n gsau s­
w ah l du rch gefüh rt. A u ch  w en n  d ie  E rgeb n isse  n ich t q u a n tita t iv  aus­
g ew erte t w e rd en  können, sind d ie  B eobach tu n gen  sehr in teressan t; 
v o r  a llem  am  Z e llsee , dessen G roß te ich e  I und I I  m it K l,  II, III, S I, II 
und großen  Sch leien , sow ie  H ech ten  a lle r  G röß en  b ese tz t sind. B e id e  
G roßteiche sind e x trem  stark  versch lam m t, w e isen  zah lre ich e  k le in e  
Inseln  und e in  g er in g es  G e fä lle  auf. N ach  dem  A b la ssen  des W assers 
b le iben  in  u n zäh ligen  flachen  P fü tz e n  und seich ten R in n sa len  F ische 
a lle r  e in gese tz ten  A r te n  und a lle r  G röß en k lassen  von  w e n ig e n  Z e n t i­
m eter lan gen  S I  b is zum  K  I I I  zurück. Es ist n icht erstaun lich , daß b e i 
d iesem  en orm en  N ah ru n gsan geb o t w ä h ren d  des Ab fisch ens d ie  G ra u ­
reih erzah len  sp ru n gh a ft an ste igen  (A b b . 5). Es bestand  fr e ie  W a h l­
m öglichkeit, w ie  sie C reu tz  (1964 a, b ) b e i se inen  Fü tte ru n gsversu ch en  
rea lis ie r t hat. A m  14. 10. 75 kon n ten  am  G roß te ich  I  des Te ich gu tes  
Z e llsee  3 bis 19 R e ih e r  beobach tet w erd en . S ie  e rb eu te ten  zw ischen  
5.45 U h r und 10.20 U h r 5 k le in e  S ch le ien  u n te r  6 cm  L än ge , 5 S ch le ien  
ca. 8— 20 cm  lan g, 2 Sch le ien  ü b er 25 cm, e in en  h e llen  F isch ca. 20 cm  
lan g (w ah rsche in lich  R o ta u ge ), 2 H ech te  ca. 35— 40 cm  la n g  und 2 K  I I

Abb. 6:
Im Ism aninger Teichgebiet beobachtete G raureiher 1948— 1975. Durch­

schnitt der M onatsmaxima.
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ca. 30 cm lang mit ca. 350 Gramm. Außerdem konnte festgestellt wer­
den, daß in kurzen Abständen (wenige Sekunden) ganz kleine Nah­
rungsbrocken aus dem Schlamm heraus- oder von der Wasseroberfläche 
abgepickt wurden (deutliche Schluckbewegungen). Die Beobachtungen 
zeigen, daß trotz großem Angebot an Fischen mit 14— 16 cm Länge 
sowohl wesentlich größere als auch wesentlich kleinere Beute aufge­
nommen wurde, außerdem scheint die Fähigkeit große Nahrungs­
brocken zu verschlingen, individuell unterschiedlich zu sein. So wur­
de ein großer Hecht von ca. 40 cm Länge von einem diesjährigen Rei­
her erbeutet, der ihn aber nach dem 4. vergeblichen Schluckversuch 
liegen ließ. Auch drei anderen Jungreihern gelang es nicht, den Hecht 
zu schlucken. Ein ad.-Reiher verschlang den Hecht ohne Anstrengung 
innerhalb weniger Sekunden. Ein anderer Jungreiher fing unmittel­
bar nacheinander zwei K  I I  und verschluckte sie. Die Karpfen wurden 
im Schnabel geknetet. Die Bearbeitung und die mehrfachen Schluck­
versuche dauerten pro Karpfen 11 bzw. 13 Minuten. Wurden größere 
Fische verzehrt (ab. ca. 20 cm Länge), so suchten die Reiher sofort eine 
Schlammbank, Insel oder die Uferböschung auf, um zu ruhen. Auch 
wenn bei diesen Freilandbeobachtungen die Nahrungsaufnahme pro 
Reiher nicht quantifizierbar ist, zeigt das Verhalten doch, daß die An­
wesenheit von Graureihern in Teichwirtschaften nicht mit ständigem 
Beuteerwerb gleichgesetzt werden darf. Aktivitätsphasen werden 
von Ruhepausen unterbrochen. Zwischen 11.00 Uhr und 16.00 Uhr 
steht die Mehrzahl der Reiher auf Uferböschungen, Schlammbänken 
und Bäumen um zu ruhen und ein Sonnenbad zu nehmen.

In beiden Teichwirtschaften konnte im Verlauf der Dauerbeobach­
tungen mehrfach übendes oder spielerisches Zustechen in schneller 
Folge auf nicht erkennbare Gegenstände an der Wasseroberfläche 
oder auf Stöcke, im Wasser treibende Schilfhalme und Binsen be­
merkt werden. Dieses Spielen oder Üben ist gut unterscheidbar von 
Fehlstößen, da es mit weniger Kraftaufwand durchgeführt w ird und 
der Reiher auch nicht die angespannte Aufmerksamkeit und typische 
Haltung zeigt, die vor einem Stoß nach Beute bekannt ist.

4. Diskussion praktischer Fragen
4.1 G r a u r e i h e r  u n d  T e i c h w i r t s c h a f t

Die Kultivierung von Pflanzen und die intensive Tierhaltung mit 
dem Ziel maximale Erträge zu erwirtschaften haben zur natürlichen 
Folge, daß spezifische Parasiten und Predatoren vermehrt auftreten. 
Deshalb ist das Problem Graureiher und Teichwirtschaft so alt w ie 
die intensive Teichwirtschaft. Daß der Graureiher Schäden verursa­
chen kann, ist nicht wegdiskutierbar. Deshalb wurden schon mehr­
fach Abwehrmaßnahmen überprüft und beschrieben (z. B. C r eutz  
1964 a, b). Diese Abwehrmaßnahmen müssen aber Dauerwirkungen
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besitzen, mindestens jedoch mehrere Wochen effektiv sein, die dürfen 
die Bewirtschaftung der Teiche nicht wesentlich beeinträchtigen und 
nicht so teuer sein, daß die Konkurrenzfähigkeit des Betriebes leidet. 
Das Institut für Vogelkunde w ird gemeinsam mit einigen Teichwirten 
entsprechende Versuche durchführen. Der häufig empfohlene Stol­
perdraht z. B. ist, w ie Versuche gezeigt haben, an flachen Teichen auf 
Dauer unwirksam. Die Reiher landen nach mehrmaligen schlechten 
Erfahrungen an solchen Teichen direkt im Wasser. Die Effizienz von 
Abwehrmaßnahmen wird beeinflußt von Größe, T iefe und Form der 
Gewässer, Uferausbildung, Ausbildung von Verlandungszonen etc. 
Das Problem ist sehr komplex, da die Teichwirtschaft nicht nur vom 
direkten Verlust an Fischen betroffen wird, auch das Anstechen und 
anschließende Verpilzen der Fische beeinträchtigen ihre Vermarkt- 
barkeit. Teichwirte reagieren heftig, wenn der Graureiher K  I nimmt, 
da dann häufig Karpfenbesatz aus dem Ausland bezogen werden muß 
und die Gefahr der Einschleppung von Fischkrankheiten besteht. Sie 
reagieren aber auch allergisch, wenn er K  II nimmt, da der Fischbe­
satz pro Teich auf das Angebot an Primär- und Sekundärproduktion 
evtl. auch Zusatzfütterung abgestimmt ist, so daß die Karpfen  auf 
1,0— 1,5 g kg heranwachsen. Nimmt der Graureiher K  II, so steht den 
restlichen Fischen ein größeres Nahrungsangebot zur Verfügung und 
sie erreichen 2 kg und höhere Gewichte. Derart große Karpfen w er­
den aber vom Handel nur sehr zögernd und häufig unter Preisab­
schlag aufgenommen. Ein Ausweg wäre die Errichtung von teichwirt­
schaftlichen Erzeuger- und Vermarktungsgenossenschaften, die u. a. 
übergroße oder verletzte Fische verarbeiten und vermarkten können. 
In der Oberpfalz (T e v o ) ist eine derartige Genossenschaft bereits rea­
lisiert (L uico w icz  1975b). Die Lösung des Problems Graureiher-Teich­
wirtschaft ist nicht allein durch geeignete Abwehrmaßnahmen zu er­
reichen, es tangiert auch die Gestaltung von Intensivteichen und das 
Management der Teichwirtschaften.

Wie Vertreter der Teichwirte übereinstimmend darstellen, spielt 
der Graureiher-Brutbestand keine entscheidende Rolle beim Scha­
densverlauf, auch nicht überwinternde Graureiher, die an vielen Ge­
wässern angetroffen werden können (z. B. R e ic h h o l f  1966, 1976, 
W üst 1962). W ie aus Abb. 5 ersichtlich ist, sind an Fischteichen grö­
ßere Graureiheransammlungen auf die Zeit von Juni bis zur Abfi­
schung beschränkt. Damit erhöht sich die Chance zur Lösung des 
Graureiherproblems.

Der verschiedentlich geforderte Abschuß von Graureihern an 
Fischteichen ist aus biologischer Sicht sicher kein wesentlicher Bei­
trag zur Lösung des Problems, da die A ttraktivität der Teichanlagen 
für den Graureiher bestehen bleibt und durch Abschuß entstandene 
Lücken durch ziehende Reiher alsbald aufgefüllt werden. Dazu 
kommt, daß Graureiher ab Juni einen meist ungerichteten Zwischen­
zug durchführen (z. B . B u r c k h a r d t  &  S t u d e r - T h ier sch  1970, L e n z
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1968), so daß in Bayern Graureiher aus bedrohten Populationen der 
Nachbarländer erlegt werden könnten. So wurde z. B. im Sommer 
1933 in Ismaning ein in der Kolonie Morstein (Baden-Württemberg) 
am 19. 5. 33 beringter Graureiher geschossen (W ü st 1935).

4.2 V e r l u s t u r s a c h e n

Die Reihenfolge bekannter und möglicher Verlustursachen stellt 
keine Wertung der Einzelphänomene dar.
1. W ä h ren d  z. B. fü r  das B u rg en la n d  und d ie  C am argu e  G ra u re ih e r ­

h o rste  im  S ch ilf (H a fn e r  1970, W a lm s le y  1975) und fü r  Schottland  
H ors te  au f K lip p e n  n ach gew iesen  w u rd en  (G a rd en  1958), brü ten  
in  B a ye rn  G ra u re ih e r  ü b e rw ieg en d  au f hohen, s ch lag re ifen  B äu ­
m en  (A u sn ah m e z. B. M ü l le r  1941). Z ah lre ich e  K o lo n ie n  sind  des­
ha lb  durch H o lze in sch lag  und/oder W in dbru ch  g e fä h rd e t, so K l in ­
gen bu rg , L a n gen w a n g , W indach , Zainach .

2. Beunruhigungen entstehen durch Wegebau im Koloniebereich sowie 
Naturfreunde und Erholungssuchende während der Brutzeit der 
Reiher (Rabenkrähen!).

3. Bei tiefem  Überfliegen der Graureiherkolonien mit Hubschraubern 
können durch die starken Luftturbulenzen Jungvögel aus den Hor­
sten geweht werden.

4. Einschränkung der vom Graureiher nutzbaren Nahrungsbiotope 
durch Wasserverschmutzung (H o pfn er  1974, 1976), Uferverbauung 
und Erschließung der Uferzonen mit Rundwanderwegen, Trim m ­
pfaden, Wassersport, durch Verfü llen oder „Sanieren“ von Tüm­
peln und Altwasserarmen.

5. S tren g e  W in te r  kön n en  en tscheidenden  E in fluß  au f d ie  P o p u la ­
tionshöhe des G rau re ih ers  ausüben. B estan dsflu k tu ation en  b rü ten ­
d er und du rch zieh en der R e ih e r  s ind en g  k o r re l ie r t  m it k a lten  und/ 
od er  schneereichen  W in te rp e r io d e n  (z. B. A le x a n d e r  1951, R e ich - 
h o lf  1975, Stichm ann &  S tich m ann-M arny 1975).

6. A u ch  b e im  G ra u re ih e r  w u rd e  h ohe K o n ta m in a tio n  m it ch lo rie rten  
K oh len w a sse rs to ffen  fe s tg e s te llt  (z. B. U rban  &  S c h i f f e r l i  1973). 
W ä h ren d  sich d er G rau re ih erb ru tb es tan d  in  E n g lan d  nach den 
V e r lu s ten  d er h a rten  W in te r  1929, 1940 und 1947 rasch e rh o lte  und 
e tw a  den  S tand  d er B as is ja h re  1928 erre ich te , w u rd en  d ie  W in te r ­
v e r lu s te  des Jahres 1962 nu r sehr zö ge rn d  au fgeh o lt . S t a f fo r d  
(1969, 1971) verm u te t, daß durch P e s t iz id e  e in e  V e rä n d e ru n g  d er 
R ep rod u k tio n s - und/oder M o r ta litä ts ra te  e in g e tre ten  sein  könnte. 
A u ch  fü r  aberran tes  V e rh a lte n  en g lisch er G ra u re ih e r  w ird  P e s t i­
z id w irk u n g  v e rm u te t (M ils te in , P r e s t t  &  B e l l  1970).

4.3 S c h u t z  - u n d  M a n a g e m e n t m a ß n a h m e n

Die Darstellung der Verlustursachen weist gezielten und effektiven 
Schutz- und Managementmaßnahmen den Weg, die möglichst schnell 
realisiert werden sollten.
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1 Ganz besondere Bedeutung kommt der Unterschutzstellung aller 
Graureiherbrutvorkommen zu, so daß die Kolonien und der Flucht­
distanzbereich um die Brutstätten von baulichen Maßnahmen, in­
tensiver Holznutzung und Beunruhigung durch Erholungsbetrieb 
aller Art, aber auch „Natur- und Vogelfreunden“ verschont blei­
ben. Größere Kolonien sollten gemäß Art. 7 BayNatSchG als Natur­
schutzgebiete ausgewiesen werden, kleinere Brutvorkommen 
könnten gemäß Art. 9 oder Art. 12 BayNatSchG geschützt werden.
In  Hessen (Rossbach 1974) sind z. B. v ie r  d er fü n f bekan n ten  G rau ­
re ih erk o lon ien  als N a tu rsch u tzgeb ie te  au sgew iesen  (S tan d  D ezem ­
ber 1974) und auch in  B a d en -W ü rttem b erg  w e rd e n  s tren ge  Schutz­
bestim m ungen  g e fo rd e r t  (z. B. H ö lz in g e r  1975) od er s ind b ere its  
rea lis ie r t (z. B. Hepp 1972). In  B a ye rn  sind e in ig e  Schu tzm aßnah­
m en des G rau re ih erb ru tb estan d es  v e rw irk lic h t  od er in  A n g r i f f  g e ­
nom m en. So ha t das B ayer . S taa tsm in is teriu m  fü r  E rn äh ru n g, 
L a n d w irts ch a ft und F ors ten  den  K o lo n ieb ere ich  d er G ra u re ih e rk o ­
lon ie  F re ih a m  b e i W a sserb u rg  a u fg ek a u ft  und d ie  H o lzn u tzu n g  
e in geste llt . Das B ayer . S taa tsm in is te riu m  fü r  L a n d esen tw ick lu n g  
und U m w e lt fra g e n  hat d ie  U n tersch u tzs te llu n g  gem äß  A r t .  7 
B ayN a tS ch G  d er G ra u re ih e rk o lo n ie  Roßstadt/D ippach  e in g e le ite t  
und der K o lo n ie  „A m  S a lz b e rg “ b e i S tein bach  zum  1. M ä rz  1976 
rea lis ie r t (B ay . Ges. u. V e ro rd n u n gsb la tt  1976: 29— 31). D ie  V e ro rd ­
nung kann  als M u ste r  fü r  äh n liche V o rh a b en  d ienen , tro tzd em  
müssen se lbs tverstän d lich  d ie  sp ez ie llen  G egeb en h e iten  je d e r  K o ­
lon ie  b e im  V e ro rd n u n g s e n tw u r f B erü cks ich tigu n g  finden. D a G ra u ­
re ih er nach e in em  m ild en  W in te r  schon M itte  Januar K o lo n ie n  b e­
setzen und ab M it te  F eb ru a r  m it d er E ia b la g e  b eg in n en  können  
und auch noch im  M a i und sp ä ter G e le g e  g e z e it ig t  w e rd e n  (z. B. 
B auer &  G lu t z  1966, H eck en ro th  1970, K oop  &  Zappe 1968) g e ­
nügt das V e rb o t  d er H o lzn u tzu n g  und d er B eschrän ku ng des E r ­
ho lu n gsbetrieb es  v o m  1. M ä rz  bis e insch ließ lich  15. Jun i den  M in ­
destan forderu n gen . D ie  F r is t  ist u n ter A b w ä g u n g  versch ieden ster 
In te ressen fak to ren  fe s tg e le g t  w o rd en .

2. Die Planung neuer Rundwanderwege um Seen und die Anlage von 
Trimm-, Reit- und Wanderwegen entlang natürlicher Wasserläufe 
muß künftig sehr genau überprüft werden. Ihre Realisierung kann 
neben anderen negativen Einflüssen auf die Biozönosen zur Folge 
haben, daß Graureiher natürliche und naturnahe Nahrungsbiotope 
verlieren und verstärkt an Fischteiche und Fischzuchtanlagen ab­
gedrängt werden.

3. Entscheidende Bedeutung für Fortbestand der Graureiherbrutpo­
pulation und die Lösung des Graureiherproblems an Fischteichen 
wird der Anlage von Graureiher-Nahrungsteichen zukommen. Zur 
Anlage von Gewässern nach ökologischen Gesichtspunkten liegt be­
reits umfangreiche Literatur vor (z. B. H a a r m a n n  1975, T h ie lc k e

1975). In Bayern wurden einige Projekte bereits realisiert, z. B. im
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W em dinger Ried. Das Institu t fü r Vogelkunde hat 1975 zusammen 
m it dem Bund N aturschutz in B ayern im Landkreis Landsberg/ 
Lech und 1976 (Abb. 7) zusam m en m it einem L andw irt im Land­
kreis A ichach-Friedberg G raureiher-N ahrungsteiche angelegt. Die 
positiven E rfahrungen lassen Befürchtungen (Anonym 1975) gegen­
standslos werden, die G raureiher w ürden derartige N ahrungsquel­
len nicht nutzen. Die G raureiher-N ahrungsteiche, die bei entspre­
chender G estaltung auch Rückzugs- und Regenerationsareale für 
alle adäquaten Tier- und Pflanzenarten werden, dürfen selbstver­
ständlich nicht vom Erholungsbetrieb oder von S portanglern ge­
nu tz t werden, sie sind nach Art. 26 BayNatSchG zu schützen.

4. Z ur E rhaltung und E rw eiterung des N ahrungspotentials der G rau­
reiher müssen alle Teiche, Tüm pel und A ltw ässer erhalten  werden, 
auch kleine, unbedeutende Gewässer, zur Förderung der V ertei­
lung nahrungssuchender G raureiher.
Naßbaggerungen bei Entnahm e von Kies und Sand bieten Möglich­
keiten zur Lösung des G raureiherproblem s. Schon vor Beginn der 
Ausbeutung m üßte die spätere Nutzung fixiert werden. Ein Teil der 
Baggerseen könnte für Erholung und A ngelsport bereitgestellt 
werden, etwa 25—30 °/o der Baggerseen m üßten nach entsprechen­
der G estaltung als Rückzugsareal fü r G raureiher und adäquate

Abb. 7:
Graureiher-Nahrungsteiche am Egelsee, L. K. Landsberg/Lech. 1. Ausbau­
stufe 1975. Freigeg. Reg. v. Obb. Nr. GS 300/7019. Foto: H a m p e l
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Tier- und Pflanzenarten dienen. Die ausschließliche Nutzung aller 
Baggerseen durch Erholungsbetrieb und Sportangler trägt zur V er­
schärfung des Problems bei.
Möglichkeiten zur Bewältigung des Graureiherproblems können 
Flurbereinigungsverfahren darstellen. Im Rahmen von Flurberei­
nigungsverfahren können Massegrundstücke aus dem Verfahren 
ausgeschieden und auch Nahrungsteiche angelegt werden. Das In­
stitut für Vogelkunde ist an mehreren Flurbereinigungsverfahren 
beteiligt und in Zusammenarbeit mit den Vorsitzenden und den 
Teilnehmergemeinschaften w ird die Anlage einiger Graureiher- 
Nahrungsteiche konzipiert; die Zusammenarbeit ist ausgesprochen 
gut. Wichtig ist jedoch, daß der Naturschutz bei den Anhörungster­
minen nach § 38 und § 41 FlurbG entsprechende Vorschläge arti­
kuliert. Der Vorsitzende der Teilnehmergemeinschaft muß bei je ­
dem Flurbereinigungsverfahren abwägen zwischen verschieden­
sten Belangen, wenn anläßlich der entscheidenden Anhörungster­
mine seitens des Naturschutzes keine oder nur unpräzise Wünsche 
und Forderungen dargelegt werden, ist es nicht erstaunlich, wenn 
Naturschutzaspekte nicht vo ll zum Tragen kommen. Nach Abschluß 
des Verfahrens zu lamentieren erbringt nichts, es vergiftet nur die 
Atmosphäre.
Die Befürchtung mancher Angler und Teichwirte, Anlage von 
Graureiher-Nahrungsteichen und entsprechende Ausgestaltung 
von Naßbaggerungen nach Abschluß der Entnahme, ließen den 
Graureiherbestand sprunghaft hochschnellen, ist vom biologischen 
Sachverhalt und angesichts der ungünstigen ökologischen Gesamt­
situation nicht zu teilen. Das Nahrungsangebot stellt einen wesent­
lichen begrenzenden Faktor von Tierpopulationen dar. Für den 
Graureiher ist dies mehrfach dargestellt worden (z. B. D ybbro  

1968, L ack  1954).
5. In Niedersachsen ist künstliche Koloniegründung gelungen (F in - 

icenstaedt &  H ec k e n r o t h  1974) und in Nordrhein-Westfalen wur­
de Winterfütterung der Graureiher erfolgreich durchgeführt (R o ­
senk r an z  1973). So erfreulich diese Erfolge auch sind, in Bayern 
mit seinem hohen Waldanteil und Reichtum an natürlichen und 
künstlichen Gewässern erscheinen derartige Versuche vorerst nicht 
nötig.

Zusammenfassung

1. Von über 200 M itarbeitern  wurden 1974 354— 366 Graureiherpaare an 
47 Brutplätzen und 1975 465 Brutpaare an 41 Brutplätzen festgestellt. D ie 
Bestandserhebung des Jahres 1975 hat einen hohen Prozentsatz der 
Graureiherbrutvorkom m en erfaßt. Dam it ist die Brutpopulation der A r t  
in Bayern erstmals genau dargestellt. D ie Erhebung kann als Basisjahr 
zur Beurteilung künftiger Populationstrends dienen.
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2. A lle  Daten über G raureiherbrutvorkom m en ab 1901 wurden ausgewer­
tet.

3. D ie Kartendarstellung von Brutbestand und Verbreitung läßt erkennen, 
daß in der zw eiten  H ä lfte  dieses Jahrhunderts der D ispersionsgrad der 
Brutvorkom m en stark abgenommen hat, E inzelhorste und K leinkolonien 
w en ig  stabil sind und eine Konzentration auf w en ige große Kolon ien  er­
folgte. 1975 brüteten 80%  der Graureiherpaare in 15 Kolon ien. Diese 
Konzentration auf w en ige B rutplätze macht Schutz- und M anagem ent­
maßnahmen besonders dringlich.

4. D ie Abundanzfluktuationen in fün f langjährig  untersuchten Kolonien 
zeigen, daß die Entw icklung d er  E inzelkolonien im  gleichen Zeitraum 
ganz unterschiedlich verlau fen  kann. Abnahm e um bis zu 50°/o und Zu­
nahme um bis zu 100% in aufeinanderfolgenden Brutperioden sind nicht 
ungewöhnlich.

5. Das Graureihervorkom m en an einzelnen Fischzuchtanlagen im  Jahres­
ablauf und V erlau f m ehrjähriger Beobachtungen wurde dargestellt.

6. Da fü r Bayern bisher umfassende Bestandserhebungen der G raureiher­
brutpopulation nicht Vorlagen, kann auf Grund der Daten fü r 1974 und
1975 nichts über langfristige Populationstrends gesagt werden.

7. Durch Dauerbeobachtungen an zw ei Fischzuchtanlagen wurde die N ah­
rungsauswahl des Graureihers bei fre ie r  W ahlm öglichkeit überprüft. 
T ro tz hohen Angebotes an 14— 16 cm langen Fischen w urde häufig in 
schneller Folge sehr kleine Nahrung auf genommen, aber auch extrem  
große Beute.

8. Das kom plexe Prob lem  Graureiher —  Teichw irtschaft w ird  kurz erörtert.

Summary
T h e  H e r o n  ( A  r  d e a c i n e r e a )  i n  B a v a r i a

1. M ore than 200 observers carried out a census o f heronries in Bavaria. In 
1974 354— 366 occupied nests w ere reported, distributed in 47 heronries. 
In  1975 465 nests w ere counted in 41 heronries. The 1975 census was 
fa ir ly  complete. It  was the first fu ll census o f heronries in Bavaria, and, 
therefore may serve as index fo r  further data.

2. A l l  observations since 1901 about the breed ing of the Heron in Bavaria 
w ere  summarised to catalogue the existing and disturbed heronries.

3. The maps o f the breeding population and their distribution, show that in 
the second half o f this Century the dispersion o f the breeding Heron de- 
creased extrem ely. S ingle nests and small heronries w ere  found to be 
unstable and concentrations in few  large colonies w ere  formed. In 1975, 
80 %  of the occupied nests w ere counted in on ly 15 heronries. Because of 
this concentration in few  breeding places, Conservation and management 
are extrem ely  important.

4. During the period under rev iew  the fluctuation in the number o f occupied 
nests o f five  distinct heronries showed that the developem ent o f each 
colony could be different. Up to a 50 °/o decrease and a 100 °/o increase in 
consecutive breeding seasons are possible.

5. The fluctuation o f the Herons in piscicultures a fter a one year observa- 
tion is reported.
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6 Until now, B avaria  had no complete census on the breeding population of 
the Heron. Therefore, it can not be established from  the data acquired  
in 1974/75, the population increased or decreased over a period of many  
years.

7. C o n s ta n t  observation in tw o piscicultures tested the herons’ choice of 
prey. In spite o f the great abundance o f fish 14— 16 cm long, the Heron 
frequently chose the smallest and also extrem ely  large prey.

8. The com plex problem  of the Heron and its effects on piscicultures has 
been discussed.
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