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Aus dem Institut fiir Vogelkunde Garmisch-Partenkirchen bei der Bayer.
Landesanstalt fur Bodenkultur und Pflanzenbau Miinchen

Der Graureiher 4rdea cinerea in Bayern
Von Helmut Ranftl, Helmut Bandorf und Josef Harth

Herrn Gymnasialprofessor i. R. Dr. Walter Wiist
zum 70. Geburtstag gewidmet

1. Problemstellung

Der Graureiher z&hlt zu den wenigen Vogelarten, fiir die quantita-
tive Brutbestandserfassungen auf groflen Fldchen moéglich und sinn-
voll erscheinen. So wurde schon relativ frith der Versuch gewagt,
Brutbestand und Verbreitung des Graureihers in Deutschland darzu-
stellen (Kroun 1903, DETMERs 1912). Fiir das Gebiet der Bundesrepu-
blik Deutschland liegen ebenfalls Daten vor (Kramer 1962, SticH-
MANN 1962, Bauer & Grurz 1966). Im européiischen Ausland wurde
die Art z. B. in Ddnemark, der Deutschen Demokratischen Republik,
den Niederlanden, Schweden und der Schweiz untersucht (Dyssro
1970, CreEutz & ScHLEGEL 1961, Braaksma & MOrzer Bruyns 1950,
SvenssoN 1972, Grutz 1962). Ganz besonders umfassend bearbeitet
sind Brutbestand und Verbreitung des Graureihers in Grofbritan-
nien (z. B. NicHorLson 1929, ALExanDER 1951, 1954, Burton 1956, 1957,
BurTton & OwEN 1957, GARDEN 1958, Starrorp 1958, 1959, 1969, 1971).

Neuere Bestandserhebungen in einzelnen Bundesldndern, Landes-
teilen oder Einzelkolonien zeigten einen z. T. erheblichen Riickgang
der Graureiherbrutpaare. So z. B. in Baden-Wiirttemberg (HOLzIN-
GER 1969, 1971, 1973, 1975, Herr 1975), Hessen und Rheinland-Pfalz;
im Saarland ist der Graureiher als Brutvogel ausgestorben (KEIL
1970, Rosssacu 1974). Wiahrend der Graureiherbrutbestand im
Rheinland von 1961—1971 um 75%0 zuriickging (Husatscu 1972),
blieb er in Westfalen die letzten 20 Jahre etwa konstant (STICHMANN
& SticHMANN-MARNY 1975). Auch aus Niedersachsen, dem Bundes-
land mit dem hochsten Graureiherbrutbestand der Bundesrepublik
werden aus verschiedenen Landesteilen Riickgangserscheinungen ge-
meldet (z. B. BERNDT & KNoOLLE 1963, BriNkMANN 1963, HECKENROTH
1970, Niesumr 1972, KirscH 1973). Auf Grund des negativen Be-
standstrends wurde der Graureiher in die ,,Rote Liste“ der in der
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Bundesrepublik Deutschland gefdhrdeten Vogelarten aufgenommen
(DS-IRV 1974).

In Bayern wurde die Bestandsentwicklung des Graureihers in ein-
zelnen Landesteilen und Kolonien verfolgt (z. B. AvLTrRICHTER 1975,
BeaMmaNN 1964a, b, Bezzer. & WUsT 1966, KLiNG 1964, Krauss & SPRINGER
1962, Parror 1907, Rotu 1962, ScHuBerT 1969, 1972, STEINBACHER
1961 a, b, 1962, 1963, 1964, 1965, 1966, 1967, 1970, STRAUBINGER 1949, UHIL
1926, VipaL 1974, WisT 1958, Zajic & StEIN 1967). Seit 1. 4. 1972 geniefit
der Graureiher in Bayern ganzjdhrige Schonzeit.

Bayern verfligt tiber ein Viertel der Fliche aller Binnengewésser
des Bundesgebietes. Die Entwicklung der Karpfen- und Forellen-
teichwirtschaft zeigt steigende Tendenz. 1972 wurden 2483 t Speise-
karpfen = 81°%o der Produktion des Bundesgebietes in 3735 Betrie-
ben = 879 des Bundesgebietes und 877 t Speiseforellen = 279 des
Bundesgebietes in 749 Betrieben = 519 des Bundesgebietes erzeugt
(ExsenmaNN 1975). Schon kurze Zeit nach der ganzjdhrigen Unter-
schutzstellung des Graureihers weisen Vertreter der Fischerei auf
Fischverluste an Forellenbéchen, in Fischzuchten und Teichwirtschaf-
ten hin (z. B. BouL 1975, Hormann 1975, v. Lukowicz 1975 a).

Mit der vorliegenden Arbeit soll versucht werden neues Datenma-
terial vom Graureiher in Bayern vorzulegen, als Grundlage fir
Schutz- und Managementmafinahmen und Beitrag zur Ld&sung des
Problems Graureiher — Teichwirtschaft. Es wire schon, wenn aufge-
zeigte Liicken bald geschlossen werden konnten und der Art weiter-
hin reges Interesse der Ornithologen erhalten bliebe.

2. Material und Methode

Im Rahmen der geplanten Avifauna Bayerns wurden fiir den Graureiher
von Wiust (1959) sowie Banporr und Hartu (1974) umfangreiche Manu-
skripte erstellt, die in der vorliegenden Arbeit Verwertung fanden.
Herrn Dr. WisT gilt unser Dank fiir die Uberlassung seines Graureiher-
Manuskriptes. Aulerdem wurde das gesamte Graureiherdatenmaterial des
Institutes fiir Vogelkunde ausgewertet.

Um moglichst genau Brutbestand und Verbreitung des Graureihers er-
arbeiten zu kénnen, wurden 1974 und 1975 vom Institut fiir Vogelkunde or-
nithologische Arbeitsgemeinschaften, Kreisverbandsvorsitzende des Lan-
desbundes fiir Vogelschutz, Mitglieder des Landesbundes fiir Vogelschutz
und der Ornithologischen Gesellschaft in Bayern angeschrieben und um
Mitarbeit gebeten. Die Kontrollen sollten Ende Mirz bis Anfang Mai
durchgefiihrt werden, wobei Kotspritzer und Eischalen unter den Horst-
bidumen und im Horst festgestellte Jungvodgel als Kriterien fiir besetzte
Horste gewertet wurden. Um Unfallgefahr der Mitarbeiter und unnotige
Beunruhigung der Brutpaare auszuschliefen (Rabenkrdhe!) wurde vom
Besteigen der Horstbdume dringend abgeraten. Dauerbeobachtungen im
oder auflerhalb des Horstbereiches wurden nicht durchgefiihrt. Damit war
von vornherein klar, daf3 Daten tiber Ankunft in der Kolonie, Legebeginn,
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GelegegroBe, Bruterfolg etc. nur in Ausnahmeféllen zu erwarten waren.

Das Echo auf den Aufruf zur Mitarbeit war erfreulich grof; tiber 200 Or-
nithologen haben Beobachtungsmaterial eingesandt, woflir wir an dieser
Stelle herzlich danken mochten. Alle Mitarbeiter sind an anderer Stelle ge-
nannt. Ganz besonderen Dank schulden wir den Herren K. ALTRICHTER,
W. BARNICKEL, U. MATTERN und A. Vipay, die im Rahmen der ornitho-
logischen Arbeitsgemeinschaften die Bestandserhebungen auf grofen Fli-
chen koordiniert, das Datenmaterial gesammelt und geordnet eingesandt

ben.
hazur Uberpriifung der Dispersionsdynamik haben TU. MaTTErNn Daten
aus dem mittelfrankischen Weihergebiet, W. DirtricH aus der Oberpfalz,
K. TreLLINGER vom Isarstau Eching und W. BarnickeL aus dem Cobur-
ger Raum zusammengestellt. S. Baverr hat uns Beobachtungsdaten vom
Teichgut Einberg, F. BirzLE vom Teichgut NuBberg, W. BirzLE vom Teich-
gut Eulenau, BormANN von der Teichwirtschaftlichen Abteilung Wielen-
pach der BBA und F. StéckLE vom Teichgut Zellsee tiberlassen, wofiir wir
herzlich danken. v. Krosick und Dr. Wist stellten dankenswerterweise ihre
Ismaning-Daten zur Verfiigung.

v. Krosick und STAUDINGER haben im Ismaninger Teichgebiet und LECHNER
und RanrFTL im Teichgut Zellsee Dauerbeobachtungen zur Uberpriifung des
Nahrungsspektrums und der Tagesaktivitdt des Graureihers durchgefiihrt.
Die geschitze Liange der von Graureihern aufgenommenen Fische wurde
an gehilterten Fischen tiberprift.

Mit dem Dank an alle Mitarbeiter verbinden wir die Bitte um Nachsicht,
wenn nicht alle namentlich genannt sind. Wir hoffen, vor allem im Hin-
blick auf die Arbeit an der Avifauna Bayerns, auch kiinftig auf rege Mitar-
beit. Besonderen Dank schulden wir Dr. E. BezzeL fur konstruktive Kri-
tik und F. Lecuner fiir das mithevolle Auswerten des umfangreichen Ma-
terials und das Zeichnen der Graphiken.

Alle Angaben zu Regierungsbezirken und Landkreisen beziehen sich auf
den Stand nach der Gebietsreform vom 1. Juli 1972.

Stand der Auswertung 31. 12, 1975.

3. Ergebnisse

31. Verbreitung und Brutbestand

Von wenigen Ausnahmen im westlichen Oberbayern und in Schwa-
ben abgesehen, konzentriert sich das Brutvorkommen auf FluBlidufe.
Besonders deutlich wird dies in Unterfranken und Niederbayern. Er-
staunlich ist das Fehlen jeglicher Brutvorkommen in den grofien
Teichgebieten Mittelfrankens und der Oberpfalz, vor allem deshalb,
weil das Nahrungsangebot mit einen ausschlaggebenden Faktor fiir
die Ansiedlung des Graureihers darstellt und auch die KoloniegréBe
von leicht erreichbarer Nahrung beeinflufit wird, wie z. B. fiir den Be-
reich der Themse (Lack 1954) und die Niederlande (Braaksma &
Bruyns 1950) nachgewiesen wurde. 1975 briiteten lediglich 6 Paare
bei Tauberzell auf badenwiirttembergischen Gebiet nahe der Grenze,
die zur Nahrungssuche nach Mittelfranken kamen. Fiir Oberfranken
liegt ebenfalls kein Brutnachweis vor.
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Tab. 1: Brutvorkommen und Koloniegrifie aufgeschliisselt nach

Regierungsbezirken
1974 1975
Koloniezahl Koloniezahl
-5Bp -10 Bp -20 Bp >21 Sa. | -5 -10 -20 >21 Sa.
Ufr. 3 1 1 5 2 2 1 5
Schw. 9 2 4 3 18 4 1 4 2 2 13
Obb. 9 3 4 2 18 | 10 3 1 3 17
Ndb. 1 2 2 1 6 1 2 2 1 6
Sa.: 22 i 11 2 5 47 17 6 7 8 3 41
Tab. 2: Brutpaare aufgeschliisselt nach Koloniegrée und
Regierungsbezirken
1974 1975
-5 -10 -20 >21 Sa.Bp -5 -10 -20 >21 Sa.Bp
Ufr. 11 15 44 70 4 82 86
Schw. 16 16 55-65 87-97 11 8 69 52 140
Obb. 21 25-27 70 116-118 | 21 26 14 89 150
Ndb. 3 15 31 32 81 3 18 36 32 89
Sa.Bp. 51 56-58 171-181 76  354-366 | 39 52 119 255 465

Auch wenn Einzelhorste und Kleinkolonien {ibersehen worden
sind, dirfte die Erfassungsgenauigkeit in den Jahren 1974 und 1975
sehr hoch sein, so daB} Abb. 1 ein anschauliches Bild tiber Brutbestand
und Verbreitung des Graureihers in Bayern vermittelt. Von den 354
bis 366 Paaren des Jahres 1974 (Tab. 1 und 2) briiteten 247—257 =
70 bzw. 73%0 in 13 Kolonien. 1975 briiteten von den 465 Paaren der
Gesamtpopulation 374 = 80° in 15 Kolonien. Die Graureiher-Brut-
population kann damit — wie bei allen Koloniebriitern — durch Ein-
griffe und Stérungen an wenigen Brutplédtzen ganz erheblich beein-
trichtigt werden. Schutz- und Managementmafnahmen erscheinen
deshalb besonders dringend erforderlich.

Die Dokumentation des Graureiher-Brutbestandes 1951—1975 in
Bayern wird in den Garmischer vogelkdl. Ber. 1 (1976) verdffentlicht.

32 Bestandsentwicklung

Ein Vergleich der Abb. 1 und 2 zeigt, daB die Verbreitung des Grau-
reiher-Brutbestandes in der 2. Hilfte dieses Jahrhunderts erheblich
abgenommen hat. Besonders gravierend ist dieser Trend in Unter-
franken, Mittelfranken und der Oberpfalz. Der Riickgang des Ver-
breitungsgrades kann den Fortbestand einer Population jedoch ganz
entscheidend beeinflussen. Abb. 1 dokumentiert, dafl Einzelhorste und



H., RANFTL! Graureiherin Bayern 165

Kleinkolonien wenig stabil sind, eine Erscheinung, die z. B. auch fir
GroBbritannien (BurToN & OweN 1957) und Sudthiiringen (SceMIDT
1974) mitgeteilt wird. Dieser Trend zur Abnahme von Einzelhorsten
und Kleinkolonien und Konzentration in mittleren und gréBeren Ko-
Jonien setzt sich auch 1974/75 fort; in Schottland (GarpEN 1958) und
Dinemark (Dyssro 1970) z. B. wurden gegenteilige Tendenzen sicht-
bar. Das Erloschen mittlerer und groBerer Kolonien, z. B. Pfatter,
Pfalzpaint, wurde meist vom Menschen verursacht (AusschieBen der
Horste, Durchforstung).

Die Darstellung der Dynamik des Brutbestandes anhand einprig-
samer Kurven, wie sie z. B. fiir Baden-Wiirttemberg (HOLZINGER
1975) oder gar GrofBbritannien (Starrorp 1971) vorliegen, ist nicht
moglich, da in Bayern bisher flichendeckende Bestandsermittlungen
fehlen. Ab 1850 liegen zwar zahlreiche Meldungen iiber Brutvorkom-
men vor (Wust, Mskr.), hdufig jedoch fehlen genaue Daten. Die Dar-
stellung des Graureiherbrutbestandes und seiner Verbreitung in
Deutschland von KronN (1903) kann nicht als Bezugsbasis zur Beur-
teilung der Bestandsfluktuation verwendet werden, da hiufig exakte
Zahlen fehlen und sicher zahlreiche Brutkolonien unerwéahnt blieben,
wie z. B. die groB3e Kolonie bei Steinbach im heutigen Landkreis
Main-Spessart. KraMer (1962) hat Bestand und Verbreitung des
Graureihers in Deutschland dargestellt. Seine Angaben fiir Bayern
beruhen auf Schéitzungen nach Wist (ca. 300 Bp), bieten also eben-
falls keine gesicherte Bezugsbasis.

Die Daten aus dem Regierungsbezirk Unterfranken und einzelnen
genauer untersuchten Kolonien ermdglichen wenigstens einen unge-
fahren Einblick in die Bestandsfluktuationen der bayerischen Grau-
reiher-Brutpopulation.

Abb. 3 14Bt fiir den Regierungsbezirk Unterfranken von 1970 bis
1974 einen Riickgang des Brutbestandes um 339 erkennen. Trotz
ganzjdhriger Schonzeit des Graureihers ab 1. 4. 1972 ist erst 1975 eine
leichte Zunahme der Brutpopulation zu verzeichnen. Ob hier die
Schonzeitbestimmung Auswirkungen zeitigt oder/und andere Fak-
toren wirksam werden, 148t sich nicht festlegen. Die Interpretation
von Populationsfluktuationen kurzer Zeitspannen und kleiner Areale
oder von Einzelkolonien erfordert duBerste Zuriickhaltung, da diese
Einzelph&nomene nicht fiir ganz Bayern hochgerechnet werden diir-
fen. Abb. 4 verdeutlicht dies. Sie zeigt die Bestandsentwicklung in
fiinf bayerischen Graureiherkolonien, die seit mindestens 9 Jahren
kontrolliert werden. Wihrend die Kolonien Dippach/RoBstadt seit
1962 und die Kolonie Freiham seit 1956 positiven Trend erkennen las-
sen, hat der Brutbestand der Kolonie Au von 1967 bis 1975 um 61 %
abgenommen. Es kénnte méglich sein, da Umsiedlungen in die nahe-
gelegenen Kolonien Perach und/oder Freiham stattgefunden haben.
Die Kolonie Klingenburg hatte 1975 den gleichen Brutbestand wie
1957, sie war 1964 auf ein Sechstel des Bestandes zuriickgegangen.
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Auffillig ist die sprunghafte Zunahme des Brutbestandes 1975 in den
Kolonien Dippach/RoBstadt, Freiham und Klingenburg. Ob 1975 ein
Ausnahmejahr darstellt oder sich ein Trend abzeichnet, mufl erst die
kiinftige Entwicklung zeigen. Die Kolonie Steinbach weist seit 16 Jah-
ren den gleichen Brutbestand auf mit Schwankungen um * 30%o. Es
wire moglich, daB sich der Bestand auf das erreichbare Nahrungsan-
gebot eingependelt hat. Die Kolonie umfafBte 1933 (Wist, Mskr)
ca. 200 Horste. Thre Weiterentwicklung mufl unbedingt auch in Zu-
kunft verfolgt werden, vor allem dann, wenn die beabsichtigte Anla-
ge von Nahrungsteichen realisiert werden kann.

Abb. 1:
Brutbestand und Verbreitung des Graureihers in Bayern 1951—1975. Aus-
gefiillte Symbole = Brutbestand 1975; punktierte Symbole = Brutbestand
1971—1974; Kreise = Brutbestand 1951—1970. Dargestellt wurden im Zeit-
raum 1971—1974 die letzten Daten, im Zeitraum 1951—1970 der maximale
Bestand.
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Nur wenn es gelingt in Zukunft den Gesamtbrutbestand zu erfas-
sen, konnen auch flir Bayern aussagekriftige Daten iiber die Be-
standsentwicklung unterbreitet werden. In GroBbritannien wird der
Graureiherbrutbestand seit 1928 erfaft. Die ,Normal“-Brut-Popula-
tion ist * konstant und umfafit 4500—4800 Paare. Nach einem stren-
gen Winter kann der Bestand um bis zu 50 %0 abnehmen. Die Verluste
werden jedoch innerhalb weniger Jahre ausgeglichen (STAFFORD
1971). Bestandserhebungen, die nach einem strengen Winter erstmals
durchgefihrt werden, kénnen Zunahmen vortduschen, die nicht rele-
vant sind. Allerdings werden englische Graureiher als Standvdgel

Abb. 2:
Brutbestand und Verbreitung des Graureihers in Bayern 1901—1950. Aus-
gefiillte Symbole = Brutvorkommen bekannter Grofe; dargestellt wurde
der Maximalbestand. Quadrate = Brutvorkommen unbekannter Gréfe.
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Abb. 3:
Bestandsentwicklung der Graureiherbrutpopulation Unterfrankens 1970
bis 1975.

von Dauerfrost und geschlossener Schneedecke besonders empfindlich
betroffen. Die englischen Daten und Abb. 4 machen deutlich, dal} Be-
standsabnahmen um bis zu 50 %o und Zunahmen um 100 %o in aufein-
anderfolgenden Brutperioden méglich, fiir die langjidhrige Bestands-
entwicklung jedoch bedeutungslos sind.

Zur Charakterisierung der Graureiherfluktuationen an Fischtei-
chen wurden 1975 in vier Teichwirtschaften tigliche Aufzeichnungen
durchgefiihrt. Die Darstellung der Pentadenmaxima zeigt eindeutig,
daB der Graureiherbestand in der ersten Jahreshilfte gering ist. Die
Teichwirte klagen wihrend des Winters und der Brutzeit auch nicht
iber Graureiherschidden. Zur Zwischenzug- und Zugzeit vor allem
wihrend des Abfischens kénnen Graureiherkonzentrationen auftre-
ten. Fir das Ismaninger Teichgebiet ergibt sich dhnliche Hiufigkeits-
verteilung (z. B. Wiist 1962).

Die relativ kurze Zeitspanne grioBerer Graureiherkonzentrationen
an Fischteichen 148t effektive AbwehrmaBnahmen moglich erschei-
nen.

Abb. 6 zeigt die Graureiherfluktuationen (Durchschnitt der Mo-
natsmaxima) der Jahre 1948 bis 1975 im Ismaninger Teichgebiet. 1966
wurden nur mehr 11 %0 der Graureiherbeobachtungen des Jahres 1949
erreicht. Die Kurve macht deutlich, wie wichtig langjéhrige Beobach-
tungen zur objektiven Beurteilung von Bestandstrends sind. Wiirde
erst ab 1972, dem Jahr der ganzjéhrigen Unterschutzstellung des
Graureihers beobachtet, so miiite 1975 eine Zunahme um 73 %0 kon-
statiert werden. In Wirklichkeit wurden 1975 nur 37° der Beobach-
tungen des Jahres 1949 erreicht.

Abb. 4:
Bestandsfluktuationen langjihrig untersuchter Graureiherkolonien in Bay-
ern. 1975 = 1. O Steinbach @ Au bei Gars @) Dippach/RoBstadt @ Freiham
bei Wasserburg ¢ Klingenburg.
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Am Isarstau Eching (TRELLINGER brfl) wurden 1967 9,7; 1968 16,3;
1969 16; 1970 15,3; 1971 14,3; 1972 14,3; 1973 14,7 und 1974 16,7 Grau-
reiher beobachtet (Durchschnitt der drei hochsten Monatsmaxima),
MatTeERN (briefl.) meldet fiir das frankische Weihergebiet zwischen
Weisendorf-Hochstadt-Demantsfurth bei etwa gleichbleibender Ex-
kursionszahl fiir 1969—1973 18, 40, 42, 47 bzw. 23 Graureiher (Summe
aller Beobachtungen pro Jahr). Aus dem vorliegenden Datenmaterial
ist eine signifikante Zunahme des Graureihers nicht ableitbar. Auch
die Abb. 4 und 6 lassen im Vergleich mit fritheren Jahren bis jetzt eine
generelle Zunahme des Graureihers seit seiner ganzjidhrigen Unter-
schutzstellung nicht erkennen.

33 Nahrungsauswahl

Der Graureiher ist nicht streng spezialisiert auf bestimmte Nah-
rung, er nimmt Schnecken, Muscheln, Krebse, Insekten, Fische, Am-
phibien, Reptilien, Végel und Sduger, ausnahmsweise bis zur Grofle
des Ziesels (z. B. Bauer & Grurz 1966, FesteTics 1973). Die Zusam-
mensetzung der Nahrung hidngt vom Angebot und der Erreichbar-
keit ab; Fische bilden jedoch den Hauptbestandteil. Zur Erndhrung

104 o
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Abb. 5:

Graureiherfluktuationen an bayer. Fischzuchtbetrieben 1975. Pentadenma-
xima bei taglicher Kontrolle. @ Wielenbach (@ Zellsee 3 NuBberg @ Ein-
berg. Pfeil = Beginn der Zdhlung im Teichgut Einberg.
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und Nahrungsauswahl liegen zahlreiche Arbeiten vor (z. B. Creurz
1964 a, b, OWEN 1955, ScHLEGEL 1964, 1967). Aufgrund von Fiitte-
rungsversuchen bei freier Wahlmoéglichkeit und Volierenhaltung
konnte Creutz (1964 a, b) einen tédglichen Nahrungsbedarf zwischen
950 und 752 g, im Durchschnitt 501 g und eine Préferenz fiir 14—16 cm
Jange Fische feststellen. SrtaubiNGER und v. Krosick haben am
1.5.75 im Ismaninger Teichgebiet ganztigig, LECHNER und RANFTL
in der Teichwirtschaft Zellsee wihrend des Abfischens am 2., 9., 14,,
15. und 16. Oktober 1975 halbtéigige Beobachtungen zur Nahrungsaus-
wahl durchgefiihrt. Auch wenn die Ergebnisse nicht quantitativ aus-
gewertet werden koénnen, sind die Beobachtungen sehr interessant;
vor allem am Zellsee, dessen GroBteiche I und II mit Kl, II, IIT, S I, II
und groBen Schleien, sowie Hechten aller Gréfien besetzt sind. Beide
GroBteiche sind extrem stark verschlammt, weisen zahlreiche kleine
Inseln und ein geringes Gefille auf. Nach dem Ablassen des Wassers
bleiben in unzihligen flachen Pfilitzen und seichten Rinnsalen Fische
aller eingesetzten Arten und aller Gré8enklassen von wenigen Zenti-
meter langen S I bis zum K III zurtlick. Es ist nicht erstaunlich, daf bei
diesem enormen Nahrungsangebot wihrend des Abfischens die Grau-
reiherzahlen sprunghaft ansteigen (Abb. 5). Es bestand freie Wahl-
moéglichkeit, wie sie CreuTz (1964 a, b) bei seinen Fiitterungsversuchen
realisiert hat. Am 14. 10. 75 konnten am GroBteich I des Teichgutes
Zellsee 3 bis 19 Reiher beobachtet werden. Sie erbeuteten zwischen
5.45 Uhr und 10.20 Uhr 5 kleine Schleien unter 6 cm Lénge, 5 Schleien
ca. 8—20 cm lang, 2 Schleien liber 25 cm, einen hellen Fisch ca. 20 cm
lang (wahrscheinlich Rotauge), 2 Hechte ca. 35—40 cm lang und 2 K II
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Abb. 6:

Im Ismaninger Teichgebiet beobachtete Graureiher 1948—1975. Durch-
schnitt der Monatsmaxima.
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ca. 30 cm lang mit ca. 350 Gramm. Auflerdem konnte festgestellt wer-
den, dafB in kurzen Abstdnden (wenige Sekunden) ganz kleine Nah-
rungsbrocken ausdem Schlamm heraus- oder von der Wasseroberflache
abgepickt wurden (deutliche Schluckbewegungen). Die Beobachtungen
zeigen, daB trotz groflem Angebot an Fischen mit 14—16 cm Lénge
sowohl wesentlich gréBere als auch wesentlich kleinere Beute aufge-
nommen wurde, aullerdem scheint die Fihigkeit groBe Nahrungs-
brocken zu verschlingen, individuell unterschiedlich zu sein. So wur-
de ein groBer Hecht von ca. 40 cm Linge von einem diesjdhrigen Rei-
her erbeutet, der ihn aber nach dem 4. vergeblichen Schluckversuch
liegen lieB. Auch drei anderen Jungreihern gelang es nicht, den Hecht
zu schlucken. Ein ad.-Reiher verschlang den Hecht ohne Anstrengung
innerhalb weniger Sekunden. Ein anderer Jungreiher fing unmittel-
bar nacheinander zwei K II und verschluckte sie. Die Karpfen wurden
im Schnabel gelinetet. Die Bearbeitung und die mehrfachen Schluck-
versuche dauerten pro Karpfen 11 bzw. 13 Minuten. Wurden grdBere
Fische verzehrt (ab. ca. 20 cm Linge), so suchten die Reiher sofort eine
Schlammbank, Insel oder die Uferb6schung auf, um zu ruhen. Auch
wenn bei diesen Freilandbeobachtungen die Nahrungsaufnahme pro
Reiher nicht quantifizierbar ist, zeigt das Verhalten doch, daf3 die An-
wesenheit von Graureihern in Teichwirtschaften nicht mit stdndigem
Beuteerwerb gleichgesetzt werden darf. Aktivitdtsphasen werden
von Ruhepausen unterbrochen. Zwischen 11.00 Uhr und 16.00 Uhr
steht die Mehrzahl der Reiher auf Uferbdschungen, Schlammbéinken
und Bdumen um zu ruhen und ein Sonnenbad zu nehmen.

In beiden Teichwirtschaften konnte im Verlauf der Dauerbeobach-
tungen mehrfach libendes oder spielerisches Zustechen in schneller
Folge auf nicht erkennbare Gegenstinde an der Wasseroberfliche
oder auf Stocke, im Wasser treibende Schilfhalme und Binsen be-
merkt werden. Dieses Spielen oder Uben ist gut unterscheidbar von
Fehlst6Ben, da es mit weniger Kraftaufwand durchgefithrt wird und
der Reiher auch nicht die angespannte Aufmerksamkeit und typische
Haltung zeigt, die vor einem Stofl nach Beute bekannt ist.

4. Diskussion praktischer Fragen

41 Graureiher und Teichwirtschaft

Die Kultivierung von Pflanzen und die intensive Tierhaltung mit
dem Ziel maximale Ertrige zu erwirtschaften haben zur natiirlichen
Folge, dal spezifische Parasiten und Predatoren vermehrt auftreten.
Deshalb ist das Problem Graureiher und Teichwirtschaft so alt wie
die intensive Teichwirtschaft. Dall der Graureiher Schidden verursa-
chen kann, ist nicht wegdiskutierbar. Deshalb wurden schon mehr-
fach Abwehrmafinahmen tberpriift und beschrieben (z. B. Creutz
1964 a, b). Diese AbwehrmafBnahmen miissen aber Dauerwirkungen
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pesitzen, mindestens jedoch mehrere Wochen effektiv sein, die diirfen
die Bewirtschaftung der Teiche nicht wesentlich beeintrédchtigen und
nicht so teuer sein, daB3 die Konkurrenzfihigkeit des Betriebes leidet.
Das Institut flir Vogelkunde wird gemeinsam mit einigen Teichwirten
entsprechende Versuche durchfiihren. Der hiufig empfohlene Stol-
perdraht z. B. ist, wie Versuche gezeigt haben, an flachen Teichen auf
Dauer unwirksam. Die Reiher landen nach mehrmaligen schlechten
Erfahrungen an solchen Teichen direkt im Wasser. Die Effizienz von
AbwehrmaBnahmen wird beeinflufit von GroéBe, Tiefe und Form der
Gewasser, Uferausbildung, Ausbildung von Verlandungszonen etc.
Das Problem ist sehr komplex, da die Teichwirtschaft nicht nur vom
direkten Verlust an Fischen betroffen wird, auch das Anstechen und
anschlieBende Verpilzen der Fische beeintrichtigen ihre Vermarkt-
parkeit. Teichwirte reagieren heftig, wenn der Graureiher K I nimmt,
da dann hiufig Karpfenbesatz aus dem Ausland bezogen werden muf}
und die Gefahr der Einschleppung von Fischkrankheiten besteht. Sie
reagieren aber auch allergisch, wenn er K II nimmt, da der Fischbe-
satz pro Teich auf das Angebot an Primir- und Sekundirproduktion
evtl. auch Zusatzfiitterung abgestimmt ist, so da die Karpfen auf
1,0—1,5 g kg heranwachsen. Nimmt der Graureiher K II, so steht den
restlichen Fischen ein grofleres Nahrungsangebot zur Verfiigung und
sie erreichen 2 kg und héhere Gewichte. Derart groBe Karpfen wer-
den aber vom Handel nur sehr zégernd und hiufig unter Preisab-
schlag aufgenommen. Ein Ausweg wire die Errichtung von teichwirt-
schaftlichen Erzeuger- und Vermarktungsgenossenschaften, die u. a.
iibergroBe oder verletzte Fische verarbeiten und vermarkten kénnen.
In der Oberpfalz (TEvo) ist eine derartige Genossenschaft bereits rea-
lisiert (Luxowicz 1975b). Die Losung des Problems Graureiher-Teich-
wirtschaft ist nicht allein durch geeignete AbwehrmafBnahmen zu er-
reichen, es tangiert auch die Gestaltung von Intensivteichen und das
Management der Teichwirtschaften.

Wie Vertreter der Teichwirte {ibereinstimmend darstellen, spielt
der Graureiher-Brutbestand keine entscheidende Rolle beim Scha-
densverlauf, auch nicht iiberwinternde Graureiher, die an vielen Ge-
wiéssern angetroffen werden konnen (z. B. Reicauorr 1966, 1976,
Wist 1962). Wie aus Abb. 5 ersichtlich ist, sind an Fischteichen gré-
Bere Graureiheransammlungen auf die Zeit von Juni bis zur Abfi-
schung beschriankt. Damit erh6ht sich die Chance zur Loésung des
Graureiherproblems.

Der verschiedentlich geforderte Abschul von Graureihern an
Fischteichen ist aus biologischer Sicht sicher kein wesentlicher Bei-
trag zur Losung des Problems, da die Attraktivitit der Teichanlagen
tliir den Graureiher bestehen bleibt und durch AbschuB entstandene
Liicken durch ziehende Reiher alsbald aufgefiillt werden. Dazu
kommt, daB Graureiher ab Juni einen meist ungerichteten Zwischen-
zug durchfiihren (z. B. BurckHARDT & STUDER-THIERSCH 1970, LENz
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1968), so daf3 in Bayern Graureiher aus bedrohten Populationen der
Nachbarldander erlegt werden konnten. So wurde z. B. im Sommer
1933 in Ismaning ein in der Kolonie Morstein (Baden-Wiirttemberg)
am 19. 5. 33 beringter Graureiher geschossen (Wist 1935).

42 Verlustursachen

Die Reihenfolge bekannter und mdéglicher Verlustursachen stellt
keine Wertung der Einzelphidnomene dar.

1. Wihrend z. B. fiir das Burgenland und die Camargue Graureiher-
horste im Schilf (HarNer 1970, WaLMsLEY 1975) und fiir Schottland
Horste auf Klippen nachgewiesen wurden (Garpen 1958), briiten
in Bayern Graureiher {iberwiegend auf hohen, schlagreifen Béau-
men (Ausnahme z. B. MULLER 1941). Zahlreiche Kolonien sind des-
halb durch Holzeinschlag und/oder Windbruch gefidhrdet, so Klin-
genburg, Langenwang, Windach, Zainach.

2. Beunruhigungen entstehen durch Wegebau im Koloniebereich sowie
Naturfreunde und Erholungssuchende wihrend der Brutzeit der
Reiher (Rabenkrihen!).

3. Bei tiefem Uberfliegen der Graureiherkolonien mit Hubschraubern
kdnnen durch die starken Luftturbulenzen Jungvégel aus den Hor-
sten geweht werden.

4. Einschrankung der vom Graureiher nutzbaren Nahrungsbiotope
durch Wasserverschmutzung (HoprNer 1974, 1976), Uferverbauung
und Erschliefung der Uferzonen mit Rundwanderwegen, Trimm-
pfaden, Wassersport, durch Verfiillen oder ,Sanieren“ von Tim-
peln und Altwasserarmen.

5. Strenge Winter koénnen entscheidenden EinfluB auf die Popula-
tionshohe des Graureihers ausiiben. Bestandsfluktuationen briiten-
der und durchziehender Reiher sind eng korreliert mit kalten und/
oder schneereichen Winterperioden (z. B. ALEXaNDER 1951, REICH-
HOLF 1975, STICEHMANN & STICHMANN-MARNY 1975).

6. Auch beim Graureiher wurde hohe Kontamination mit chlorierten
Kohlenwasserstoffen festgestellt (z. B. Ursan & ScHIFFERLI 1973).
Wihrend sich der Graureiherbrutbestand in England nach den
Verlusten der harten Winter 1929, 1940 und 1947 rasch erholte und
etwa den Stand der Basisjahre 1928 erreichte, wurden die Winter-
verluste des Jahres 1962 nur sehr zogernd aufgeholt. STAFFORD
(1969, 1971) vermutet, daBB durch Pestizide eine Veranderung der
Reproduktions- und/oder Mortalititsrate eingetreten sein kénnte.
Auch fiir aberrantes Verhalten englischer Graureiher wird Pesti-
zidwirkung vermutet (MiLsTEIN, PRESTT & BELL 1970).

43 Schutz- und ManagementmaBnahmen

Die Darstellung der Verlustursachen weist gezielten und effektiven
Schutz- und ManagementmaBnahmen den Weg, die méglichst schnell
realisiert werden sollten.
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1. Ganz besondere Bedeutung kommt der Unterschutzstellung aller
Graureiherbrutvorkommen zu, so daf3 die Kolonien und der Flucht-
distanzbereich um die Brutstidtten von baulichen MaBnahmen, in-
tensiver Holznutzung und Beunruhigung durch Erholungsbetrieb
aller Art, aber auch ,Natur- und Vogelfreunden“ verschont blei-
ben. GroBere Kolonien sollten geméfBl Art. 7 BayNatSchG als Natur-
schutzgebiete ausgewiesen werden, kleinere Brutvorkommen
konnten gemdB Art. 9 oder Art. 12 BayNatSchG geschiitzt werden.
In Hessen (RossBacH 1974) sind z. B. vier der fiinf bekannten Grau-
reiherkolonien als Naturschutzgebiete ausgewiesen (Stand Dezem-
ber 1974) und auch in Baden-Wiirttemberg werden strenge Schutz-
bestimmungen gefordert (z. B. HOLzINGER 1975) oder sind bereits
realisiert (z. B. Hepp 1972). In Bayern sind einige SchutzmafBnah-
men des Graureiherbrutbestandes verwirklicht oder in Angriff ge-
nommen. So hat das Bayer. Staatsministerium flir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten den Koloniebereich der Graureiherko-
lonie Freiham bei Wasserburg aufgekauft und die Holznutzung
eingestellt. Das Bayer. Staatsministerium fiir Landesentwicklung
und Umweltfragen hat die Unterschutzstellung gemidBl Art. 7
BayNatSchG der Graureiherkolonie Rofistadt/Dippach eingeleitet
und der Kolonie ,Am Salzberg“ bei Steinbach zum 1. Mirz 1976
realisiert (Bay. Ges. u. Verordnungsblatt 1976: 29—31). Die Verord-
nung kann als Muster fiir #hnliche Vorhaben dienen, trotzdem
miissen selbstverstidndlich die speziellen Gegebenheiten jeder Ko-
lonie beim Verordnungsentwurf Berlicksichtigung finden. Da Grau-
reiher nach einem milden Winter schon Mitte Januar Kolonien be-
setzen und ab Mitte Februar mit der Eiablage beginnen kénnen
und auch noch im Mai und spéter Gelege gezeitigt werden (z. B.
Bauer & Grurz 1966, HEckEnroTH 1970, Koor & Zarpr 1968) ge-
niigt das Verbot der Holznutzung und der Beschriankung des Er-
holungsbetriebes vom 1. Mirz bis einschlieBlich 15. Juni den Min-
destanforderungen. Die Frist ist unter Abwigung verschiedenster
Interessenfaktoren festgelegt worden.

2. Die Planung neuer Rundwanderwege um Seen und die Anlage von
Trimm-, Reit- und Wanderwegen entlang natiirlicher Wasserldufe
muBl kiinftig sehr genau Uberprift werden. Ihre Realisierung kann
neben anderen negativen Einfliissen auf die Biozonosen zur Folge
haben, daB} Graureiher natiirliche und naturnahe Nahrungsbiotope
verlieren und verstdrkt an Fischteiche und Fischzuchtanlagen ab-
gedringt werden.

3. Entscheidende Bedeutung fiir Fortbestand der Graureiherbrutpo-
pulation und die Lésung des Graureiherproblems an Fischteichen
wird der Anlage von Graureiher-Nahrungsteichen zukommen. Zur
Anlage von Gewdissern nach 6kologischen Gesichtspunkten liegt be-
reits umfangreiche Literatur vor (z. B. HAARMANN 1975, THIELCKE
1975). In Bayern wurden einige Projekte bereits realisiert, z. B. im
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Wemdinger Ried. Das Institut fiir Vogelkunde hat 1975 zusammen
mit dem Bund Naturschutz in Bayern im Landkreis Landsberg/
Lech und 1976 (Abb. 7) zusammen mit einem Landwirt im Land-
kreis Aichach-Friedberg Graureiher-Nahrungsteiche angelegt. Die
positiven Erfahrungen lassen Befilirchtungen (Anonym 1975) gegen-
standslos werden, die Graureiher wiirden derartige Nahrungsquel-
len nicht nutzen. Die Graureiher-Nahrungsteiche, die bei entspre-
chender Gestaltung auch Riickzugs- und Regenerationsareale fiir
alle adédquaten Tier- und Pflanzenarten werden, diirfen selbstver-
ctédndlich nicht vom Erholungsbetrieb oder von Sportanglern ge-
nutzt werden, sie sind nach Art. 26 BayNatSchG zu schiitzen.

4. Zur Erhaltung und Erweiterung des Nahrungspotentials der Grau-
reiher miissen alle Teiche, Tlimpel und Altwésser erhalten werden,
auch kleine, unbedeutende Gewésser, zur Forderung der Vertei-
lung nahrungssuchender Graureiher.

NafBbaggerungen bei Entnahme von Kies und Sand bieten Moglich-
keiten zur Losung des Graureiherproblems. Schon vor Beginn der
Ausbeutung miif3te die spdtere Nutzung fixiert werden. Ein Teil der
Baggerseen kénnte fir Erholung und Angelsport bereitgestellt
werden, etwa 25—30°%/0 der Baggerseen mii3ten nach entsprechen-
der Gestaltung als Riickzugsareal flir Graureiher und adiquate

Abb. 7:
Graureiher-Nahrungsteiche am Egelsee, L. K. Landsberg/Lech. 1. Ausbau-
stufe 1975. Freigeg. Reg. v. Obb. Nr. GS 300/7019. Foto: HAMPEL
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Tier- und Pflanzenarten dienen. Die ausschlieliche Nutzung aller
Baggerseen durch Erholungsbetrieb und Sportangler trigt zur Ver-
schiarfung des Problems bei.

Moglichkeiten zur Bewiltigung des Graureiherproblems koénnen
Flurbereinigungsverfahren darstellen. Im Rahmen von Flurberei-
nigungsverfahren kénnen Massegrundstiicke aus dem Verfahren
ausgeschieden und auch Nahrungsteiche angelegt werden. Das In-
stitut fiir Vogelkunde ist an mehreren Flurbereinigungsverfahren
beteiligt und in Zusammenarbeit mit den Vorsitzenden und den
Teilnehmergemeinschaften wird die Anlage einiger Graureiher-
Nahrungsteiche konzipiert; die Zusammenarbeit ist ausgesprochen
gut. Wichtig ist jedoch, daBl der Naturschutz bei den Anhérungster-
minen nach § 38 und § 41 FlurbG entsprechende Vorschldge arti-
kuliert. Der Vorsitzende der Teilnehmergemeinschaft mufl bei je-
dem Flurbereinigungsverfahren abwigen zwischen verschieden-
sten Belangen, wenn anlédflich der entscheidenden Anhdrungster-
mine seitens des Naturschutzes keine oder nur unpréizise Wiinsche
und Forderungen dargelegt werden, ist es nicht erstaunlich, wenn
Naturschutzaspekte nicht voll zum Tragen kommen. Nach Abschluf3
des Verfahrens zu lamentieren erbringt nichts, es vergiftet nur die
Atmosphire.

Die Befiirchtung mancher Angler und Teichwirte, Anlage von
Graureiher-Nahrungsteichen und entsprechende Ausgestaltung
von NaBlbaggerungen nach Abschlul der Entnahme, lieBen den
Graureiherbestand sprunghaft hochschnellen, ist vom biologischen
Sachverhalt und angesichts der ungiinstigen 6kologischen Gesamt~
situation nicht zu teilen. Das Nahrungsangebot stellt einen wesent-
lichen begrenzenden Faktor von Tierpopulationen dar. Fiir den
Graureiher ist dies mehrfach dargestellt worden (z. B. Dyssro
1968, Lack 1954).

In Niedersachsen ist kiinstliche Koloniegriindung gelungen (Fin-
KENSTAEDT & HEeckENROTH 1974) und in Nordrhein-Westfalen wur-
de Winterfiitterung der Graureiher erfolgreich durchgefiihrt (Ro-
SENKRANZ 1973). So erfreulich diese Erfolge auch sind, in Bayern
mit seinem hohen Waldanteil und Reichtum an natiirlichen und
kiinstlichen Gewissern erscheinen derartige Versuche vorerst nicht
notig.

(2]

Zusammenfassung

1. Von iiber 200 Mitarbeitern wurden 1974 354—366 Graureiherpaare an
47 Brutpldtzen und 1975 465 Brutpaare an 41 Brutplédtzen festgestellt. Die
Bestandserhebung des Jahres 1975 hat einen hohen Prozentsatz der
Graureiherbrutvorkommen erfafit. Damit ist die Brutpopulation der Art
in Bayern erstmals genau dargestellt. Die Erhebung kann als Basisjahr
zur Beurteilung kiinftiger Populationstrends dienen.
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2. Alle Daten iiber Graureiherbrutvorkommen ab 1901 wurden ausgewer-
tet.

3. Die Kartendarstellung von Brutbestand und Verbreitung 148t erkennen,
daB in der zweiten Héalfte dieses Jahrhunderts der Dispersionsgrad der
Brutvorkommen stark abgenommen hat, Einzelhorste und Kleinkolonien
wenig stabil sind und eine Konzentration auf wenige groe Kolonien er-
folgte. 1975 briiteten 80°% der Graureiherpaare in 15 Kolonien. Diese
Konzentration auf wenige Brutplidtze macht Schutz- und Management-
mafBnahmen besonders dringlich.

4. Die Abundanzfluktuationen in fiinf langjidhrig untersuchten Kolonien
zeigen, dal die Entwicklung der Einzelkolonien im gleichen Zeitraum
ganz unterschiedlich verlaufen kann. Abnahme um bis zu 50% und Zu-
nahme um bis zu 100% in aufeinanderfolgenden Brutperioden sind nicht
ungewdhnlich.

5. Das Graureihervorkommen an einzelnen Fischzuchtanlagen im Jahres-
ablauf und Verlauf mehrjdhriger Beobachtungen wurde dargestellt.

6. Da fiir Bayern bisher umfassende Bestandserhebungen der Graureiher-
brutpopulation nicht vorlagen, kann auf Grund der Daten fiir 1974 und
1975 nichts liber langfristige Populationstrends gesagt werden.

7. Durch Dauerbeobachtungen an zwei Fischzuchtanlagen wurde die Nah-
rungsauswahl des Graureihers bei freier Wahlmoéglichkeit uberpriift.
Trotz hohen Angebotes an 14—16 cm langen Fischen wurde hiufig in
schneller Folge sehr kleine Nahrung aufgenommen, aber auch extrem
groBle Beute.

8. Das komplexe Problem Graureiher — Teichwirtschaft wird kurz erdrtert.

Summary

The Heron (A rdea cinerea) in Bavaria

—

. More than 200 observers carried out a census of heronries in Bavaria. In
1974 354—366 occupied nests were reported, distributed in 47 heronries.
In 1975 465 nests were counted in 41 heronries. The 1975 census was
fairly complete. It was the first full census of heronries in Bavaria, and,
therefore may serve as index for further data.

2. All observations since 1901 about the breeding of the Heron in Bavaria
were summarised to catalogue the existing and disturbed heronries.

. The maps of the breeding population and their distribution, show that in
the second half of this century the dispersion of the breeding Heron de-
creased extremely. Single nests and small heronries were found to be
unstable and concentrations in few large colonies were formed. In 1975,
80 %o of the occupied nests were counted in only 15 heronries. Because of
this concentration in few breeding places, conservation and management
are extremely important.

4. During the period under review the fluctuation in the number of occupied
nests of five distinct heronries showed that the developement of each
colony could be different. Up to a 50 /o decrease and a 100 %o increase in
consecutive breeding seasons are possible.

. The fluctuation of the Herons in piscicultures after a one year observa-
tion is reported.

w

o
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6. Until now, Bavaria had no complete census on the breeding population of
the Heron. Therefore, it can not be established from the data acquired
in 1974/75, the population increased or decreased over a period of many

ears.

7. }éonstant observation in two piscicultures tested the herons’ choice of
prey. In spite of the great abundance of fish 14—16 cm long, the Heron
frequently chose the smallest and also extremely large prey.

8. The complex problem of the Heron and its effects on piscicultures has
peen discussed.
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