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Kleine Rast- und Durchzugsbiotope fiir Wasservogel
im Gebiet der oberen Amper

Von Dieter Hundt

Am Oberlauf der Amper, vom Ammersee bis zum Stadtrand von
Dachau, wurden geeignet erscheinende Biotope fiir Wasservogel plan-
miBig aufgesucht. Einige Teiche und Seen in diesem Gebiet konnten
in die Untersuchung iiber den Winterbestand der Wasservogelarten
mit einbezogen werden. Ein Vergleich der eigenen Ergebnisse mit
den von BEezzeL (1969) fir die Gewdisser Bayerns zusammengestellten
Werten 146t erkennen, daB3 es sich im Gebiet der oberen Amper in be-
zug auf die Arten- und Individuenanzahl nur um kleine Rast- und
Durchzugsbiotope handelt.

Die vorgelegten Zahlen mogen als eine Orientierung iiber die im
Gebiet der oberen Amper im Winterhalbjahr anzutreffenden Wasser-
vogelarten angesehen werden. Dariiberhinaus wurde aber vor allem
versucht, die Struktur der untersuchten Wasservogelbiotope mit den
neuartigen Begriffen ,Diversitdt“ und ,Aquitdt“ (BezzeL & REicH-
noL¥ 1974, NiemMeYEr 1975, ReicHHOLF 1975) zu beschreiben. Beide
Begriffe ermdglichen eine quantitative Beurteilung der ornithologi-
schen Bedeutung einzelner Biotope. Thre Werte sind {iberregional
vergleichbar.

Einige Abschnitte im FluBlauf der Amper haben schon frith das In-
teresse der Ornithologen gefunden. So finden sich bei Parrot (1899)
einige Beobachtungsdaten von Wasservigeln, die in Grafrath gesam-
melt wurden. AuBler Grafrath waren Stegen am Ammersee und
Dachau bevorzugte Beobachtungsgebiete an der Amper (Parrot 1901,
1903, 1905, 1907, 1909 und GEeENGLER 1912). Spéter haben sich Wist
(1930), Lausmann (1938) und DiesseLHORST & LaAUBMANN (1940) mit
der Vogelwelt des Ampermooses zwischen Grafrath und Stegen
befaBt. Aus den letzten Jahrzehnten gibt es nur sehr spirliche Lite-
raturhinweise, die das Gebiet der oberen Amper betreffen. Wust
(1967) sah 1 Ex. der Eiderente am Amperstausee. Als Dependance der
Lorenzschen Graugansherde in Seewiesen erwihnt Wist (1973) aber-
mals den Stausee der Amper bei Fiirstenfeldbruck.

1. Material und Methode

Im Gebiet der oberen Amper wurden 15 Z#hlstellen zur Untersuchung
des Wasservogelbestandes im Winter ausgew#hlt (Abb. 1, Tab. 1). Voran-
gegangene Exkursionen hatten diese Biotope als geeignet erscheinen las-
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sen. Um ihre geographische Lage zu kennzeichnen, sind in Tab. 1 die ent-
sprechenden Planquadrate, an denen die Untersuchungsgebiete Anteil ha-
ben, angegeben. Hierfiir wurden folgende Bliatter der Topographischen
Karte 1: 50 000 des Bayerischen Landesvermessungsamtes Miinchen be-
nutzt: L 7932 Fiirstenfeldbruck (1965), L 7732 Altomiinster (1961) und L 7734
Dachau (1967). Zur Charakterisierung der einzelnen Biotope enthilt Tab. 1
die Angabe von Klassen, die nach dem Schema von EBEr (1969) ermittelt

N

Abb. 1:
Lage der 15 Zihlstellen im Gebiet der oberen Amper (Romische Ziffern:
siehe Tab. 1)
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wurden. Die GroBe der in die Untersuchung einbezogenen Wasserfldchen
lieB sich anhand von Flurkarten (1:5000) graphisch anndhernd ermitteln.
In Abb. 2 ist das an den einzelnen Z&hlstellen berlicksichtigte Gebiet skiz-
zenhaft, jedoch nicht mafistabsgetreu, dargestellt.

PlanmiBige Wasservogelzdhlungen fanden in den drei Wintern 1969/70,
1970/71 und 1971/72 im Zeitraum von Oktober bis April statt. Das Unter-
suchungsgebiet ist dabei an insgesamt 102 Tagen begangen worden, wobei
die erste Exkursion am 8.11.1969 und die letzte am 29.4. 1972 stattfand.
Die im Winter 1969/70 an einer kleinen Anzahl Zi#hlstellen begonnene
Untersuchung wurde in den beiden darauffolgenden Wintern auf 15 Zahl-
stellen ausgedehnt. Hieraus erklért sich unter anderem die zwischen 12 und
52 liegende Anzahl von Zdhltagen in den einzelnen Untersuchungsgebieten.
Das Zufrieren mancher Gewasser lie das starre Einhalten eines Termin-
plans fiir die Z&dhlungen wenig sinnvoll erscheinen.

Die Ziahlungen erfolgten in der Regel unter Verwendung eines normalen
Fernglases (10X50). Fernrohre stirkerer Vergrofierung erwiesen sich nicht
als notwendig. Beim Erfassen einer groeren Anzahl von Individuen einer
Art war die Verwendung einer Handzdhluhr bequem und niitzlich.

Erlduterungen zu den Tabellen 2 und 3:

Daten: Anzahl der Z&hltage, an denen die Art angetroffen
wurde.

Tagesmaxima: Hochster Z&ahlwert einer Art an einem Zihltag
des gesamten Untersuchungszeitraumes.

Gesamtsumme: Summe aller Zdhlwerte einer Art im gesamten
Untersuchungszeitraum.

Diversitdt: MaB flir die ,Qualitdt“/,Reichhaltigkeit“ wvon

Wasservogelbiotopen. Berechnung nach der Formel

D=—Zpi In p;

i=1
also Summe der Produkte aus relativer Hiufigkeit
(py) und dem Logarithmus der relativen Haufigkeit
(In p; = log p; 2,3026) der i-ten-Wasservogelart.
Grundlage ist das Artenspektrum, der relative
Anteil jeder Wasservogelart am Gesamtbestand
an Wasservogeln einer Zihlstelle.
Die maximale Diversitdt hdngt nur von der Arten-
zahl n ab
Dhix. =—Inl/n=1Inn

Aquitit: Ausbildungsgrad der Diversitit, also das Verhilt-
nis von ,tatsdchlicher“ zu , maximal moglicher*
Diversitat

D / Dmax.

Prozentualer Ausbildungsgrad der Diversitéit
(D/Dpay) X 100

Herrn Dr. Josef ReicunoLr danke ich fiir richtungweisende Diskussionen
und férdernde Hilfe sehr herzlich.
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2. Eigenart der Rast- und Durchzugsbiotope

Erginzend zu den Angaben in Tab. 1 wird im folgenden noch einiges zur
Eigenart der Rast- und Durchzugsbiotope mitgeteilt.

Zahlstelle I: Eching/Ammersee

FlieBendes Gewisser. Keine nennenswerte Vereisung. Einmiindung der
Windach. Schilfbestand am Ammersee. Neue Klidranlagen nahebei. Stark
befahrene SchnellstraBe tiberquert den FluB3. Spazierginger selten. Keine
Fltterungen.

Zahlstelle I1: Grafrath

FlieBendes Gewisser. Keine nennenswerte Vereisung. Verkehrsreiche
StraBe iiberquert den FluBl. Lockere Besiedlung in einigen Randzonen.
FuBigidnger hiufig. Fiitterungen selten.

Zahlstelle III: Wildenroth

FlieBendes Gewisser. Zwei FluBarme. Keine nennenswerte Vereisung.
Kleine StrafBle iiberquert beide FluBarme. Lockere Besiedlung. Keine Fiit-
terungen.

Zahlstelle IV: Schongeising

Aufgestauter FluBlauf. Inseln mit Badumen und Strauchwerk. Zwei FluB3-
arme. Langgestreckter Ort iiberwiegend noérdlich der FluBarme. StraBe
uberquert beide FluBarme. Fiitterungen selten. Ornithologisch interessant
sind der erweiterte Flu3lauf mit Inseln abseits der Siedlung und der an-
schlieBende nordliche FluBarm. Geringe Vereisung. Siidlicher FluBarm
meist mit niedrigem Wasserstand und geschlossener Eisdecke.

Zahlstelle V: Flirstenfeldbruck, Teiche

Vier Fischteiche, die meist abgelassen werden. Eisdecke. Bdume, Stréu-
cher, Wald. LandstraBBe. Wenige Spazierginger. Keine Fiitterungen. Starke
Verdnderung einiger Wasserflachen durch Menschenhand. Baume gefillt.

Ziahlstelle VI: Flrstenfeldbruck, Stausee

Aufgestauter, seeartig erweiterter FluBlauf. Inseln mit BAumen und
Strauchwerk. Geringe Vereisung. Beobacntungssteg. An beiden FluBufern
Spazierweg. Viele Spaziergdnger. Reichliche Fiitterungen. Briicke einer
stark befahrenen Eisenbahnstrecke. Kleine StraBenbriicke. Mehrere Flu3-
arme mit geschlossener Eisdecke.

Zahlstelle VII: Emmering, Parkteich

Stehendes Gewisser. Geschlossene Eisdecke. Amper nahebei. Spazierweg
ringsum. Viele Spaziergédnger. Reichliche Flitterungen. Kleine Strafle. Lok-
kere Besiedlung in der Randzone.

Ziahlstelle VIII: Fiirstenfeldbruck, Briicke

FlieBendes Gewisser. Keine nennenswerte Vereisung. Fufligdngerbriik-
ke. Viele Spaziergénger. Reichliche Fiitterungen. Strafe. Lockere Besied-
lung in der Randzone.
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Zahlstelle IX: Olching, Bahnsee

Stehendes Gewisser. Geschlossene Eisdecke. Wenige Spaziergdnger. Kei-
ne Fiitterungen. Fahrweg. Stark befahrene Eisenbahnlinie nahebei. Spar-
liche Besiedlung.

Zahlstelle X: Olching, Amperkanal

Aufgestauter Kanal. Keine nennenswerte Vereisung. FuBgédnger hiufig.
Fiitterungen. StraBenbriicke. Briicke einer stark befahrenen Eisenbahn-
linie. Kanal durchflieBt zur H#lfte den Ort. Teich im Wald mit geschlosse-
ner Eisdecke.

Zahlstelle XI: Olchinger See

Stehendes Gewisser. Geschlossene Eisdecke. Spaziergéinger haufig. Futte-
rungen. Angler. Zwei kleine StraBen. Lockere Besiedlung in einigen Rand-
zonen. Strauchwerk. Wenige Baumgruppen. Neu gestaltetes Erholungsge-
biet.

Zahlstelle XII: Autobahnsee

Stehendes Gewisser. Geschlossene Eisdecke. Stark befahrene Autobahn
nahebei. Spazierginger. Keine Fiitterungen. Angler. Bdume und Strauch-
werk. Amper nahebei. Kldranlage und Miillbeseitigungsanlage. Kleines
Wirtshaus. Wohnwagenplétze.

Zahlstelle XIII: Feldgeding, Kiesteiche
Stehende Gewdisser. Geschlossene Eisdecke. Verdnderung der Wasser-

flachen durch Kiesabbau. Kieswerk. Keine Spaziergénger. Keine Fiitterun-
gen. Landstrale. Felder und Wiesen. Wenige Bdume.

Zahlstelle X1V: Gunding

Flieendes Gewisser. Stauwerk. Kanal. Geringe Vereisung. Toter FluB3-
arm mit geschlossener Eisdecke. Biume, Strauchwerk, Schilf. Beiderseits
des Flusses FuBweg. Wenige Spaziergidnger. Keine Fiitterungen. Kleine
StraBenbriicke.

Zahlstelle XV: Mitterndorf

Aufgestauter, breiter FluBlauf. Schilfinseln. Geringe Vereisung. Einmiin-
dung der Maisach mit Eisdecke. Teiche mit geschlossener Eisdecke. Spazier-
wege beiderseits des Flusses. Viele Spaziergidnger. Fitterungen. Bdume,
Strauchwerk. Lockere Besiedlung. GroB3e und kleine Strafenbriicke.

3. Ergebnisse und Diskussion

Die Tab. 2 gibt eine Zusammenfassung der Zidhlergebnisse. Auf die-
sen Werten basiert die Berechnung von Strukturparametern zur
quantitativen Beschreibung der ausgewihlten 15 Rast- und Durch-
zugsbiotope fiir Wasservigel im Gebiet der oberen Amper (Tab. 3).
Es erschien sinnvoll, die Zihlstellen fiir die Diskussion der Ergebnis-
se zu Gruppen zusammenzufassen.
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FluBabschnitte ohne Stauwerk (Zihlstellen Nr. I, II,
II1, VIII)

Als bedeutendste Zidhlstelle dieser Gruppe kann die Nr. II, Graf-
rath, angesehen werden. Mit einem Wert von D = 1,283 werden
53,5%0 der bei einer Artenzahl von n = 11 maximal moéglichen Diver-
sitdt in diesem FluBabschnitt erreicht. Auch die Zahl der Exemplare
pro Zihltag (212,9 Ex.) Ubersteigt deutlich alle anderen vergleichba-
ren Werte.

Trotz mittelgrofer Artenzahl (n = 10) ist der sehr niedrige Diver-
sitdtswert (D = 0,746) an der Zihlstelle Nr. VIII auffallend. Nur
32,4%0 der maximal méglichen Diversitdt sind hier erreicht. Das Ar-
tenspektrum (Tab. 2, VIII c) zeigt klar die dominierende Rolle einer
Art, der Stockente (78,3 %). Nahezu drei Viertel der nachgewiesenen
Arten sind nur mit maximal 1% am Artenspektrum beteiligt. Das
sind im wesentlichen die den auffallend niedrigen Diversitdtswert,
d. h. die mindere , Qualitdt“/,Reichhaltigkeit* dieses Biotops bedin-
genden Faktoren.

Deutlich hoher liegt der Diversitdtswert fiir die Zihlstelle Nr. I

T

N

Ammersee
Abb. 2:
Skizzen der an den einzelnen Zihlstellen beriicksichtigten Gebiete
(Darstellung nicht maBstabsgetreu. Wahre Grofie der Wasserflachen: siehe
Tab. 1. Romische Ziffern: siehe Tab. 1)
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(D = 1,043). Auch hier wird das Artenspektrum von einer Art be-
herrscht (BldBhuhn 73,4 %), aber dariiber hinaus haben weitere Arten
deutlichen Anteil an der relativen Hiufigkeit. Die Aquitdt erreicht
43,5 %o.

Bei schematischer Betrachtung stiinde, was die ,Qualitdt“ angeht,
die Zahlstelle Nr. III mit einem D-Wert von 1,218 und vor allem mit
einer Aquitdt von 62,6 % an der Spitze dieser Gruppe. Dies wider-
sprache aber dem auf den Zdhlexkursionen gewonnenen Eindruck.
Hier zeigt sich deutlich die Notwendigkeit, zusétzlich Artenzahl (n)
und Hiufigkeit (Ex./Zdhltag) als Beurteilungskriterien heranzuzie-
hen. Dadurch sinkt die Z&hlstelle Nr. III zu relativer Bedeutungs-
losigkeit als Rast- und Durchzugsbiotop herab.

FluBabschnitte mit Stauwerk (Zihlstellen Nr. IV, VI, X,
X1V, XV)

Die Z#hlstelle Nr. VI, der Amperstausee bei Fiirstenfeldbruck, er-
wies sich als der bedeutendste der 15 ausgewihlten Biotope fiir Was-
servogel. Hier konnte mit D = 1,671 der vergleichsweise hochste Di-
versititswert ermittelt werden. Der Ausbildungsgrad der Diversitét
(,Aquitdt“) betragt 54,1%. Die Werte fiir Artenzahl (n = 22) und
Hiaufigkeit (280,8 Ex./Zidhltag) heben sich z.T. deutlich von den an-
deren vergleichbaren ab. Die mittlere Individuenzahl pro Winter
betrug 3930 Ex. Summarisch betrachtet kann also der Amperstausee
bei Fiirstenfeldbruck in gewisser Hinsicht mit einigen der bei BezzeL
& KricHHOLF (1974) bewerteten siidbayerischen Wasservogel-Lebens-
rdumen konkurrieren.

Wie ein Vergleich der Diversititswerte zeigt, steht die Zihlstelle
Nr. XV, die Amper bei Mitterndorf, mit D = 1,559 der Zihlstelle
Nr. VI nicht viel nach. Die Aquitit (56,2%0) ist von gleicher GréBen-
ordnung, nur die Zahl der nachgewiesenen Arten ist mit n = 16 bei
Nr. XV geringer. Auch Hiufigkeit (265,7 Ex./Zahltag) und mittlere
Individuenzahl pro Winter (3053 Ex.) stehen den am Amperstausee
(Nr. VI) ermittelten Werten nahe. So gilt auch fiir die Zihlstelle
Nr. XV, was oben bei Nr. VI gesagt wurde: Ihre Struktur ist einigen
siidbayerischen Wasservogel-Lebensriumen (BrzzrL & Rricunony 1674)
durchaus vergleichbar.

Zu den Zihlstellen mit relativ hoher Artenzahl (n = 15) kann die
Nr. IV, Schongeising, gerechnet werden. Deutlich geringer allerdings,
verglichen mit den Werten fiir die Zihlstellen VI und XV, sind Diver-
sitit (D = 1,231) und Aquitdt (45,5%). Dennoch ist die Zihlstelle
Nr. IV zu den ornithologisch interessanten Biotopen aus der Reihe der
15 ausgewdihlten zu rechnen.

Von geringer Bedeutung als Rast- und Durchzugsbiotope sind die
Zihlstellen Nr. X und Nr. XIV Die extrem niedrigen Werte fiir die
Hiaufigkeit (Ex./Zihltag) kénnen von den guten Diversitdts- und den
sehr guten Aquitdtswerten nicht aufgewogen werden. Zusétzlich sind
beide Zihlctellen durch Artenarmut gekennzeichnet.
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Teiche und Seen (Zdhlstellen Nr. V, VII, IX, XI, XII, XIII)
Artenzahl (n = 19) und Hiufigkeit (132,9 Ex./Zahltag) heben die
Zidhlstelle Nr. XI, den Olchinger See, klar von allen anderen Biotopen
dieser Gruppe ab. Diversitdt (D = 1,193) und Aquitat (40,5%) sind
niedrig, stimmen aber gut mit den entsprechenden Werten fiir den
Starnberger See und den Ammersee liberein (BezzeL & REICHHOLF
1974). Die Zshlstelle Nr. XI ist zu den ornithologisch wichtigsten Bio-
topen aus der Reihe der 15 ausgewdihlten zu zdhlen.
Die Z#hlstelle Nr. V weist den niedrigsten Wert fiir die Haufigkeit
(9,8 Ex./Zidhltag), den hochsten Wert fiir die Aquitdt (67,0°%) und
einen guten Diversitdtswert (D =: 1,542) auf. Dies spiegelt jedoch
nicht die wahren Verhiltnisse wider, da es eine summarische Be-
trachtung dreier Winterzdhlungen ist. Wihrend des Untersuchungs-
zeitraumes waren die menschlichen Eingriffe in diesen Biotop (Umge-
staltung des Teichgrundes, Fallung von Randbdumen) so gravierend,
daB in der gesamten 3. Zdhlperiode (1971/72) lediglich 2 Ex. des Hok-
kerschwans, auf einer Schlammbank sitzend, angetroffen wurden.
Zwei relativ grofle Seen, die Zdhlstellen Nr. IX und Nr. XII, stehen
am Ende der Diversititsskala. Auch an den Aquititswerten ist ihre
Bedeutungslosigkeit als Rast- und Durchzugsbiotope abzulesen. Das
mag tiberraschen, kénnte jedoch durch Unruhe und Liarm (Eisenbahn-
linie bei Nr. IX, Autobahn bei Nr. XII) bedingt sein.
Ebenfalls weitgehend bedeutungslos sind die Z&hlstellen Nr. VII
und Nr. XIII, wie die Werte fiir Diversitdt und Aquitit zeigen.
L&aBt man sich von den in Tab. 3 zusammengestellten Werten fiir
die Diversitdt D und die Artenzahl n leiten, so ergibt sich nach der
zwei- bzw. dreijdhrigen Untersuchung folgendes Bild:
Eine gewisse regionale Bedeutung als Rast- und Durchzugsbiotope
flir Wasservogel haben
— Stausee bei Firstenfeldbruck (Nr. VI)
D= 1671, n= 22

— Amper bei Mitterndorf (Nr. XV)
D =1,559,n = 16

— Amper bei Schéngeising (Nr. IV)
D=1.231,n=15

— Olchinger See (Nr. XI)
D=1,193,n =19

— Amper bei Grafrath (Nr. II)
D =1,283,n =11

Die Einfithrung der ,Diversitdat“ als neues Beurteilungskriterium
fiir Wasservogelbiotope stellt ohne Zweifel einen Fortschritt dar. Es
darf dabei aber nicht vergessen werden, dafl die elementaren ,Mef3-
daten“ (Zdhlwerte) durch ein, verglichen mit den Methoden anderer
Naturwissenschaften, recht primitives Verfahren (subjektive Beob-
achtung mit Fernglas und Handz&hluhr) gewonnen wurden.
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Zusammenfassung

Es werden die Ergebnisse von Wasservogelzihlungen, die im Zeitraum
von Oktober bis April stattfanden, mitgeteilt. An 10 Z&dhlstellen zwischen
Ammersee und Dachau in Oberbayern konnte der Winterbestand fiir die
Perioden 1969/70, 1970/71 und 1971/72 und an weiteren 5 Zé&hlstellen im
gleichen Gebiet der Bestand fiir die Perioden 1970/71 und 1971/72 ermit-
telt werden.

Durch Angabe der Artenzahl (n), Hiaufigkeit (Ex./Z#hltag), Dichte (Ex./
ha Wasserfliche), Diversitdt (D) und Aquitdt (D/D,,,) wurde versucht,
die Struktur der einzelnen Zihlstellen quantitativ zu beschreiben. Nach
einer auf diesen Daten beruhenden Bewertung ist der Stausee bei Fir-
stenfeldbruck als die ornithologisch bedeutendste der ausgewdhlten
15 Z&hlstellen anzusehen.

Die Diversitdt (D), der Parameter zur quantitativen Beschreibung der
»,Qualitdt“/,Reichhaltigkeit“ von Wasservogelbiotopen, wurde nach fol-
gender Formel berechnet

D = —Zpi In p;
i=1
wobei p; die relative Haufigkeit jeder Wasservogelart bezeichnet. Die ma-
ximale Diversitét (D) hingt nur von der Artenzahl n ab

Dy, = —Inl/mn =1Inn

Aus beiden GroéBen wurde die Aquitidt (D/D
der Diversitit, berechnet.

Durch die Einfiihrung der ,Diversitdt“ als neues Beurteilungskriterium
fiir Wasservogelbiotope ist, so scheint es, ein wesentlicher Fortschritt in
der quantitativen Strukturbeschreibung erzielt worden.

der Ausbildungsgrad

l]]ilx.)’

Summary

Winterization and passage places for waterfowl in
the area of the river Amper in Upper Bavaria

The results of waterfowl counts from October to April during the three
periods 1969/70, 1970/71, and 1971/72 (10 wetlands) and during the two
periods 1970/71, and 1971/72 (5 wetlands) are presented.

These 15 wetlands were characterized by number of species, abundance,
diversity, and species evenness. The diversity D was calculated according
to the following equation

D = —Zpi In p;
i=1

where p; is the relative abundance of each species. The species evenness
(D/Dy,,«.) was calculated according to the equation

Dmax. = —Inlmn=Inn

n means the number of species.
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Wissenschaftliche Namen der behandelten Wasservogelarten

Prachttaucher Gavia arctica
Sterntaucher Gavia stellata
Haubentaucher Podiceps cristatus
Rothalstaucher Podiceps griseigena
Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis
Zwergtaucher Podiceps ruficollis
Kormoran Phalacrocorax carbo
Stockente Anas platyrhynchos
Krickente Anas crecca
Knikente Anas querquedula
Schnatterente Anas strepera
Pfeifente Anas penelope
Spiefiente Anas acuta
Loffelente Spatula clypeata
Kolbenente Netta rufina
Bergente Aythya marila
Reiherente Aythya fuligula
Tafelente Aythya ferina
Moorente Aythya nyroca
Schellente Bucephala clangula
Eisente Clangula hyemalis
Eiderente Somateria mollissima
Génsesiger Mergus merganser
Zwergsiger Mergus albellus
Graugans Anser anser
Kanadagans Branta canadensis
Hockerschwan Cygnus olor
Teichhuhn Gallinula chloropus
Blalhuhn Fulica atra
Sturmmowe Larus canus
Lachmoéwe Larus ridibundus
Flufiseeschwalbe Sterna hirundo
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Tab. 1: Zdhlstellen und Zihltage

[Anz. orn. Ges. Bayern 15, Heft 2/3, 1976]

Pl Wasser- Ziahltage
N, ort a(‘i“‘ ; Klasse  fliche Okt. bis Apr.
dquadra ha 69/70 70/71 71/72
I Eching/Ammersee 4435/5327 3.1.1.2. 2,0 — 7 6
4434/5327 3.1.1.4.
4.4.1.3.
4.4.24.
II Grafrath 4437/5331 3.1.1.2. 2,4 — 7 6
I11 Wildenroth 4438/5332 3.1.1.2. 1,1 — 8 5
v Schoéngeising 4440/5333 3.1.1.2. 5,1 — 10 12
4441/5333 3.2.1.2.
A% Firstenfeldbruck 4444/5336 4.4.1.1. 3,3 7 10 5
Teiche 4445/5336
4445/5337
VI Firstenfeldbruck 4443/5336 3.1.1.2. 7,1 17 13 12
Stausee 4443/5337 3.2.1.2.
4444/5337
VII Emmering 4445/5338 44.1.2. 0,4 2 8 5
Parkteich
VIII Firstenfeldbruck 4445/5337 3.1.1.2. 0,9 6 10 5
Briicke
IX Olching 4452/5340 4.4.3.1. 6,4 18 10 5
Bahnsee
X Olching 4449/5341 4.4.4.2. 1,0 17 12 5
Amperkanal 4450/5341 4.4.1.2.

X1 Olchinger See 4452/5341 4.4.3.1. 14,1 22 18 12
XII Autobahnsee 4452/5343 4.4.3.1. 9,4 18 12 5
4452/5344 4.4.1.3.

4424,
XIII Feldgeding 4452/5345 4.4.3.1. 2,3 2 9 5
Kiesteiche 4452/5344
4451/5344
XIV Giunding 4454/5345 3.1.1.2. 2,5 1 [§] 5
4455/5345 3.2.1.2.
3.1.1.4.
4.4.4.2.
XV Mitterndorf 4456/5346 3.1.1.2. 10,0 — 11 12
4457/5346 3.2.1.2.

44.1.2.
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Tab. 2: Zahlergebnisse
a = Daten, b = Tagesmaxima (Ex.),
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= Gesamtsumme (EX.)

Art / Zahlstelle I 11

III
b

Prachttaucher — = = - =
Sterntaucher — = — — =
Haubentaucher — = = —_ =
Rothalstaucher —_ - - - = —
Schwarzhals-
taucher [ —
Zwergtaucher 6 11 27 12 22 122
Kormoran — -
Stockente 10 40 81 13 153 722
Krickente 6 5 —
Knédkente 1 1
Schnatterente _— — —
Pfeifente _ = — 3 1
SpieBente - = -
Loffelente - - —
Kolbenente — = =
Bergente —
Reiherente 6
Tafelente 4 16 23
5

[ e |

[l mal 881 ~ |
—
&

Moorente
Schellente
Eisente —_ = =
Eiderente _ = —
Génsesdger 1 1 1 —-
Zwergsiger —_ = —
Graugans _ = — —
Kanadagans —_ = — —
Hockerschwan _ = — 7
Teichhuhn 5 2 9 9
9

mwl wal el

I
| ]
[

|
|

PN |
N
=)

BlaBhuhn 13 280 1384
Sturmmowe —_ = —
Lachmowe 13 50 205 —_ = —
FluBseeschwalbe — — — —_ = =

T

[T Toexal ITTITI Tl ITITTTIE]D o]

166

— — Do
[ o 21 81

lw | BRER| 4

el & 8
©
]

Bool 8l || ne=®23] ||
N DN
S g l»—-cn)—‘gglb—"]lwr—‘|

w
e

[ |

Summe 1886 2768
Zahltage 13 13

325

22
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[Anz. orn. Ges. Bayern 15, Heft 2/3, 1976]

Tab. 2: Zihlergebnisse (Fortsetzung)

a = Daten, b = Tagesmaxima (Ex.), ¢

= Gesamtsumme (Ex.)

Art / Zahlstelle v VI VII VIII

a b c a b c a b c a b c
Prachttaucher — = = —_ = = e — — = —
Sterntaucher —_ = — _ = = e — = —
Haubentaucher _ = — 5 2 8 — = — —_ = -
Rothalstaucher — = = 1 1 1 — = = —_ = —
Schwarzhals-
taucher — = - —_ - = —_ = - —_ = —
Zwergtaucher 2 3 4 40 18 290 — 10 3 20
Kormoran — - - _ = = —_ = = —_ == -
Stockente 9 18 74 42 196 2111 12 164 995 20 137 1311
Krickente 3 1 3 —_ = = —_ - — —_ = —
Knéikente —_ - — 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Schnatterente —_ = = 3 2 4 e _ = =
Pfeifente —_ = — 1 2 2 3 2 6 1 2 2
Spiefiente — = = —_ = = — = = —_— = —
Loffelente 2 2 4 1 2 2 —_ = = 4 1 4
Kolbenente N — —_ = — —_ = = B
Bergente _ = — 2 1 2 _ = — — —
Reiherente — = — 40 126 1067 1 2 2 1 1
Tafelente 5 5 19 37 91 766 - = - — —
Moorente B 7 1 7 —_ - — _ = —
Schellente e 19 17 51 — — —
Eisente —_ = — 1 1 1 _ = — —_ = —
Eiderente —_ - = 3 1 3 e - - =
Génsesédger - I — — = — _ = =
Zwergsiger —_ = - = = — e —_ = -
Graugans 5 2 9 37 80 1392 10 60 210 4 15 44
Kanadagans 1 2 2 7 15 28 —_ = = —_ = -
Hockerschwan 3 4 8 41 5 96 10 3 19 6 2 11
Teichhuhn 4 2 5 34 7 100 1 1 1 9 6 22
BldaBhuhn 9 14 86 42 320 5430 1 1 1 13 34 259
Sturmmowe U — 3 3 7 - - — - -
Lachmoéwe —_ = = 25 74 421 2 8 11 —_ = -
FluB3seeschwalbe — — —| — — —| — — —| — — —
Summe 214 11790 1246 1675
Ziahltage 22 42 15 21
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Tab. 2: Zahlergebnisse (Fortsetzung)
a = Daten, b = Tagesmaxima (Ex.), ¢ = Gesamtsumme (Ex.)
Art / Zahlstelle IX X XI XII
a b c a b c \ a b c a b c
prachttaucher _ = — _ - - 1 1 1 —_ = —
Sterntaucher 1 1 1 —_ = = —_ == — —_ = -
Haubentaucher 1 1 1 2 1 2 18 7 38 —_ = —
Rothalstaucher _ - - - - - - = = = = =
Schwarzhals-
taucher _ = - - = - 1 1 1 —_ = =
Zwergtaucher 2 1 2 32 25 307 4 4 8 3 2 5
Kormoran —_ = - _ = = 5 2 10 —_ = =
Stockente 11 13 58 10 6 25 33 350 2298 3 2 6
Krickente —_ —_- = —_ = — _ = — —_ = —
Knakente 1 8 8 —_ = — 1 3 3 —_ = —
Schnatterente 1 4 4 —_ = = 8 10 38 B
Pfeifente _ = = = = = 2 2 3 - - =
SpieBlente - = = = = - - = =] = = =
Loffelente —_ = — _ = = 2 10 17 e
Kolbenente 1 2 2 —_ = - 10 9 52 -
Bergente —_ = - —_ = = —_ = — —_ = —
Reiherente 1 4 4 3 2 4 12 42 78 2 3 5
Tafelente 1 3 3 8 2 13 21 36 175 — —
Moorente _ = - —_ = = 1 2 2 —_ = —
Schellente —_ = — 1 1 1 1 3 3 1 1 1
Eisente _ = = —_ = — —_ - - e
Eiderente _ = — —_ = — —_ = — B —
Génsesdger _ = = —_ = = _ - — B
Zwergsager _ = — _ == - —_ = — _ = =
Graugans —_ = — 1 1 1 1 2 2 —_ = —
Kanadagans —_ = = _ = = — = — —_ = =
Héckerschwan 1 2 2 34 12 193 19 12 83 5 5 10
Teichhuhn —_ = = 32 24 250 —_ - - 3 2 4
BlaBhuhn 24 170 601 25 53 482 44 242 3698 19 16 99
Sturmmowe —_ = - —_ = — —_ = - e
Lachmowe 5 5 11 —_- - — 23 72 401 27 500 1556
FluB3seeschwalbe — — — _ = = _ = = 1 1 1
Summe 697 1278 6911 1687
Zihltage 33 34 52 35
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Tab. 2: Zihlergebnisse (Fortsetzung)
a = Daten, b = Tagesmaxima (Ex.), ¢ = Gesamtsumme (Ex.)

Art / Z&hlstelle XIII XIv XV

Prachttaucher _ = — —_ = . =
Sterntaucher _ = = —_ = . —
Haubentaucher _ - = —_ =
Rothalstaucher _ = -
Schwarzhals-

taucher — - - .
Zwergtaucher —_ = — 213
Kormoran JERE N —
Stockente 11 182 593
Krickente
Knikente
Schnatterente
Pfeifente
SpieBlente
Loffelente
Kolbenente
Bergente
Reiherente
Tafelente
Moorente
Schellente
Eisente - = =
Eiderente —
Génsesiger
Zwergséger — = =
Graugans
Kanadagans
Hockerschwan
Teichhuhn
Bldfihuhn
Sturmmowe
Lachmowe
Fluf3seeschwalbe

-
|~
—

=
[]
nNo
[\
=
©

67 334

[N
=]

|N>—‘r—4|
|L\DMCAJ|

||
[
|
| = RS = e |
w o
& W ©w
rlknkl wlwmm»'

Pl e
| &
—
w
Il 88 ol wnes~| B

|

Pl e |

(e

N N S e o N

H
L]~

13 153
229
115 23 2566 3327

[+
[==]
G w W=
—
[o - =)
N DN
N
wW
[=]

— 20 121 1703

|

|
[T T 8<xal I Tl el wel ITTHITII ol ol
LT T 8ol T T T elool I TTTTTel ol

| C.O)—tt—lr—ll

Summe 1764 186 6105
Zihltage 16 12 23
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Tab. 3: Struktur der Zahlstellen

Dichte?)

Zahlstelle Artenzahl Hiufigkeit Ex./ha Diversitit Aquitit

Nr. n Ex./Zihltag Wasser- D D/Dypay.
fliche

I 11 145,2 72,6 1,043 0,435
II 11 212,9 88,7 1,283 0,535
111 ki 25,0 22,7 1,218 0,626
v 15 144,0 28,2 1,231 0,455
A\ 10 9,8 2,9 1,542 0,670
VI 22 280,8 39,5 1,671 0,541
Vil 9 83,1 207,7 0,643 0,293
VIII 10 79,7 88,5 0,746 0,324
IX 12 21,0 3,2 0,600 0,241
X 10 37,6 37,6 1,482 0,644
X1 19 132,9 9,4 1,193 0,405
XII 9 48,2 5,1 0,355 0,162
X111 11 110,4 48,0 0,781 0,326
X1v 8 15,5 6,2 1,287 0,619
XV 16 265,7 26,6 1,559 0,562

1) Berechnung der Dichte: Hiufigkeit (Ex./Z&hltag) dividiert durch Wasser-
fliche (ha)
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