202 [Anz, orn. Ges. Bayern 15, Heft 2/3, 1976]

Anz. orn. Ges. Bayern 15, 1976: 202—215

Beobachtungsnotizen zum Nestbau- und Lautverhalten
eines Pyrenden-Mauerliufers

Tichodroma muraria

Von Volker Dorka

Zur Kenntnis der Brutbiologie des Mauerldufers haben unter an-
deren die Beobachtungen von ZoLLIKOFER (Nori 1957), PSENNER &
THALER-KOTTEK (1969) und vor allem die ausfiihrlichen Arbeiten LGHRLS
(1964, 1967, 1975 und 1976) beigetragen.

Von den Teilnehmern?) einer Exkursion des Zoologischen Institutes
der Universitdt Tiibingen in die Pyrenden wurden an 2 Tagen Beob-
achtungen an einem Mauerlduferbrutplatz angestellt, die eine Ergan-
zung zu den bisherigen Kenntnissen sein kénnen und deshalb hier
mitgeteilt werden. Interessiert haben zuvorderst die Lautduerungen
und Brutplatzeigenheiten.

Erginzende Beobachtungen im Rahmen einer neuerlichen Exkur-
sion wurden von den Teilnehmern im Folgejahr am 10. 6. 1976 gemacht.
Wir konnten hierbei feststellen, dafl in derselben Nesthohle wie im
Vorjahr wieder ein Pidrchen Mauerldufer briitete.

Das Brutgebiet gehért zum spanischen Nationalpark des Ordesa-
Tales. Dieses erstreckt sich in einer {iberwdiltigenden Cafion-Land-
schaft liber eine Linge von etwa 10 km, von Osten, seinem Quellge-
biet am Fublie des Monte Perdido-Einzugsgebietes, nach Westcn bis zur
Einmiindung in den stidwarts entwéssernden Rio Ara.

Grob parallel zum Laufe des Ordesa-Tales erstreckt sich 5—6 km
weiter nérdlich das Kammgebiet der Pyrendenhauptkette als Landes-
grenze und Nord-Siid-Wasserscheide.

1. Zur Nestbauaktivitit des Weibchens

Der Nestplatz befindet sich in einer nach mittag exponierten Fels-
wand der nordlichen Cafion-Begrenzung. Der FuB der Brutwand
liegt auf etwa 1900 m ii. NN. Die Hohe der Wand betrigt geschitzt
zwischen 140-—180 m und zeigt in dem nach Siiden exponierten Teil
eine Breitenausdehnung von etwa 400—500 m (vgl. Abb. 1). Am 21. 5.
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abends horten wir beim Passieren des WandfuBles gegen 17.30 Uhr
eine Gesangsstrophe des Mauerldufers. Wihrend des folgenden An-
sitzes bis 18 Uhr keine weitere Hor- oder Sichtbeobachtung.

Zu diesem Zeitpunkt entdeckten wir dann einen Vogel, der etwa
80 m westlich vom vorherigen Singplatz einen Spalt unter einem 5
bis 6 m tiefen Uberhang in etwa 50 m Héhe iiberm WandfuB anfliegt
und nach ca. 20 Sek. wieder erscheint und im Bereich 20—30 m west-
lich des Wandspaltes auf einem diinnbewachsenen, rieselfeuchten
Wandsims umherhiipft und weiters nicht erkennbare Teilchen vom
Boden aufsammelt (wir dachten zuerst an Futtersuche).

Im Verlaufe der weiteren Beobachtung bis 18.30 Uhr flog derselbe
Vogel alle 1—3 Minuten, insgesamt etwa 15X den von der Beobach-
tungsstelle nicht einsehbaren Felsspalt an und trug soweit jetzt er-
kennbar (Beobachtungsentfernung 80—100 m), nichtgriine Pflanzen-
teilchen, kleingebiischelt ein. Das Material sdmtlicher Einfllige wurde
auf sprithnassen, mit diinner Erdschicht bedeckten, schmalen Sims-
stellen und abgeflachten Felstreppen gesammelt und immer aus einer
Entfernung von nur 20—30 m westlich in Hohe des Neststandortes

Abb. 1:
Nistfels des Mauerldufers (Zentralpyrenden). Der Neststandort ist ange-
zeigt. t = von Blaualgen verursachte, schwarze Tintenstriche. Anzeiger we-
nigstens periodischer Feuchtigkeit. W. und O = hauptséchliche Aufent-
halts- und Singbereiche des Ménnchens. — Nesting rock of the Wallcreeper
(central Pyrenees). Nest site is shown. t = black ink marks caused by
haunts and song range of the male.
Cyanophyceae. Sign of at least periodical moisture. W and O = main
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herbeigeflogen. Das eingesammelte Nestmaterial war sicher feucht,
entsprechend den am Sammelort erkennbaren Bedingungen. In zwei
Fillen konnte der Vogel als Weibchen mit schwarzem, jedoch weillge-
sdumtem Kehllatz erkannt werden (vgl. Lohrl 1967 b).

Vom Minnchen horten wir weder weitere LautduBBerungen noch
wurde es beobachtet.

Die Nestbauaktivitit des Weibchens war ab 18.30 Uhr beendet; bis
zum Beobachtungsabbruch gegen 18.50 Uhr keine weitere Mauerlau-
ferfeststellung im Nestbereich. Am folgenden Tag (22.5.) haben wir
eine mogliche morgendliche Nestbauphase verpaBt, denn ab Beginn
der Dauerbeobachtung (8.15 Uhr) spielte sich an der Neststelle nichts
mit der Bauaktivitdt des Vorabends Vergleichbares mehr ab.

Der einzige Nestbesuch des Weibchens an diesem Morgen war eine
2—3miniitige Inspektion der néchsten Nestspaltumgebung und des
Spaltes selber im Vereine mit dem Mainnchen (9.42—9.45 Uhr), das
nach 4—5 vorausgegangenen Singstrophen aus etwa 60—80 m Ent-
fernung vom 6stlichen Wandbereich herzugeflogen kam. Ob Nistma-
terial verbaut wurde war nicht erkennbar. Beide Vogel fliegen dann
nacheinander ab und geraten im westlichen Wandbereich in etwa
150 m auBler Sicht.

Bis gegen 17.30 Uhr dieses Tages wird der Nestwandbereich unter
Dauerbeobachtung gehalten. Nestanfllige konnten keine mehr notiert
werden.

Nachdem am Vormittag sonnig warmes Wetter vorherrschte, zog
ab 14 Uhr zunehmende Gewitterbewdlkung auf; gegen 15 Uhr kurzer
Tropfelregen und ab 17 Uhr dann heftig einsetzender Regen, der ab
etwa 18.45 Uhr wieder nachldBBt und gegen 19 Uhr ganz aufhort.
S5miniitige Kurzkontrollen wihrend und nach dem Regen (18.30 Uhr,
19.00 Uhr, 19.15 Uhr) ergaben ebenfalls keine Mauerlduferbeobach-
tungen.

Erst bei der néchsten Kontrolle um 19.20 Uhr fliegt eben ein Mau-
erldufer vom Nestspalt ab.

In den folgenden 20 Minuten zeigt das Weibchen wieder eine inten-
sive Nestbauaktivitit. Die Nestspalte wird in dieser Zeit 8 X mit Nist-
material angeflogen. Dieses wird in 6 Fillen wie am Vorabend in 20
bis 30 m Entfernung westwirts von Feuchtstellen aufgesammelt, 2X
aus einer Entfernung von 30 m 6stlich des Nestspaltes. Verweildauern
im Nest hierbei 60, 10, 15, 20, 30, und 30 Sek.

Der letzte Nestanflug gegen 19.35 Uhr.

Wéahrend der Nestbauphase bringt das Mannchen gegen 19.28 Uhr
eine Gesangsstrophe im Nestbereich; gegen 19.47 Uhr eine Strophe
150 m o6stlich vom Nestspalt aus dem oberen Wandteil. Bis 20 Uhr
(dammrig) keine Feststellungen mehr. Beobachtungsende.

Temperaturverhéltnisse:

Tagestemperaturen nur wenig liber 10° C; nachts um den Gefrier-
punkt und darunter.
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2. Zum Verhalten des Minnchens

21 LautduBerungen

Zu Sichtbeobachtungen des Midnnchens kam es nur ausnahmsweise;
meist wenn es nach einem lidngeren Aufenthalt in einem bestimmten
Wandbereich in einen anderen Wandteil wechselte in einem lidnger-
streckigen, freien Flug vor der Wand.

Diese Wechsel konnten stumm vor sich gehen und die Flugstrecke
fithrte dann stets in grofler Hohe direkt von einem Aufenthaltsbe-
reich im oberen Wandteil zum anderen (s. u.).

In zwei Féllen war der Wandbereichwechsel jedoch mit auffélligen,
demonstrativ wirkenden Schleifenflligen im Luftraum vor oder nur
wenig Uber dem Neststandort verbunden. Wahrend der Schleifenflii-
ge, die rasante, vertikale und horizontale Richtungsédnderungen mit
einschlossen, dulerte der Vogel Reihen von Singstrophen. Einer die-
ser Schleifensingfliige spielte sich wie folgt ab:

Kurz nach Beobachtungsbeginn gegen 8.15 Uhr fliegt das Mauerldu-
fermédnnchen vor dem Brutfelsen mehrere Schleifen und 4—5 Sing-
strophen vortragend, verharrt kurz 50 m 6stlich vom Neststandort im
Fels und fliegt weiter nach Osten aufler Sicht. Kurz darauf wieder 2X
singend zurilickfliegend, wieder einen Kreis vor dem Brutfelsen be-
schreibend, 148t er sich kurz 60 m westlich vom Neststandort im Fels
nieder, singt einmal und gerdt weiter westlich fliegend wieder aus
dem Gesichtsfeld.

Der Aufenthalt des Weibchens wihrend dieser Singflliige war un-
bekannt.

Uber einen eventuellen Bezug dieser Verhaltensweise zum Partner
war aus der Beobachtungssituation nichts zu entnehmen.

Waihrend das Weibchen briitet wird dieses vom Ménnchen gefiittert
(LonrL 1975). In dieser Phase des Brutgeschehens trafen wir das Mau-
erlduferpaar am 10. 6. 1976 an. In der Beobachtungszeit von 13.30 Uhr
bis 18.00 (MEZ) bei sonnig warmem Wetter stellten wir etwa 8mal
Futteriibergaben zwischen zwei Vigeln fest. Diese spielten sich in
aller Regel so ab, dafl nach Anflug des Ménnchens in die Ndhe des
Nestspaltes dieses einige Singstrophen (1—8) vernehmen lief, worauf
das Weibchen unmittelbar vor oder im néheren Bereich des Nest-
platzes erschien, um unter Fliigelzittern das Futter entgegenzuneh-
men. Danach konnte es entweder wieder zum Nest zurtlickschliipfen
oder es flog gemeinsam mit dem Méinnchen zu einer Brutpause weg.
Die LautduBerungen des Minnchens signalisieren dem Weibchen
unter diesen Umstdnden anscheinend die Fiitterbereitschaft des Mann-
chens und veranlassen das Weibchen die Nisthchle zu verlassen. Man
mochte vermuten, dafl dieses Verhalten, Fiittern nur auflerhalb der
Bruthohle und das gelegentlich damit verbundene Abholen des Weib-
chens durch das Minnchen zu einer Brutpause, dasselbe ist wie es
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auch fiir verschiedene Kleiberarten bekannt geworden ist (LOHRL 1958,
1960, 1961) und unter anderem auch die zuletzt von LéurL (1964) ver-
tretene Kleiber-Mauerldufer-Verwandtschaft stiitzt.

2.2 Gesangsparameter

Wie erwihnt waren direkte Beobachtungen des Minnchens spir-
lich. AufschluB3 iiber seinen Aufenthalt im Revierbereich der Fels-
winde gab indes seine ausgeprigte Singaktivitit.

Wir konnten an Gesang nur die im Weiteren nidhers zu beschrei-
bende Form vernehmen. Die zeitliche Verteilung von insgesamt 159
notierten Einzelstrophen ist in Abb. 2 fiir Viertelstunden-Summen
dargestellt. Singstrophen wurden vor allem in Perioden geringerer
Gesangsaktivitdt nur einzeln oder bis zu dreien gereiht gebracht, da-
zwischen lagen grofle, unregelmiflige Pausen von Minuten- bis Vier-
telstundendauer. Wihrend der beiden Phasen hoher Gesangsaktivi-
tdt (vgl. Abb. 2) konnten die einzelnen Strophen zu Gesangsphasen
mit einigermaflen konstanter Strophenfolge gereiht werden. Phasen
mit mehr als 10 Strophen wurden notiert. Die sonographische Dar-
stellung (Sonograph Kay Elemetrics) einer 6strophigen Gesangsphase

Strophenzahl
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Abb, 2:
Gesangsaktivitidt des Mauerlduferminnchens. Darstellung in Viertelstun-
densummen von Einzelstrophen. Der unterbrochene Querbalken im obe-
ren Abb.-Teil soll grob die Witterungsverhiltnisse am Beobachtungstag
zum Ausdruck bringen: ohne Innensignatur = sonnig, Punkteraster = be-
deckt, Diagonalstriche = Regen, N = je ein Nestanflug mit Nistmaterial des
Weibchens. — Song activity of the male Wallereeper. Graph showing
quarter-hourly single phrases. The broken line in the upper part of figure
shows roughly weather conditions on day of observation; blank = sunny,
dotted = cloudy, diagonal lines = rain, N = one entry of female into nest
with building material.
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(aufgenommen auf Uher 4000 Report L, 19 cm/Sek. Bandvortrieb,
Mikrofon DP 6-X und Parabolspiegel Grampian) 148t folgende Para-
meter erkennen (Darstellung einer Gesangsstrophe in Abb. 4): Dauer
der Phase von Ende Strophe 1 bis Ende Strophe 6 betrdgt 38 Sek. Die
Einzelstrophendauer liegt bei 1,4 Sek. (Streuwerte: 1,44; 1,32). Die
Pausen zwischen zwei aufeinanderfolgenden Strophen betragen etwa
6,2 Sek. (Streuwerte: 6,9; 5 Sek.). Die Einzelstrophe ist regelmiBig aus
3 Einzelelementen a, b, und c zeitlich wie folgt zusammengesetzt:

Element a, Dauer 0,5 Sek. (Streuwerte: 0,51; 0,42 Sek.), Pause, Dau-
er 0,08 Sek., Element b, Dauer 0,15 Sek. (Streuwerte: 0,15; 0,14 Sek.),
Pause, Dauer 0,15 Sek., Element c, Dauer 0,6 Sek. (Streuwerte: 0,59;
0,62 Sek.) (vgl. Abb. 4). Im Gesang des Mauerldufers kann ein weite-
res, als Schlufiton auftretendes Element enthalten sein; dieses liegt
wesentlich tiefer als der Schlufiton von Element c. Der Gesang des
oben beobachteten Mannchens enthielt dieses Element nicht.

Die Gesangsstrophe liberstreicht in fast ununterbrochener Folge
einen Tonhdéhenbereich von maximal 1800 hz; beginnend bei 2200 hz
mit Element a und endend bei 4000 hz mit Element c.

Bemerkenswert ist das Fehlen zumindest energiereicherer Oberto-
ne (schwache Obertone sind eventuell durch die Darstellungstechnik
bedingt nicht mehr sichtbar), was dem diinnen Klang des Mauerldu-
fergesangs entspricht. Die sonographische Abbildung ist ungefiltert.
Die auffélligen Schwérzungen in den unteren Frequenzbereichen bis
etwa 1500 hz und schwécher bis etwa 2000 hz rithren vom originalen
Umweltrauschen, das zum liberwiegenden Teil durch Sturzbachtosen
verursacht wurde. Allerdings ist dessen Lautstdrke schon beachtlich
vermindert, da die meisten Schallquellen mindestens 400 m Luftlinie
und mehr entfernt lagen.

LosrL 1964 gibt als beherrschendes Biotopelement der Vielzahl
cseiner Mauerldufer-Brutreviere , Bachrauschen“ an und betont die
Wahrnehmungsschwierigkeiten eventuell geduBlerter Laute des Mau-
erldufers fiir des menschliche Ohr (LOHRL brieflich).

Unter den oben geschilderten Rauschbedingungen lagen die aufge-
nommenen Strophen bei einer geschitzten Entfernung des singenden
Ménnchens von ca. 150 m fiir die Beobachter gerade an der Hor-
schwelle oder nur knapp dariiber.

Zieht man zum einen in Betracht, daB die maximale Hérempfind-
lichkeit des Menschen (800—2580 hz) eben im Bereich der lautstark-
sten Frequenzen des Mauerlduferbiotopes mit Bachrauschen (vgl.
Abb. 4 mit der Darstellung des natiirlichen Umweltrauschens fiir die
dargestellte Strophe) liegt und zum anderen, daBl das Mauerldufer-
maénnchen moglicherweise regelhaft nicht in Nestndhe (s. u.) seine
Hauptgesangsaktivitdt vernehmen 148t, dann nimmt das bisherige,
fast génzliche Fehlen an Information zum Gesangsverhalten nicht
Wunder.
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23 Raum-zeitliches Aufenthaltsmuster fir das
Mauerldufer-Midnnchen

Das rdumliche Muster, in dem sich die Gesangsaktivitdt abspielte
(vgl. Abb. 1, 2 u. 3) erscheint bemerkenswert. Zur Darstellung ist die
Brutplatz-Wand unterteilt gedacht in vertikale, parallel liegende
Streifen unterschiedlicher Entfernungsklassen, jeweils links oder
rechts (westlich oder ostlich) einer durch den Nestplatz verlaufenden
Senkrechten.

Beim Notieren der einzelnen Gesangsstrophen wurde immer auch
die momentane geschitzte Entfernung des singenden Méannchens zum
Nest mitvermerkt. Diese Entfernungswerte sind in der Abb. 3 den
einzelnen Entfernungsklassen zugeordnet; sie sagen nur etwas iiber
die grobe horizontale Entfernung zur Senkrechten durch den Nest-
platz etwas aus, nichts dagegen iiber die Lage der momentanen Auf-
enthaltsorte in der vertikalen Wanderstreckung.

Aus dieser Darstellung ist sofort in die Augen springend, daf3 der
nestnahe Bereich vom singenden Méannchen fast ganz gemieden wur-
de und sich seine Anwesenheit auf jeweils zwei sehr nestferne Wand-
bereiche (liber 100 m!) westlich und 6stlich des Neststandortes kon-
zentrierte.

Bezeichnend war, dafl diese Wandbezreiche in regelmiBigem Wech-
sel aufgesucht wurden durch groflere Strecken iiberbriickende Fliige

TICHODROMA MURARIA
Singplatz-Entfernungen
vorn Neststandort
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Abb. 3:
Relative Lage der Mauerlduferminnchen-Singplétze zum Neststandort. Die
gestrichelte O-Linie geht durch den Nestplatz. n = Anzahl der Singpléitze;
> = mehr als, < = weniger als. — Relative position of male’s singing posts
to nest site. The O-line runs through nest site. n = number of singing
posts; > = more than, < = less than.
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entlang der Wand iliber eine Entfernung von 200—300 m. Die dazwi-
schen liegenden Wandbereiche wurden kaum bertiihrt.

Die bevorzugten, nestplatzfernen Aufenthaltsbereiche lagen in der
oberen Wandhélfte bis nahe zum Oberrand der Wand hin (vgl.
Abb. 1). Der Wechsel zwischen diesen Hauptaktionsstellen fand in
folgenden Intervallen statt: Erster kontinuierlicher Aufenthalt im
Ostbereich 27 Min., dann im Westbereich 7 Min. weiter, (O) 24 Min.,
(W) 9 Min., (O) 26 Min., (W) 50 Min. und zuletzt (O) 93 Min. im An-
schluB3 keine Gesangsaktivitdt mehr, so daB {iber den Aufenthalt
nichts mehr festzustellen war.

Wihrend 267 Beobachtungsminuten war das Mauerlduferminn-
chen fir 236 Minuten durch seine Gesangstatigkeit im Wechsel in den
oben beschriebenen Wandteilen nachweisbar; das sind knapp 90 °/o der
ersten Hélfte der Beobachtungszeit mit mehr oder weniger konti-
nuierlicher Gesangsaktivitat. Alle Aufenthaltspunkte dieser Periode
liegen in einem Wandbereich von etwa 300—400<150 m, der im we-
sentlichen wohl den Hauptrevieranteil in seiner zweidimensionalen
Erstreckung ausmacht.

24 Bedeutung des Gesangs

In welchem Funktionsbezug die weiter oben beschriebenen Schlei-
fensingfliige stehen bleibt offen. Der weitaus liberwiegende Teil der
Gesangsstrophen wurde im Sitzen oder beim Durchklettern der
Felswand vorgetragen und in Kombination mit dem raumzeitlichen
Muster, in dem sich die Singaktivitdt abspielte (s. o.), liegt es nahe,
diesem Gesangsanteil des Mauerlduferménnchens vor allem revier-
anzeigende bzw. revierabgrenzende Funktion zuzuordnen. Hierher

10
Abb. 4:
Sonographische Darstellung emner Einzelstrophe des Mauerldufergesangs.
a, b, ¢ = die 3 Einzelelemente der Strophe. — Sonographic graph of a

single phrase of Wallcreepers song. a, b, ¢ = the 3 single elements of the
phrase.
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paBit die jahreszeitliche Situation des beobachteten Mauerlduferpar-
chens beziiglich des Brutgeschehens (Nestbauperiode) und die ver-
starkte Singaktivitit an den vermutlichen Grenzen des zweidimen-
sionalen Revieres.

Inwiefern diese Funktionsleistung des Gesanges fiir unser beobach-
tetes Ménnchen noch in verfeinerter Weise dadurch zum Ausdruck
kommt, daB die Aufenthaltswahrscheinlichkeiten fiir die West- und
Ostgrenzrevierbereiche wie 1:2,5 sind (66 Minuten Westgrenze, 170
Minuten Ostgrenze) und hierbei sich auch die Singaktivitat, ausge-
driickt in Singstrophen pro Zeitintervall, in einem #hnlichen Ausma-
Be unterschied (19 Singstrophen an der Westgrenze, das ist alle
3,5 Min. eine Strophe, 114 Singstrophen an der Ostgrenze, das ist alle
1,5 Min. eine Strophe) konnte nicht direkt beobachtet werden.

Die Situation erweckte immerhin den Eindruck, da im &stlich an-
schlieBenden Wandgebiet territoriale Anspriiche eines weiteren Mau-
erlduferménnchens vorlagen. Sollte sich bei weiteren Beobachtungen
die Eigenart der Revierabgrenzung durch wechselweises Anfliegen
und Singen an hochliegenden Grenzbereichen der Revierwand als
arteigen herausstellen, dann kénnte man dies zusammen mit dem
»dinnen“ Charakter und der Frequenzlage der Singstrophe des Mau-
erliufers als Anpassung an die spezifischen Struktureigenschaften
eines Felswandreviers verstehen; das ist in diesem Zusammenhang
die rdumliche Kleingliederung einer Felswand, die auch extrem laute
Téne in Richtung der Wandausdehnung auf kiirzeste Entfernungen
génzlich schlucken kann. Der Mauerldufer sitzt an der Felswand fiir
wechselnde Schallausbreitungsrichtungen gleichsam hinter schall-
dichten Mauern; diesen kann er durch Lautstirkensteigerung nicht
entkommen, sondern nur durch entsprechenden Singortwechsel.

Im Gegensatz dazu hat der Zaunkénig am Wildbach nur das Pro-
blem, denselben zu iiberténen, da in diesem Biotop keine grundsétzli-
chen Schallausbreitungshindernisse vorliegen.

3. Zur Frage des Brutplatzschemas

Lohrl (1964) betrachtet als Optimum des Mauerlduferbiotops zur
Brutzeit ,eine Schlucht bzw. eine Klamm in der ein Bach rauscht®;
vgl. auch Mugrr (1938).

A. K. MtLLER (1965) und BezzeL (1967) mochten das Brutplatzschema
nicht so eng gefafit sehen und betrachten Brutplatze in freistehenden
Felswénden als ebenfalls zur Norm gehdrend.

Der oben beschriebene Brutplatz scheint ebenfalls nicht in das
»3chlucht-Schema® zu passen. Bei ndherem Hinsehen ergeben sich je-
doch Groflen, die einem Schluchtbrutplatz und unserem Wandbrut-
platz gemein sind. Zuvorderst interessant ist der Faktor Feuchtigkeit,
was LOHRL (1975) und briefl. ebenfalls vermutet; vgl. auch PSENNER
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und THALER-KoTTEK (1969). Struktur, Talentfernung und Exposition
unserer Brutwand lassen an sich eine extrem trockene Felswand er-
warten, wie sie in slideuropéischen Gebirgen hdufig sind und wie es
auch tatsdchlich fiir grofe Wandbereiche im obigen Mauerlduferbrut-
gebiet der Fall ist.

Die Talentfernung bis zum Full der Winde liegt bei 400 und mehr
Hohenmetern. Vom Wandfull steil abfallende Ger6ll- und Stein-
schuttfelder sind stellenweise mit den dichten, igelartigen Polstern
des blaublithenden Schmetterlingsbliitlers Erinacea pungens (ibe-
risch-nordafrikanischer Endemit) iiberzogen.

Weiter talwérts, noch im Bereich der Steinlawinen, stehen erst sehr
lockere und dann geschlossenere Bestidnde von Bergkiefern. Erst da-
nach folgen bis zum Talgrund feuchtigkeitsliebende Weiltannen-Bu-
chen-Mischwaélder.

Die Winde selber sind jedoch trotz ihres oft imposanten Ausmalies
nicht die hochsten Erhebungen des Gebietes. Ab einer oberen Cafion-
Wandhohe bei etwa 2000 m 1. NN steigen von einem durch Abtragung
entstandenen, steilhiigeligen Gebiet alpiner Matten und Hochtéler
nochmals Bergspitzen bis iiber 3000 m hoch an. Vor allem in den
Schattengebieten dieser Region liegen bis weit in den Sommer hinein
Schnee und Eis. Zur Zeit der Schneeschmelze liefern diese dann das
Wasser fiir zahlreiche kleinere und groflere Wasserfille, die {iber die
Cafion-Winde hinabrauschen oder die Sickerfeuchtigkeit, die weni-
ger spektakuldr aber stetig, bestimmte Partien der Felswédnde berie-
selt. Solche Wandbereiche sind sofort erkenntlich durch ihr schwarzes
Aussehen, die sogenannten Tintenstriche; sie rithren von meist epili-
thisch lebenden Blaualgen her, die von einem dauernd bestehenden
Minimum an Feuchtigkeit abhéngig sind (vgl. Abb. 1).

Der Nestplatz unseres Mauerldufers befindet sich nun bemerkens-
werterweise gerade in demjenigen Wandteil, der den maéchtigsten,
liber weite Wandbereiche auf einer Breite bis zu 40 m verlaufenden
Tintenstreif enthilt. Der Nestplatz ist durch seine Lage unter einem
Uberhang wohl vor direkter Niederschlagsfeuchtigkeit geschiitzt,
aber durch Sickerwasser doch feucht.

Moglicherweise wird sich als eine der bestimmenden GréBen fiir
das Mauerlduferbrutplatzschema das Vorhandensein von dauerhaft
feuchten Stellen im n&heren Nestbereich herausstellen. Welche Be-
deutung Feuchtstellen im unmittelbaren Nestbereich zukommt muf3
vorerst offen bleiben. Zu denken wire an direkten oder indirekten
Hitzeschutz, die Notwendigkeit von feuchtem Nistmaterial (vgl. obige
Nestbaubeobachtung und LosrL 1975), und Feuchteabhingigkeit von
Nahrungstieren. In einem Uberwinterungsrevier (vgl. Dorka 1973)
fanden sich im Mé&rz an analogen Feuchtstellen im Fels eines Stein-
bruches, die diinn mit einer Erdschicht iiberdeckt waren und vom
Mauerlidufer hdufig zur Nahrungssuche inspiziert wurden, u. a. Lar-
ven von Dipteren, wohl von Stelzmiicken (Limnobiidae); solche Stel-
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len kénnten daher fiir die Bereitstellung von Nahrung wihrend der
Jungenaufzucht von Bedeutung sein.

(Vgl. hierzu die Angaben BezzeLs und ZoLLIKOFERS (L. ¢.), wonach die
Weibchen oft unmittelbar in Nestndhe Futter suchten, die Mé&nnchen
aber weiter wegflogen.)

Sollten diese feuchten Partien im Mauerlduferrevier tatsdchlich
einen bedingenden Faktor darstellen, konnten die fiir Hochlagen an-
scheinend typischen spiten Brutbeginne leicht mit der charakteristi-
schen Wasserverfligbarkeit dieser Regionen in Beziehung gebracht
werden.

Diese zeichnet sich dadurch aus, daBl bedingt durch die Temperatur-
verhiltnisse, diese Wandregionen bis ins spadte Friihjahr und in den
Frithsommer hinein ausgesprochene Trockengebiete darstellen, da
das Wasser als Schnee und Eis festliegt und erst bei geniigend andau-
ernder Sonneneinstrahlung ab der Schneeschmelze verfiigbar wird
und erst dann die Felswinde der oben beschriebenen Biotope ausrei-
chend mit Feuchtigkeit berieselt werden.

Daten zum spidten Brutzeitbeginn in Hoéhenlagen um 2000 m:
GEROUDET in Grurz (1962) gibt als Nestbauperiode fiir Brutplitze
iber 2000 m ,um den 20. Mai“ an.

LourL (1975) flir zwei verschiedene Jahre 23. 5. und 24. 5.

Dies sind Daten aus dem mitteleuropdischen Alpenbereich. Unsere
obigen Daten, 21. und 22. 5. sind aus einem siideuropiischen Gebirge
und erweisen sich dennoch als tiberraschend gleichartig.

Auch aus dem Verhalten des Mauerlduferpédrchens am 10. 6. 1976
kann eine Nestbauperiode bzw. eine Legebeginnspanne erschlossen
werden, die gleich oder sehr dhnlich der vorjdhrigen ist.

4. Brutplatznachbarn des Mauerliufers

Zur weiteren Charakterisierung unseres Mauerlduferbrutplatzes
seien noch kurz die unmittelbaren Brutnachbarn genannt, die in
einem Umkreis von etwa 50 m um das Mauerldufernest an den beiden
Beobachtungstagen festgestellt wurden.

Alpendohlen- und Alpenkrihenpaare Pyrrhocorax graculus und
P. pyrrhocorax trugen Nistmaterial in Felsspalten ein.

Felsen- und Mehlschwalbe Ptyonoprogne rupestris und Delichon
urbica waren mit Nestbau beschéftigt oder hatten schon fertige Ne-
ster; ein Mehlschwalbennest befand sich nur 2 m unterhalb des Mau-
erlduferspaltes.

Ein Parchen Alpenbraunellen Prunella collaris machten Kopula-
tionsversuche.

Alpensegler und Hausrotschwanz Apus melba und Phoenicurus
ochruros flogen Felsspalten an. RegelméBig im Wandbereich sich auf-
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haltend, Wanderfalke und Kolkrabe Falco peregrinus und Corvus co-
rax. Gegeniber sdmtlichen Arten verhielten sich die Mauerlidufer so-
weit feststellbar neutral.

Zusammenfassung

In den zentralen Pyreniden (Nationalpark Ordesa-Tal) wurden am 21.
und 22. 5. 75 Beobachtungen an einem Mauerlduferpidrchen Tichodroma
muraria gemacht, das sich in der Nestbauphase befand.

Das Brutgebiet liegt etwa 1900 m ii. NN. Der Nestplatz, in einer nicht ein-
zusehenden Spalte, ist in einer siidexponierten Wand in etwa 50 m iiberm
Wandful unter einem Felsltiberhang gelegen. Das Datum dieser Nestbau-
phase fallt in die gleiche Zeit, wdhrend der bisher in den nérdlicheren
Brutbiotopen gleicher Hohenlage der Alpen Nestbau beobachtet wurde
und liegt vergleichsweise zu niedrigeren Brutplitzen spét.

Eine Gemeinsamkeit dieses und anderer bisher beschriebener Brutplidtze
scheint trotz groBer Unterschiede in anderen Parametern das Vorhanden-
sein von Feuchtigkeit im ndheren Nesteinzugsbereich zu sein; sie ist mog-
licherweise ein unabdingbarer Faktor im Brutplatzschema des Mauerldu-
fers. Diese Feuchtigkeit wird in den oberen H6henlagen der vom Mauer-
laufer besiedelten Vertikalerstreckung von Felsbiotopen oft erst durch die
im Frithsommer einsetzende Schneeschmelze verfigbar und damit fiir den
Brutzeitbeginn zur bestimmenden GrofSe.

Am beobachteten Brutplatz zeigte das Weibchen jeweils eine kurze, aber
intensive abendliche Nestbautitigkeit (Abb. 2). Das feuchte Nistmaterial
wurde aus einer Entfernung bis zu 30 m vom Nestspalt herbeigeflogen.

Das Mannchen wurde nur fiir Momente zusammen mit dem Weibchen in
unmittelbarer Nestnédhe beobachtet. Sein raum-zeitliches Aufenthaltsmu-
ster war weniger zu beobachten als durch seine Gesangtitigkeit zu horen.
Auffillig war hierbei das fast vollige Meiden der Nestndhe. Selten wurde
Gesang in Verbindung mit demonsirativen Schleifenfliigen im Luftraum
vor dem Nestspalt gebracht; zumeist sang das Méinnchen wihrend des
Durchkletterns und Awufenthaltes in den nestplatzfernen Wandteilen
(Abb. 3).

Zeitparameter und Frequenzumfang einer Einzelstrophe sind sonogra-
fisch dargestellt (Abb. 4). Parameter der Lautstruktur sowie das raumzeit-
liche Aufenthaltsmuster des singenden Minnchens kénnen in Beziehung
gesetzt werden mit besonderen Begrenzungen denen die Weiterleitung
akustischer Signale in einem zweidimensionalen Felswandrevier unterlie-
gen. Bei einem Besuch des Brutplatzes am 10.6. 1976 briitete ein Mauer-
lauferparchen in derselben Bruthoéhle. Das Minnchen kiindigte Futter-
anfliige fiir das briitende Weibchen jeweils mit einer oder mehreren Sing-
strophen an. So weit beobachtbar, verlieB erst hierauf das Weibchen das
Nest zur Futteriibernahme, um danach entweder in den Nestspalt zuriick-
zuschliipfen oder zusammen mit dem Méinnchen zu einer Brutpause weg-
zufliegen.
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Summary

Observations of the nest-building and song-beha-
viour of a Wallcreeper Tichodromae muraria in the
Pyrenees.

On 21. and 22.5. 1975 a pair of Wallcreepers Tichodroma muraria were
observed during the nest-building phase in the Central Pyrenees (National
Park Ordesa Valley).

The breeding area is about 1900 m above sea-level. The nest, in an
invisable crevice, is in a precipice facing south, about 50 m from the foot of
the precipice, under a jutting rock. The date of this nest-bulding activity
occurs at the same time as nest-building in the more northerly breeding
habitats at similar altitudes observed up to now in the Alps and is late in
comparison with lower breeding sites.

One common feature of this and other breeding sites described to date,
in spite of great differences in other parameters, seems to be the presence
of moisture in the immediate neighbourhood of the nest; this is probably
an essential factor in the choice of a breeding site for the Wallcreeper. At
the high altitudes of the total vertical range of possible breeding places,
this moisture only becomes available when the snow melts in early summer
and thus becomes a determining factor for the start of breeding.

At the breeding site under observation the female showed short but
intensive nest-building activity in the evenings (Fig. 2). The moist nest
material was brought to the crevice from a distance of up to 30 m.

The male was only seen together with the female in the immediate
vicinity of the nest for moments at a time. His presence was better ob-
served by his song-activity than by his movements. In this respect the
almost complete avoidance of nest proximity was remarkable. Song was
seldom combined with demonstrative song flights in the air in front of the
crevice; usually the male sang while climbing and moving about on the
rock face, remote from the nest site (Fig. 3). Time parameter and frequen-
cy range of a single phrase are shown sonographically (Fig. 4). It appears
that the structure of the Wallcreeper song, and its manner of utterance, is
so constituted to suit exactly the acoustical circumstances of the rocky
habitat.

On 10. 6. 1976 a pair fo Wallcreepers was observed breeding in the same
nest-crevice as in 1975. To get fed the breeding female outside the nest the
male advertised himself by one or more songphrases making the female
leave the nest. Now the female begged for and received the food-items
brought by the male. Then she rushed back to the nest or sometimes flew
away in company with the male.
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