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Zur Biologie des Braunkehlchens Saxicola rubetra
in den Bayerischen Alpen

Von Einhard Bezzel und Karl Stiel

In Ergidnzung zu den bereits verdffentlichten Beobachtungen an
einer kleinen Teilpopulation des Braunkehlchens (BezzeL & STiEL
1975) werden hier einige weitere Ergebnisse mitgeteilt. Das Beobach-
tungsgebiet liegt im Werdenfelser Land am Barmsee (890 m NN). Von
1971—1976 wurden auf einer Kontrollfliche von rund 19 ha 248 Nest-
linge und 113 Altvogel beringt; letztere zusdtzlich meist mit Farbrin-
gen markiert. Besonders intensiv wurde die Teilpopulation in den
Brutzeiten 1974—1976 kontrolliert.

1. Entwicklung der Teilpopulation

Die Braunkehlchen besiedelten in den Untersuchungsjahren die
landwaértigen Teile einer sehr locker stehenden Rohrichtzone (Seggen
mit eingestreuten Jungfichten; Teilfldiche A = 12,03 ha) sowie eine
Wiesenfliche mit locker gepflanzten Jungfichten (Teilfliche B =
6,74 ha). Auf beiden Teilflichen nahm der Bestand zu; B wurde erst
ab 1973 besiedelt, als die kleinen Jungfichten offenbar die erforderli-

che Minimalhéhe erreichten. 1976 ging der Bestand jedoch plétzlich
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zuriick. Als Ursache ist in erster Linie das Héher- und Dichterwerden
des Jungwuchses in den Fichtenanpflanzungen zu betrachten. Die
Braunkehlchen wurden auf die wenigen nicht von dichtem Fichten-
wuchs bestandenen Flichenanteile der Verlandungszone abgedrangt.
Moglicherweise wurde dieser Effekt auch durch die Zunahme von Sto-
rungen durch den Erholungsbetrieb auf Teilfliche A verstidrkt. Auch
die unterdurchschnittliche Nachwuchsrate des Jahres 1975 kénnte eine
Rolle spielen (Abb. 1), obwohl sich der Anteil der Erstansiedler in der
verbliebenen Teilpopulation 1976 nicht von dem anderer Jahre unter-
schied. Die ansidssigen Brutvogel wurden 1976 zum Teil zum Abwan-
dern gezwungen. Einige konnten als Neusiedler auf dem mind. 2 km
entfernten extensiv bewirtschafteten und z. T. ebenfalls mit Jungfich-
ten besetzten Buckelwiesen slidwestlich Kriin nachgewiesen werden.
Die Abundanzkurve der Barmsee-Braunkehlchen deutet wiederum
auf die Empfindlichkeit dieser Art gegeniiber Strukturverdnderun-
gen in der Krautschicht hin (Diskussion s. BEzzEL & STiEL 1975).

Die maximale Siedlungsdichte im Untersuchungszeitraum betrug
11,7 Paare/10 ha. Dies ist sehr hoch, da Werte von iliber 10 Paaren/
10 ha in der mitteleuropéischen Kulturlandschaft offenbar nur ganz
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Abb. 1:
Entwicklung der Braunkehlchenpopulation am Barmsee. Zahlen = flligge
Junge pro Jahr. — Development of the whinchat-Population at the Barm-

see; figures = number of fledglings/pair.
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ausnahmsweise erreicht werden (vergleiche Diskussion bei BEezzeL
& STieEL 1975). Die Minimaldichte lag 1972 bei 5,3 Paaren/10 ha. Die
mittlere Nestentfernung aller gleichzeitig besetzten Nester blieb un-
abhidngig von der jeweiligen Siedlungsdichte gleich; so z. B. betrug sie
auf Fliache A 1972 414 m, 1975 447. Geringste Nestentfernungen lagen
zwischen 60 und 80 m.

Wie auch Scumipt & HANTGE (1954) feststellten, treten unverpaar-
te 8 in Teilpopulationen auf. Je 28, die nicht verpaart waren, ver-
teidigten 1973 und 1974 Reviere. 1976 war ein weiteres & bei der Fiit-
terung einer Brut beteiligt.

2. Ankunft, Legebeginn

Die mittlere Erstankunft war bei Heidelberg M; = 14., bei Lohne
(Nordrhein-Westfalen) My = 26. und am Barmsee M, = 23. April.
Ob die Breitenunterschiede zwischen Ldhne und Barmsee hier eine
Rolle spielen, mag dahingestellt sein. Die frithesten Erstankunftsda-
ten im sidlichen Alpenvorland liegen sogar liber einen Monat eher
als die vom Barmsee (Zusammenstellung Bezzer & StierL 1975). Die
genauere Analyse des Einzugs einer lokalen Brutpopulation zeigt
aber, wie wenig die Erstankunftsdaten wirklich besagen, vor allem,
wenn es sich um Mittelwerte weniger Jahre handelt. Die Verhéltnisse
sind in den einzelnen Jahren sehr unterschiedlich (Abb. 2). Allgemein
148t sich nur sagen, dafi die Voégel in unregelmifBigen Abstinden am
spdteren Brutplatz eintreffen, bei fortgeschrittener Zeit die Trupps
der jeweiligen Erstankémmlinge gréBer werden und die ¢ bis iiber
10 Tage nach den & am Brutplatz erscheinen kénnen. In Jahren mit
spatem Einzug (z. B. 1976) ist die Synchronisation der Ankunftsdaten
sowohl innerhalb der Individuen eines Geschlechtes als auch zwischen
& und @ offenbar stirker. Die Befunde am Barmsee decken sich z. T.
recht gut mit denen von Heidelberg und Léhne. Die Zeitspanne, in-
nerhalb derer die Revier-& vollzdhlig eintreffen, schitzen ScumipT
& Hantce (1954) fiir Heidelberg auf etwa 10 Tage, HorsTkoTTE (1962)
fiir Lohne auf etwa 15 Tage. Am Barmsee ist zumindest in manchen
Jahren mit mehr als 20 Tagen zu rechnen. Dies kann wohl mit der
Unsicherheit der Friihjahrswitterung in unmittelbarem Zusammen-
hang gebracht werden.

Die unglinstigen Verhéiltnisse in gréBeren Hohenlagen sind auch
die Ursache, dafl das von den genannten Autoren entworfene Bild der
raschen Revierbesetzung fiir die Barmseepopulation nicht ohne Vor-
behalte zutrifft. In manchen Jahren sind die ersten Ankémmlinge ge-
zwungen, bereits mehrere Tage lang besetzte Reviere wieder zu ridu-
men (Abb. 2). Die Frage der Revierbesetzung und vor allem die ra-
sche Wiederbesiedlung nach Witterungseinbriichen ist flir Vogel des
Hochgebirges noch sehr unzureichend untersucht.
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Abb. 2:
Beginn des Einzuges der Braunkehlchen am Barmsee (Summenkurve). Die
Population ist am Ende des jeweiligen Zeitraumes noch nicht vollstiandig. —
Spring arrival of whinchats in the study area. The population is not com-
plete at the end of the period shown in the graph.

Der Legebeginn (1. Ei im Nest) ist fiir die Barmseepopulation etwa
20 Tage spiter anzusetzen als in Heidelberg. Die Eiablage innerhalb
der Population ist jedoch am Barmsee ungleich stérker synchronisiert
(Abb. 3). In 4 Jahren wurde etwa die gleiche Anzahl von Gelegen in
Heidelberg in einem Zeitraum von iiber 25 Tagen begonnen, am
Barmsee in nur rund 11 Tagen. Die Steilheit der Summenkurve der
Barmsee-Population kommt sowehl durch geringere Streuung des
Legebeginns in einzelnen Jahren als auch durch stédrkere Synchroni-
sation innerhalb einer Legeperiode zustande (vgl. Bezzer & STIEL
1975).
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Braunkehblchen Legebeginn

Barmsee (ca 830NN)
1972-1975

Heidelberg (ca.100 NN)

Gelege 1943 -1952
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Abb. 3:
Legebeginn (1. Ei im Nest) der Braunkehlchen bei Heidelberg (nach ScHMIDT
& HaNTGE 1954) und am Barmsee; Summenkurven aus jeweils 4 Jahren.
Pfeile markieren den Zeitpunkt der Ablage des jeweiligen 1. Eies pro Jahr.
— Start of egg-laying (first egg in the nest) at Heidelberg and Barmsee;
sum of all nests in 4 years; arrows mark the laying date of the first egg in
each year.

3. Gelegegrifle, Brutdauer, Bruterfolg

50 Erstgelege der Jahre 1972 bis 1976 enthielten 2X4, 13X5, 32X 6
und 3X7, im Mittel also 5,72 Eier; 27 Ersatzgelege umfalten 1X2,
1X3, 7X4, 12X5, 5X6, und 1X7, im Mittel 4,81 Eier. Wie bereits er-
wihnt, liegen die — gegeniiber der Auswertung von 1975 (BezzeL &
STieL 1975) geringfligig verdnderten—Werte im Variationsbereich mit-
teleuropéischer Populationen. Die Brutdauer von der Ablage des letz-
ten Eies bis zum Schliipfen der ersten Jungen betrug 4X11, 40X12,
10X13 Tage. Die Nestlingszeit bei ungestdrten Erstbruten dauerte
2X11, 2X12, 14X13, und 2X14 Tage, bei Ersatzbruten 1X11, 5X12
5X13 und 4X14 Tage. Diese Werte entsprechen den iiblichen Erfah-
rungen (HorstkoTTE 1962; BEZZEL & STIEL 1975).

Die mittlere Zahl flligger Jungvdgel pro Paar/Jahr (n = 75) be-
trug 1972—1976 etwa 3,1. Unter den 5 Untersuchungsjahren wies nur
1975 infolge eines sehr regnerischen Frithsommers einen unterdurch-
schnittlichen Bruterfolg mit 1,7 Jungen/Paar auf (Abb. 1). 43 Erst-
gelege mit 245 Eiern ergaben 217 geschliipfte (88,5°%0) und 129 ausge-
flogene Junge (52,6 %o der abgelegten Eier, 59,49 der geschlipften
Jungen). Von 125 Eiern aus 28 Ersatzgelegen schliipften 95 (76 %/o)
Junge und flogen 57 (45,6 °%/v der abgelegten Eier, 60°o der geschliipf-
ten Jungen) aus. In dieser Aufstellung sind nur Gelege beriicksichtigt,
deren Schicksal nach dem Vollstindigwerden verfolgt werden konnte.
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Insgesamt gab es von 85 Gelegen 8 Totalverluste vor und 31 nach
Vollstindigkeit (Totalverluste nach Ablage des ersten Eies 45,8 %,
nach Vollstindigkeit der Gelege 40,3 °/0). Diese Werte sind keineswegs
auBergewdhnlich (z. B. Scamipt & HantGe 1954). Die Ursachen der
Totalverluste verteilen sich auf Corviden (meist Rabenkrihe, aber
auch Kolkrabe und Eichelhdher) 23,5%, Katze 4,5%, Fuchs 3,5%o,
Schnecken und Hund je 1,2%s, Unterkiihlung bzw. Uberschwemmung
durch Regenfille 3,5%0 und Vernichtung durch Badegiste 3,5%0. Bei
4,8%/y der Nester blieb die Ursache unbekannt. Verluste durch Bewirt-
schaftung, in Kulturlandpopulationen oft der gravierendste Verlust-
faktor, f&llt hier weg. Die zahlreichen Corviden stammen von einer
nahegelegenen Schuttkippe.

Nur ausnahmsweise zeitigt das Braunkehlchen 2 Bruten (ScEMIDT
& HaNTGE 1954). In der Barmseepopulation konnte 2mal eine Zweit-
brut nachgewiesen werden. Alle sonst unter Kontrolle gehaltenen
Paare zeitigten nur eine Brut bzw. in der Regel nach Verlust der
Erstbrut eine Ersatzbrut. Zweitbruten diirften also beim Braunkehl-
chen zumindest nach den bisherigen Untersuchungsergebnissen popu-
lationsdynamisch kaum ins Gewicht fallen.

4, Sterblichkeit

3,1 flugge Junge pro Paar/Jahr koénnen eine Jugendsterblichkeit
von etwa 65 %o und eine Adultsterblichkeit von etwa 50 %/ knapp aus-
gleichen.

Nach den Uberlegungen von ScumipT & HaNTGE (1954) wiirde fiir
die Sterblichkeit nach dem Ausfliegen bis zur néichsten Brutperiode
zu gelten haben: 155 ausgeflogene (nicht wie bei ScumipT & HANTGE
Nestlinge) Junge treffen auf 100 Altvigel. Unter den kontrollierten
Brutvigeln der Probefliche machten in den Jahren 1974—1976 ein-
jahrige Individuen bei den 3 etwa 55% (n = 51), bei den ¥ 62%
(n = 55) aus. In diesen Werten sind allerdings Unsicherheiten enthal-
ten, da auch einige V6gel in die Berechnung eingingen, deren Alter
nicht auf das Jahr genau bekannt war. Dies wiirde fiir & eine Sterb-
lichkeit von 65 und fiir ¢ eine von 6090 bedeuten. Die Werte glei-
chen den Befunden von ScHMIDT & HANTGE sehr gut. Konstante Po-
pulationsgréBe vorausgesetzt, wiirde sich eine Alterssterblichkeit
von 559 fiir die & und 62 %o fiir die ¢ errechnen. Die mittlere Sterb-
lichkeit von 62,5%0 im ersten und von 58,5% in spidteren Jahren wéire
fiir die Aufrechterhaltung des Bestandes noch tragbar.

Eine weitere Schitzmoglichkeit ergibt sich jedoch durch die Wie-
derfiange der als mindestens einjahrig kontrollierten bzw. beringten
Vogel. Von 67 mindestens Einjdhrigen erlebten mindestens 29 nach-
weislich die néchste Brutsaison. Dies wiirde einer mittleren Alters-
sterblichkeit von rund 57 % entsprechen. Dieser Wert deckt sich nicht
nur recht gut mit dem auf Grund der Alterszusammensetzung der
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Brutpopulation errechneten, sondern liegt ebenfalls in dem durch Ju-
gendsterblichkeit und Reproduktionsrate gegebenem Limit.

Zu beachten ist dabei freilich, dal wahrscheinlich die flir beide Al-
tersklassen ermittelten Sterblichkeitswerte zu hoch sind. Da nur auf
den kleinen Probeflichen kontrolliert wurde, sind in der Nidhe brii-
tende aus der Fliache abgewanderte Viégel nicht erfafit. Auch die jihr-
liche Population der Probeflaiche wurde nicht vollstindig kontrolliert
bzw. farbig beringt. Bei noch intensiverer Kontrolltidtigkeit wére der
Prozentsatz an Wiederfunden sicher noch hoher, vorausgesetzt, und
auch dies ist eine stillschweigende Annahme, daB die Jung- und Brut-
vogel durchwegs ortstreu sind und nicht abwandern.

Immerhin lassen die Zahlen den Schlufl zu, da3 trotz des Feind-
drucks der Corviden aus der nahegelegenen Schuttkippe und der in-
tensiven Nestersuche und Beringungsarbeit eine ausreichende Zahl
an Jungvogeln flligge wurde.

5. Ortstreue, Paartreue

Von 200 beringten Nestlingen, die nachweislich flligge wurden, ka-
men 22 (119%6) wieder auf die Kontrollfliche zurlick, briiteten aber
nicht alle innerhalb des engeren Untersuchungsgebietes. 7,5%
(n = 200) wurden im 1., 10,1%/6 (n = 157) im 2. und 2,1% (n = 92) im
3. Jahr nachgewiesen. Diese Zahlen liegen z. T. etwas héher als die
Werte von ScuamipT & HANTGE (1954). Dies mag damit zu erklédren
sein, daf3 die beiden Autoren von beringten Nestlingen ausgehen, un-
seren Zahlen jedoch tatsédchlich ausgeflogene Junge zugrundeliegen.
Das Geschlechterverhiltnis der geburtsortstreuen Végel ist mit 108
12 Q relativ ausgeglichen.

Von 28 als Brutvégel nachgewiesenen & wurden 11 (39,2%0) im fol-
genden Jahr auf der Kontrollfliche als Brutvégel ermittelt; von 24
briiteten 5 (20,8 %/0) im Ubernéchsten von 7 noch 2 im dritten Jahr. Von
28 @ wurden 12 (42,8%/0), im folgenden, von 25 3 (12°b) im iibernich-
sten und keines mehr in spidteren Jahren nachgewiesen.

Tab.: Mittlere Nestentfernung bei geburtsorts- und brutortstreuen Végeln.
Der Wert fiir Brutvogel- & ist hochsignifikant (t = 2,83; p < 0,01) kleiner als
die tibrigen. Weitere Unterschiede statistisch nicht zu sichern.

Ansiedlung
im folgenden Jahr in spéteren Jahren
Jungvogel
313 m (n = 5) 300 m (n = 5)
Q 438 m (n = 6) 415 m (n = 4)
Brutvogel
3 192 m (n = 10)*

Q 395m@n =17)
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Bei jungen & deutet sich die Neigung an, sich etwas niaher am Ge-
Lurteort wieder anzusiedeln als @ (Tab.), doch sind die Unterschie-
de wegen des geringen Materials kaum statistisch zu sichern. &, die
einmal gebriitet hatten, waren im folgenden Jahr signifikant platz-
treuer als @ und junge & (Tab.). Wenn man von festen Revier-
grenzen aucgeht, kann man hier wohl von ausgeprigter Reviertreue
sprechen. Die mittlere Nestentfernung liegt bei Revier-& hochsigni-
fikant unter der mittleren Nestentfernung innerhalb der Probefldche
(s. S. 3), bei  und jungen 3 dagegen in etwa derselben GréBenord-
nung.

Je 84 und 8 @ waren in aufeinander folgenden Jahren jeweils mit
einem anderen Partner verpaart. Ein @ hatte in 3 aufeinander fol-
genden Jahren jeweils ein anderes &. Umpaarungen sind also die Re-
gel. 2mal unternahmen % nach Verlust des Erstgeleges eine Ersatz-
brut mit einem neuen &, Imal mit dem & der Erstbrut. Die beiden
Zweitbruten wurden jeweils von den Partnern der Erstbrut gezeitigt.

SceMIDT & HANTGE (1954) haben die hier angeschnittenen Fragen
an einem wesentlich gréeren Material diskutiert. Ob einzelne Ab-
weichungen unserer Befunde auf 6kologische Unterschiede zuriickzu-
fihren sind, muB noch offen bleiben.

Zusammenfassung

Untersuchungen an einer Teilpopulation des Braunkehlchens in einem
Alpental (890 m NN) ergaben:

1. Die Abundanzdynamik scheint von der Struktur der Pflanzenschicht
stark beeinflufit zu sein (Abb. 1).

2. Die Besetzung des Brutgebietes zog sich ldnger hin als bei Populatio-
nen in giinstigeren klimatischen Verhéltnissen (Abb. 2); der Legebeginn war
wesentlich spiter, doch stidrker synchronisiert (Abb. 3).

3. Die GroBe der Erstgelege (n = 50) betrug 5,72, der Ersatzgelege (n = 27)
4,81 Eier; Brutdauer 11—14 Tage; mittlere Zahl fliigger Junge/Paar 3,1.
Zweitbruten sind Ausnahmen.

4. Die Totalverluste nach Ablage des ersten Eies betrugen 45,8 %/o; an er-
ster Stelle waren Corviden daran beteiligt.

5. Die Nachwuchsrate von 3,1 Jungen/Paar reicht aus, um eine mittlere
Sterblichkeit von 55—60 % auszugleichen. Berechnungen auf Grund von
Wiederfangen und Beobachtungen farbig beringter Individuen lassen auf
eine derartige Sterblichkeitsrate schliefien.

6. Von 200 fluggen Nestlingen kamen 22 (n = 11 %) wieder auf die Kon-
trollfiache zuriick. 2,1 %o wurden noch im 3. Jahr nachgewiesen. Von je 28
briitenden & und @ wurden 39,2 % bzw. 42,8 % im folgenden Jahr wieder
nachgewiesen. , Reviertreue“ scheint beim alten 4 ausgeprigter zu sein als
bei @ und einjéhrigen &. Bei allen iber mehrere Jahre verfolgten Indivi-
duen waren Umpaarungen ’estzustellen.
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Summary

On the biology of the whinchat (Saxicola rubetra) in
the Bavarian Alps

Studies on a small population of whinchats in the Bavarian Alps in
890 m NN showed results as follows:

1) The population size and breeding densitiy may be strongly influenced
by the structure and height of the vegetation layer (fig. 1).

2) The spring arrival of the breeding birds covered a period of more than
20 days which is longer than in warmer regions. The start of egglaying
was later but the whole egglaying period considerably shorter than in a
population of warmer lowlands (fig. 3).

3) First clutches contained 5.72 eggs (n = 50), clutches of renesting at-
tempts 4.81 eggs (n = 27). Breeding lasted 11 to 14 days. 3.1 young per pair
hatched; second broods are exceptional.

4) The total losses after the first egg laid were 45.8 */0 mostly caused by
corvids.

5) The reproduction rate of 3.1 young/pair is sufficient to compensate an
annual mortality of 55—60 %. The recovery rates of colour marked birds
suggest that the annual mortality in the population studied reaches this
value.

6) Out of 200 fledglings 22 (n = 11 %) came back to the birth place, 2.1 %
were recovered still in the 3rd year. Out of 28 & and 28 Q 39.2 %/ resp. 41.8 %/
could be recovered in the following year. Constant territories are likely to
be found in old & rather than in @ and young &. All individuals watched
over more than one year were paired with new mates each year.
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