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Der Uhu Bubo bubo im Frankenwald und im
Bayerischen Vogtland

Von Alfons Forstel

Uhuvorkommen im nérdlichen Bayern, genauer gesagt im Fran-
kenwald und im Bayerischen Vogtland (obere Sichsische Saale), wa-
ren bisher kaum bekannt. Trotzdem diirfte der Uhu in diesem Gebiet,
das zwischen den bekannten Uhu-Arealen der Frinkischen Schweiz
(= nordlicher Frankenjura) und Thiiringens liegt, als Brutvogel an
einigen Pliatzen wohl schon immer vorhanden gewesen sein. In der
Literatur fand ich nur einen brauchbaren Hinweis, wonach MEBss
(1957) fir die obere Saale einen Brutplatz angibt. Dafl Uhus auch im
Frankenwald horsten, erfuhr ich erstmals 1969 dank der Umsicht und
Aufmerksamkeit von R. BARNICKEL. In den folgenden Jahren sammel-
te ich nun bei zahlreichen Exkursionen in den genannten Gebieten
eine Menge Datenmaterial iiber Verbreitung, Okologie und Lebens-
weise des Uhus. Auch von mehreren Uhuverlusten muBlte ich erfah-
ren.

Fiir Hinweise, Anregungen, Mitarbeit, sowie fiir das Uberlassen von Be-
obachtungsdaten mdchte ich Fraulein E. Movtcen, den Herren R. Bar-
NICKEL, G. BAuger, H. F. BEeETz, J. BEIER, Dr. B. ConraD, M. GORNER, F. vaN
DEN HeUVEL, E. HEYDER, K. JAECKEL, H. KnoBLOCH, Dr. M. KrAus, R. MERGNER,
H. MEever, K. MULLER, G. Nowax, W. Purr, H. REUTER, A. STiCcH, Dr. G. TrROM-
MER, W. UNGER, H. VOLkEL, O. Wisch, E. WALTER, A. WEIss, B. WEISSE und
K. WorrruMm recht herzlich danken. Mein ganz besonderer Dank gilt mei-
nem Freund Dr. Th. Mkess, der mich bei diesen Untersuchungen sowie
beim Verfassen des Manuskriptes unterstiitzte.
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1. Brutvorkommen

Die Brutreviere werden aus begreiflichen Griinden des Schutzes
und der Geheimhaltung nicht namentlich, sondern mit einer Nummer
aufgefihrt. Aus den gleichen Griinden wurde in den meisten Fillen
darauf verzichtet, den Gewidhrsmann hinter den einzelnen Daten zu
nennen. Da die Brutergebnisse der einzelnen Jahre — soweit bekannt
— im Abschnitt 2.5 in einer Tabelle erscheinen, werden hier nur die
wichtigsten Feststellungen erwéhnt.

A. Frankenwald

Brutrevier 1 In diesem Revier, in dem weit und breit kein
Felsen zu finden ist, war der Uhu ein ausgesprochener Bodenbriiter.
Leider ist er seit einigen Jahren verschwunden. Er briitete in einem
90jahrigen Fichtenbestand am Fulle eines dicken Baumes zwischen
den Ansédtzen der Wurzeln. 1963 wurden die Uhus hier zum erstenmal
verhort. Forstarbeiten und StraBenbau hielten die Vigel nicht ab, all-
jahrlich zur Brut zu schreiten. Nach einem gewaltigen Sturm im
Mairz 1972, wobei es zahlreiche Wipfelbriiche gab, verschwanden die
Uhus und lieBen sich im 1—2 km entfernten Nachbarrevier — eben-
falls Hochwald — nieder. Im folgenden Frihjahr, am 17. 4. 1973, ant-
wortete am alten Horstplatz auf Anruf nur das @. Méglicherweise
war das 4 umgekommen. Eine Brut konnte nicht mehr festgestellt
werden. Im Frihjahr 1974 wurde letztmals ein Uhu in diesem Revier
verhort. Seitdem ist der Platz verwaist. Auch GOrNER (1977) kennt
eine Bodenbrut in einem Fichtenwaldhang.

Brutrevier 2 Auch dieser Uhu ist ein Bodenbriiter, der in
einem groflen Waldrevier am Fulle eines nur wenige Meter hohen
Felsabbruches seinen Horst hat. Der Baumbestand aus Fichten, Bu-
chen und Eichen war mehrmals fiir Durchforstungen vorgesehen. Der
Biotop blieb jedoch durch den vorbildlichen Einsatz von H. REUuTER
unverandert erhalten. 1969—1971: Die Uhus wurden immer wieder
verhort und beobachtet, ohne dal} eine Brut nachgewiesen werden
konnte. Erst am 31. 5. 1972 gelang es, den Horst zu finden. 1974 traf ich
bei einer Horstkontrolle am 18. 5. 3 Junguhus an, etwa 5—6 Wochen
alt. Zwei der Jungvigel waren grol und kraftig, der dritte jedoch
sehr schwach und unterentwickelt. Ich nahm ihn mit und brachte ihn
in den Tiergarten Nirnberg, wo er trotz bester Pflege am 31.5. 1974
einging. Bei der anschlieBenden Sektion durch das Landesunter-
suchungsamt fiir das Gesundheitswesen Nordbayern, Veterindrunter-
suchungsanstalt Niirnberg, wurde folgender pathologisch-anatomi-
sche Befund festgestellt: ,Erndhrungszustand mifBig, in der Leber
erbsgrofle, hellgriinliche leicht eingezogene Herde, Nieren hellrosa,
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geschwollen, in den Lungen &hnliche Herde wie in der Leber“
(M. Kraus brieflich). 1975 kam es zu einem Brutausfall; 1976 flog ein
Junguhu aus, der am 19. September im Revier noch verhort werden
konnte.

Brutrevier 3 In einem Grauwackebruch, der voll in Betrieb
ist, horstet dieser Uhu. Stérungen durch Sprengarbeiten nimmt er of-
fensichtlich nicht tibel. So konnte 1973 ein Junguhu erbriitet werden,
der etwa im Juni bei Baggerarbeiten gefunden und gekifigt wurde.
Durch ein Telegramm vom 22. 10. 1973 erfuhr ich von dieser Geschich-
te. Es gelang mir, den Uhu fiir den Tiergarten Niirnberg zu gewinnen.
(Hier verpaarte sich der Uhu — ein 3, Zoo Niirnberg AA 213 — mit
einem am 19.1.1974 im DB-Rangierbahnhof Niirnberg flugunfihig ge-
fundenen Uhu-%. Beide Végel wurden dann im Sommer 1975 in eine
Zuchtvoliere fiir eine Einbilirgerung des Uhus in ein Revier am mitt-
leren Regen/Oberpfalz gebracht (A. Gauckier). 1977 kam es in der
Voliere zu einer leider erfolglosen Brut (H. EHRENKAUFER, D. HEIN-
ricH). Unweit des Steinbruches ist am 26.10.1973 das Uhu-9 an
einem Stromleitungsmast tédlich verungliickt. Erst 1975 war wieder
ein @ da, das im Brombeergestriipp an der Bruchkante auf einem
3er-Gelege saB. Leider blieben an der leicht zugéinglichen Stelle Sto-
rungen nicht aus, so dafl etwa 20 Meter weiter, ebenfalls an der
Bruchkante, ein Nachgelege von 2 Eiern gezeitigt wurde. Auch bei
dieser Nachbrut kam es zu einer Stérung. Bei meiner Nachschau am
18.5. (mit H. ReuTER) lagen noch beide Gelege an ihrem Platz; zwar
lingst erkaltet, gelangten sie unversehrt in meine Hinde. Diese
5 Uhueier sandte ich zur Untersuchung an das Tierhygienische Insti-
tut nach Freiburg. Dabei ergab sich, da3 von diesen 5 Eiern nur eines
befruchtet war und zwar ein Ei aus dem Erstgelege. Die anderen
4 Eier waren teilweise faul und zeigten keinen Hinweis auf eine Be-
fruchtung. Die chemische Analyse ergab ziemlich hohe PCB-Werte.
Bezogen auf die Trockensubstanz, lagen diese zwischen 73 und
118 ppm, bezogen auf den Fettgehalt zwischen 194 und 384 ppm
(Conrap 1977). Die Ursache dieser hohen PCB-Belastung der Uhu-
Eier ist vermutlich in einem nur 1 km entfernten Schuttplatz zu su-
chen, an dem die Uhus Ratten erbeuteten (erfreulicherweise ist diese
Miillkippe 1976 zugemacht worden). Trotz umfangreicher Brucharbei-
ten gelang 1976 eine erfolgreiche Brut, aus der 2 Junguhus ausflogen.
In den Morgenstunden des 17. 8. 1976 ist 3 km vom Horst entfernt ein
Junguhu & unter der Stromleitung eines Sigewerkes tot gefunden
worden. Wie ich bei der Préparation feststellte, war der Magen des
Uhus leer. Das Gewicht des Vogels betrug 1660 Gramm, seine Lén-
ge 62 und seine Spannweite 157 cm. Am Horstplatz konnte am
22. 9. 1976 noch ein Junguhu beobachtet werden.

Brutrevier 4 Dieser Uhu horstet in einem Schieferbruch na-
he der Zonengrenze. Bei meinem ersten Besuch am 1.10.1972 fand
ich mehrere Uhufedern und 4 frische Gewdlle, die mir die Anwesen-
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heit der Grofieule bestitigten. Laut Jagdpédchter wurden die Uhus
erstmals im Jahre 1962 verhort, desgleichen in den folgenden Jahren
1963 bis 1967. Im Herbst 1968 sah der Jagdpéachter 3 Uhus; wahr-
scheinlich war darunter ein Jungvogel. 1969 kamen von 3 Junguhus
zwei zum Ausfliegen. 1970 seilten sich junge Burschen zum Horst ab
und nahmen 2 ,graue“, sicher erst 14 Tage alte Junguhus aus. In den
beiden folgenden Jahren wurde jeweils das Gelege entwendet. Da-
nach kam es wahrscheinlich zu keiner Brut mehr, obwohl die Uhus
immer wieder bestitigt wurden. Nur knapp einen km vom Horstplatz
entfernt befindet sich ein Schuttplatz, wo am 8.2.1976 das Uhu-J
sehr abgemagert tot gefunden wurde. Ob diese Giftbelastung — ne-
ben langen Wintern — zum Aussetzen von Bruten mitspielt? 1977 war
wieder ein Uhupaar da, das ich zwar am 31.3. (mit Th. MEgBs) im
Bruch beobachten konnte, aber wahrscheinlich wegen der noch vor-
handenen Schneelage nicht zur Brut schritt.

Brutrevier 5 Nicht weit jenseits der Grenze, in einem Schie-
ferbruch im Gebiet der DDR horstet dieser Uhu. Bruten, wenn auch
nicht immer erfolgreich, fanden statt (M. GOrNER). Die Uhus jagen
auch auf westdeutscher Seite, wo sie seit Jahren beobachtet und ver-
hort werden. Am 13. 4. 1968 fing sich in einer Krdhenfalle ein Uhu,
den der Jagdpéchter beringen lieB (Ra A 370, J. Beier). Im darauf-
folgenden Herbst, am 25. 11. 1968, wurde der gleiche Uhu wieder ge-
fangen. Etwa im Méarz 1970 fand man in der Ndhe eines Schuttplatzes,
an dem schon 6fters Uhus beobachtet worden waren, einen toten Uhu.
Im Herbst 1976 bestidtigten Jdger die Uhus mehrmals im Grenzgebiet.
Auch hier lag am 31. 3. 1977 noch Schnee (mit Th. MEss).

B. Bayerisches Vogtland (obere Séchsische Saale)

Brutrevier 6 Bei Nachforschungen am 13.2.1971 (mit
E. WaLteR) konnte eine Reihe recht interessanter Notizen gemacht
werden. Nach Aussage eines Jédgers sind die Uhus, die an Felsen im
Tal der Saale horsten, hier seit mindestens 30 Jahren da, wenn auch
mit jahrelangen Pausen. Dieses Brutrevier, das innerhalb von 10 Jah-
ren 7 Uhuverluste zu verzeichnen hat, ist Fundort von drei recht be-
achtlichen Uhu-Ringfunden:

1. Radolfzell A 123 O nestjung 26. 5. 1956 Kr. Schleiz/Thiiringen (W. UNGER).

+ unbeabsichtigt in Netzfalle gefangen, muBlte getotet werden; nach
Mitt. vom 2. 1. 1960; 12 km S.

2. Helgoland 11 396, O, geschliipft 1963 in Gehege in Solingen. Ausgesetzt
am 9.5.1964 bei Landesbergen/Weser (O. voN FRANKENBERG). + in
Habichtsfalle gefangen und sofort wieder freigelassen 7.9.1966; 300 km
SE.

3. Hiddensee 10 184 O nestjung 15. 5. 1967 Kr. Arnstadt/Thiiringen (H. Knos-
LocH). + tot gefunden nach Mitt. vom 15. 7. 1969; 60 km SE.
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1967 fand man in der Ndhe des Horstes einen Uhu verwest auf. 1969
kamen 4 Junguhus zum Ausfliegen. Alle 4 Jungvégel und auch ein Alt-
vogel (Hiddensee 10 184) wurden in der ersten Julihdlfte 1969 am
Horstplatz in einem Umkreis von 200 m tot gefunden. Vermutlich hat-
te der Altuhu Gift erwischt, so daB} die Jungen dem Hungertod ausge-
liefert waren. 1975 saB3 am 19. Mai, also zu einem Zeitpunkt, wo man
gewohnlich 3—4 Wochen alte Junguhus antrifft, das @ noch auf dem
Gelege. Vier Wochen spéter stand dann ein normal entwickelter
Jungvogel im Horst. Ob es sich bei dieser Brut um ein Nachgelege
oder um eine verspéitete Brut gehandelt hat, konnte ich nicht feststel-
len. Jedenfalls hatte der Junguhu zu diesem Zeitpunkt (22. Juni) sehr
unter der Beldstigung von Fliegen zu leiden. Hier flog mich iibrigens
das Uhu-3 unter , wa-wa“-Rufen bis auf wenige Meter an, ein ein-
drucksvoller Scheinangriff, den ich beim Uhu je einmal im Franken-
wald (Revier 3) und an einem Horstplatz im Oberpfédlzer Wald erlebt
hatte. Auch GoOrner (1977) erwahnt den Angriff eines Altuhus gegen
den Horstbetreuer.

Brutrevier 7 Diese Uhus, wie auch die Vogel vom folgenden
Brutrevier 8, horsten auf Felsen im Niemandsland an der Saale, die
hier die Grenze bildet. Man kann fast von ,Inselvorkommen® spre-
chen, da sich auf der einen Seite der FluB3 und auf der anderen Seite
der DDR-Grenzzaun befindet. Diese Tatsache bringt fiir die Uhus den
Vorteil, dall sie vom Menschen kaum oder iliberhaupt nicht gestort
werden konnen. Allerdings sind die Horstfelsen mit ihren sonnigen
Stidhdngen gerne Aufenthaltsort von Fuchs und Marder, die zu den
Feinden des Uhus zdhlen. Am 6. 5. 1962 wurde ein Uhu — vorjihrig
— tot aufgefunden. Etwa 1964 kam ein Uhu um, der eine Kopfverlet-
zung zeigte. 1969 wurde das Gebiet um den Horstfelsen teilweise ab-
geholzt, mit Lampen bestiickt und der Grenzzaun erstellt. Durch diese
Storungen verschwand der Uhu. Sichtkontrollen am 20. 5. 1971 (mit
E. WALTER) und am 10. 8. 1974 (mit Th. MEess) brachten jeweils negati-
ve Ergebnisse. Erst im Herbst 1975 konnten wieder Uhus festgestellt
werden. Im Mé&rz 1976 beobachtete man eine Begattung. Bei meiner
Nachschau am 27.6. konnte ich durch das Fernglas am Horstfelsen
zahlreiche frische Kotstellen, sowie ein Felsband mit vielen frischen
Rupfungsfedern (von Stockente) ausmachen — den Horst! Seitlich da-
hirter strich ein Jungvogel ab. Anfang 1977 wurden mehrmals 3 Uhus
am Horstplatz festgestellt. Ob der Jungvogel vom Vorjahr noch da
war? Am 30. 3. saB das @ briitend im Horst (mit Th. Mess). Die Brut
verlief erfolgreich und am 19. Mai konnte ich vom Grenzfluf} aus neben
dem ? 2 zirka 7 Wochen alte Junguhus ausmachen.

Brutrevier 8 Wie bereits erwidhnt, horsten auch diese Uhus
an einem Felsen im Niemandsland. Nur ausnahmsweise fanden Bru-
ten auf westdeutscher Seite statt. 1952 wurde hier ein Uhu abgeschos-
sen. MEess (1957) beobachtete am 2. 4.1956 das Uhupaar. An diesem
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Horstplatz beringte am 6.5. 1962 H. KnosLocH 3 Junguhus, die zwei

bemerkenswerte Fernfunde brachten:

Ra A 406 + tot gefunden unter Stromleitung am 2. 9. 1969 bei Engelhards-
berg/Frankische Schweiz, 78 km SSW, im 8. Lebensjahr.

Ra A 405 + stark verwest unter Hochspannung gefunden am 21.10. 1973
bei Griesstetten/Altmiihltal, Kr. Riedenburg/Oberpfalz, 157 km S, im
12. Lebensjahr.

Durch diese beiden Fernfunde wird ersichtlich, daB nicht nur ein
Austausch mit Uhus aus der Frinkischen Schweiz erfolgt (Mess 1972),
sondern wahrscheinlich auch mit der Population im Altmiihltal.

1964 konnten von westdeutscher Seite aus 2 Junguhus in der Horst-
wand beobachtet werden. 1965—1970: Die Anwesenheit der Uhus
wurde verschiedentlich bestitigt, die Brutergebnisse blieben unbe-
kannt. 1971: Ein Verhdren am 13. 2. (mit E. WALTER) war zwar nega-
tiv, doch lagen auf Ufersteinen der Saale frische Rupfungen (von
Stockenten) und Gewdolle. 1972 fand man auf westdeutscher Seite ein
2er-Gelege. Auch 1974 briitete der Uhu auf westdeutscher Seite,
wahrscheinlich am Waldboden. Am 10. 8., als ich dort mit Th. MEss
Nachschau hielt, antwortete auf Anruf bei Nacht zunichst das Uhu-9
mit ,gwing” und kurz danach ein Junguhu mit seinem Bettelruf
»,chzscht“ Nach frischen Rupfungen und Kotstellen zu urteilen,
war der Uhu 1975 wieder am Horstfelsen im Niemandsland. Eine er-
folgreiche Brut fand aber wahrscheinlich nicht statt, denn der Horst
war am 19.5. unbesetzt. Am 19.12. 1975 wurde von Einheiten des
Bundesgrenzschutzes ein Uhu tot gefunden. Auch 1976 war der Uhu
wieder am Horstfelsen, aber anscheinend ohne zu briiten. Véllig frei
sitzend bemerkte ich am 23.5. das ¢ auf einem Felsband, unweit des
Horstes. Auf einer Distanz von nur 20 m lief} sich der groBe Vogel un-
gestort beobachten. 1977 war das Uhupaar wiederum am Brutfelsen.
Das @ saBl am 30. 3. zwar im Horst, Zeichen einer erfolgten Brut lie-
Ben sich spidter allerdings nicht feststellen.

Brutrevier 9 Nach Auskunft des Jagdpéchters besteht dieses
Brutvorkommen seit vielen Jahren. Die Uhus, die hier links und
rechts der Saale an Felsen horsten, fallen vergleichsméfBig vollig aus
dem Rahmen. So wurden innerhalb von 8 Brutjahren 11 Gelege mit
insgesamt mindestens 36 Eiern gezeitigt! Es kamen unter anderem
drei Gelege mit 4 Eiern und zweimal sogar 5er-Gelege, sowie drei
Nachgelege vor. Wahrscheinlich hingen diese fiir den Uhu nicht ge-
wohnlich hohen Gelegezahlen mit einem sehr giinstigen Nahrungsan-
gebot zusammen. Nachweislich wurde an fiinf verschiedenen Stellen
gebriitet.

In den 60er Jahren gab es zwei Todesfille. Der eine Uhu kam in
einem Pfahleisen, der andere auf der Strafle um. 1969: 2 Junguhus
(M. Kraus). 1970: Ende Mirz oder Anfang April wurde links der Saale
ein Gelege mit 5 Eiern entdeckt. Durch Stérung kam es zu einem
Nachgelege mit 2 Eiern rechts des Flusses, das spiter verlassen ge-
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funden wurde. 1971: Der Uhu briitete wieder links des Flusses, an der
gleichen Stelle wie im Vorjahr. Am 10. 4. wurden direkt neben dem
Horstfelsen Windwurffichten aufgerdumt und dabei das ¢ von einem
4er-Gelege vertrieben. Wie eine spétere Untersuchung der verlasse-
nen und erkalteten Eier ergab, enthielten 3 Eier abgestorbene Em-
bryonen, das 4. Ei war unbefruchtet. 1972: Wieder an der gleichen
Stelle wie in den Vorjahren wurde ein 2er-Gelege gefunden. Es folgte
ein Nachgelege rechts der Saale, aus dem 2 Junge erbriitet wurden
und ausflogen. 1973: Ein 3er-Gelege, rechts des Flusses, wurde nach
Storung nicht mehr angenommen. 1974: Wenn die Angaben des Jagd-
pédchters und eines weiteren Jégers zutreffen, hat der Uhu in diesem
Brutjahr mindestens 9 Eier gelegt. Th. MEBs und mir wurde am
11. 8. von einem 5er-Gelege links der Saale erzihlt, das — wiederum
nach Stérung — verlassen und spiter von Krihen aufgehackt wurde.
Auf der rechten Seite des Tales kam es dann auf einem breiten Fels-
band zu einer Nachbrut, aus der 4 Junguhus ausflogen. 2 Junguhus
konnten wir am hellichten Nachmittag heranrufen. 1975: In einer
Felsnische rechts der Saale hatte der Uhu ein 3er-Gelege, von dem er
verjagt wurde. 1976: Sicher bedingt durch die vielen Stérungen, die
diese Uhus in den vergangenen Jahren erlebt hatten, briiteten sie in
diesem Jahr etwa 800 m saaleaufwirts. Den Brutplatz entdeckte ich
bei meinen Nachforschungen am 23. Mai, als ich zunéchst auf einem
Felskopf Rupfungen und Gewdlle fand. Noch von dieser Stelle aus er-
blickte ich ein 2 m tiefes Felsloch, in dem auch tatséchlich das Uhu-%
mit 3 Jungen saf}, die etwa 4 Wochen alt waren. Im Horst lag noch ein
erkaltetes (4.) Ei. Der Kotbaum, auf dem sich das @ wihrend der Brut-
zeit 16st, ist eine Fichte an der Saale, etwa 70 m vom Horst entfernt.
1977: Nach 8 hintereinander erfolgten Brutjahren wurden in diesem
Jahr alle flinf bekannten Wechselhorste unbesetzt vorgefunden. Ent-
weder war das @ umgekommen, da am 29. 3. (mit Th. MEss) nur das
& da war oder es kam zu einem Brutausfall.

Brutrevier 10 Dieses Vorkommen, das sich in einem Seiten-
tal der Saale befindet, besteht nach Auskunft des zustdndigen Forst-
beamten seit mindestens 40 Jahren. Durch einen Berg getrennt ist es
nur 2 km Luftlinie von Revier 6 entfernt. 1971 (mit E. WaLTER) erfuhr
ich zum erstenmal von diesen Uhus. 1975 wurden an einem Felsen
2 Junguhus entdeckt. Am Abend des 30.3.1977, als ich dort mit
Th. Mess Nachschau hielt, konnte zunédchst das Uhupaar verhért und
beobachtet werden. Als es dunkel geworden war, lieB plétzlich vom
gegeniiberliegenden Berghang ein 2. Uhu-? sein hohes ,uhu“ mehr-
mals horen. Eine erfolgte Brut blieb unbekannt.

Brutrevier 11 Nachdem ich das Manuskript dieser Uhu-Ar-
beit bereits verfafit hatte, erhielt ich die Nachricht, dal am 3. Mai 1977
an einem Steinbruch im Frankenwald ein Uhupaar verhort
worden sei. Meine Nachforschungen am 14. Mai brachten mir dann
auch tatséchlich die entsprechenden Uhuspuren, wie alte und frische
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Gewolle, Rupfungen von Waldohreule, Krihe, Haus- und Ringeltau-
be sowie eine alte Igelschwarte. Leider sah es bei diesem Uhu — wie
bei allen Frankenwalduhus im Jahre 1977 — nach Brutausfall oder
nach einer Brutaufgabe aus.

2. Brutbiologische Daten

21 Eiablage und Brutbeginn

Ausgehend von einer Brutdauer von 35 Tagen kann man je nach
dem Alter der jungen Uhus in etwa den Lege- und Brutbeginn er-
rechnen. Verglichen mit eigenen Daten von Uhubruten aus dem nérd-
lichen Frankenjura (Mess 1972), ergab sich fiir die Eiablage und den
Beginn des Briitens bei den Uhus im Frankenwald und an der Sichsi-
schen Saale kaum ein anderes Datum. Die jungen Uhus, die ich hier
vorfand, waren bei meinen Kontrollen im Mai im Durchschnitt kaum
jlinger oder dlter als die Jungtiere in der Frénkischen Schweiz. Man
kann also auch hier den Monat Mérz als Lege- und Brutbeginn an-
nehmen.

22 GelegegroBe

Die tatsdchliche Gelegegrtf3e beim Uhu zu erfahren, ist nicht immer
moglich. Stérungen wihrend des Briitens nimmt er sehr tibel und
meistens wird daraufhin das Gelege nicht mehr angenommen (s. Re-
vier 9). Man kann gewdhnlich nur von dem ausgehen, was man bei
einer Horstkontrolle etwa Mitte Mai antrifft (wenn die jungen Uhus
in der Regel 3—4 Wochen alt sind und eine Stérung schadlos verkraf-
ten). Wenn man annimmt, dafl bei 2 Jungen mindestens ein 2er-Gele-
ge vorgelegen hat, so leuchtet das ein. Wie groB3 aber war das Gelege
bei nur einem Junguhu? Gibt es liberhaupt Einergelege als Voll-
gelege beim Uhu? In Revier 2 (Frankenwald) wurde Ende April 1976
das @ von einem Eivertrieben. Das Einergelege wurde wieder an-
genommen und nur wenige Tage spéter schliipfte ein Junguhu.
Mess (1972) erwahnt 3 Fille, bei denen je ein einzelnes, anscheinend
sverlegtes” Ei gefunden wurde. Ich bin hier eher der Meinung, daf3
der Uhu bei der Eiablage gestort wurde und es dadurch zu einem
Legeabbruch kam. Unerbriitete Eier, abgestorben oder faul, liegen oft
wochenlang neben den jungen Uhus im Horst, ohne daB sie beschadigt
werden. Dies war 1975 in Revier 6 (1 Junguhu, 2 Eier) und 1976 in
Revier 9 (3 Junguhus, 1 Ei) der Fall. Mirz & PiecHocki (1976) berich-
ten von einem 16jihrigen Uhu-? in Gefangenschaft, dessen Gelege
u. a. zweimal nur aus einem Ei bestand. Ein befruchtetes Einergelege
erwihnt GOrNER (1977), wie auch Ser-Gelege als ,vereinzelte Fille“.
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Aus dem Zeitraum zwischen 1960 und 1977 wurden mir in 9 Brut-
revieren insgesamt 46 Bruten bekannt. Bei 23 Bruten konnte die Ge-
legegrofe ermittelt werden. Sie bestand 2mal aus 1 Ei (beide Male im
Frankenwald), 6mal aus 2, 8mal aus 3, 5mal aus 4 und 2mal aus
5 Eiern. Das ergibt einen Durchschnitt von 2,96 Eiern pro Gelege.

23 Nachgelege

In vier Fillen kam es nach Storungen, die ein Verlassen der Brut
bewirkten, zu Nachgelegen. Zwei Nachgelege wurden nach Stérung
ebenfalls wieder verlassen (Reviere 3 und 9), die anderen zwei mit
Erfolg bebriitet (Revier 9). In allen Fillen wurde eine neue Brutstelle
gesucht. Die GréBe der Nachgelege bestand 3mal aus 2 (Reviere 3 und
9) und einmal aus 4 Eiern (Revier 9). Nach Esert & KnoBrocH (1972),
denen ein 2er-Nachgelege 1958 im Zittauer Gebirge/Sachsen bekannt
wurde, kommen Nachgelege beim Uhu recht selten vor. Frey (briefl.)
erfuhr von einem 3er-Nachgelege 1972 in Nieder6sterreich. Auch G6r-
NER (1977) nennt eine erfolgreiche Nachbrut (3 Eier, 2 Junguhus aus-
geflogen).

24 Ei-Abmessungen

Nr. Revier Jahr Befund MaBe in mm
Frankenwald

1 3 1975 abgestorben 62,4 X 51,5

2 3 1975 faul 62,0 X 51,9

3 3 1975 faul 62,0 X 51,0

4* 3 1975 unbefruchtet 60,2 X 51,4

5% 3 1975 unbefruchtet 58,9 X 50,2
Bayerisches Vogtland

6 6 1975 faul 55,9 X 48,2

7 6 1975 abgestorben 56,2 X 47,3

8 9 1975 abgestorben 56,5 X 50,0

9 9 1975 abgestorben 61,0 X 50,5

10 9 1976 faul 59,6 X 50,9

Mittelwert 59,5 X 50,3

* = Nachgelege
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Mess (1972) errechnete von 10 Uhueiern aus der Frinkischen
Schweiz eine Durchschnittsgrofle von 59,7X48,2 mm. In diesem Zu-
sammenhang sei zum Vergleich ein Uhu-Ei erwidhnt, das ich 1975 in
einem Horst im Oberpfilzer Wald vorfand. Das Ei, das einen abge-
storbenen Embryo enthielt, hatte die GroBe 52,0 X49,0 mm, war also
fast rund und sah auf dem ersten Blick wie eine weile Billardkugel
aus!

25 Festgestellte Anzahlen von Eiern und Jungen

Revier 1 2 3 4 6 7 8 9 10

Eier

J ungém“
Eier
Junge
Eier
Junge
Eier
Junge
Eier
Junge )
Eier
Junge
Eier
Eier
Junge

Jahr

Junge
Junge

Eier

1960
1961 4 2
1962 3
1963
1964 1 2
1965
1966 3 2
1967 2 3
1968 1
1969 1 314 4 2
1970 2 5/2%

1971 1 3 4

1972 2 2 2 2/2% 2
1973 1 2 3

1974 3 3 1 1 |5/4* 4
1975 3/2% 3 1 3 2
1976 1 1 2 1 4 3
1977 2

* = Nachgelege
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26 Bruterfolg

Brut- bekannt- erfolg- festge- ausge-
revier gewordene reiche stellte flogene
Nr. Bruten Bruten Junguhus Junguhus
1 5 3 4 4
2 3 3 6 5
3 4 1 3 2
4 5 2 6 3
6 5 4 8 4*
7 6 6 10 10
8 6 5 11 11
9 11 4 11 11
10 1 1 2 2
9 46 29 61 52

* = 4 ausgeflogene aber kurz danach umgekommene Jungvigel (1969)
sind in dieser Zahl nicht enthalten.

Nur 63 %o der bekanntgewordenen Bruten verliefen erfolgreich. Be-
zogen auf die Gesamtzahl der bekanntgewordenen Bruten wurden
im Durchschnitt 1,13 Junge fliigge, wihrend bei den erfolgreichen
Bruten durchschnittlich 1,79 Junge zum Ausfliegen kamen.

27 Brutplatztreue und -wechsel

Wie Beringungsergebnisse zeigen (MEps 1972, HERRLINGER 1973),
verstreichen die jungen Uhus, nachdem sie selbstindig geworden
sind, durchschnittlich 30 km weit vom Geburtsort*) (ohne Beriick-
sichtigung der Fernfunde). Hat sich ein Uhupaar gefunden, so bleibt
es gewoOhnlich bis zu seinem Lebensende am einmal gew&hlten Brut-
platz. Je nach Moglichkeiten kann hier das Brutpaar einen oder meh-
rere Wechselhorste zum Briiten haben. Die Brutpaare im Franken-
wald (Reviere 1—4) hielten, auler dem Hochwald-Bodenbriiter von
Revier 1, fast durchwegs an ihrem Horst fest. Der Uhu von Revier 4
nahm immer wieder die gleiche Stelle zum Briiten, obwohl seine Ge-

*) K. Loos (Der Uhu in Béhmen, 1905) nahm eine Verstreichweite von 20
bis 30 km an. Eine Vermutung, die mittlerweile die Beringung bestétigte.

lege bzw. Jungen drei Jahre nacheinander ausgehorstet wurden.
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Durch einen gewaltigen Windsturm 1972 stellten sich die Uhus von
Revier 1 in das 1—2 km entfernte Nachbarrevier um und waren erst
im folgenden Jahr wieder am alten Brutplatz. Die Uhupaare an der
Sachsischen Saale (Reviere 6—10) haben vom Biotop her weitaus
mehr Moglichkeiten, den Brutplatz zu wechseln. Bedingt durch stén-
dige Storungen hat das Paar von Revier 9 innerhalb von 8 Brutjahren
an mindestens 5 verschiedenen Pldtzen gebriitet, ja es kam bei den
drei Nachgelegen, die dieses Paar zeitigte, sogar innerhalb der Brut-
zeit zu einem Wechsel liber den FluB3 hinweg. Das Paar von Revier 6
hat bei 5 Bruten drei verschiedene Stellen benutzt.

Bezliglich der Brutplatztreue mochte ich hier einen bemerkenswer-
ten Fall aus der Frinkischen Schweiz erwédhnen: Ein am 20.5. 1970
(bei 2 Jungen) von mir gegriffenes und gekennzeichnetes Uhu-%
(Ra A 212, J. Beier) konnte ich am gleichen Horst am 12. 5. 1977 (bei
einem Jungen) wiederum fangen. Dieser Uhu hat mindestens 4 Hor-
ste. Die Jungen kamen jeweils zum Ausfliegen.

28 Brutausfall

Nachwinter, wenn auch nur von kurzer Dauer, filhren beim Uhu oft
zu Brutausfall. Besonders betroffen davon scheinen die Uhus im
Frankenwald zu sein, wo nicht selten noch im April Schnee féllt. Dies
war eindeutig 1970 beim Paar von Revier 1 der Fall. Natiirlich spielt
die Erndhrungsfrage die Hauptrolle bei Brutausféillen. Das Paar von
Revier 2 schritt nur alle zwei Jahre zur Brut. Ohne Zweifel ist dieser
Frankenwalduhu in der Erndhrung weitaus schlechter gestellt als sei-
ne Artgenossen an der Saale. Das Paar von Revier 6 (Saale) hat 3 Jah-
re nacheinander mit Erfolg gebriitet, danach aber ohne ersichtlichen
Grund ausgesetzt. NaBkaltes Aprilwetter diirfte bei unglinstiger
Horstlage womdglich zu einem Brutabbruch fiihren. Auch GGRNER
(1977) macht die ungiinstige Witterung im April als Ursache fiir die
Aufgabe von Gelegen verantwortlich.

3. Reviergrofie und Siedlungsdichte

Die Frage, wie weit sich der Uhu maximal von seinem Horst ent-
fernt, wenn er jagt, ist nicht leicht zu beantworten. Als Ddmmerungs-
und Nachtjédger wird man den Uhu dabei nur selten beobachten kén-
nen. MArz (1958) schétzte ich den Jagdrevierradius in der Sichsischen
Schweiz auf 5—7 km. Mess (1972) gibt fiir 8 ziemlich eng benachbar-
ten Brutpldtze im nérdlichen Frankenjura im Mittel einen Radius von
2,2 km an. ScHAEFER (miindlich), der bekanntlich zahlreiche Nahrungs-
analysen beim Uhu machte, war der Meinung, da3 3 km Radius schon
groB3 wire. Bei eigenen Beobachtungen an einem Uhuhorstplatz in
der Frénkischen Schweiz wurde ich zweimal Zeuge, als Uhus jagten.
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Beim ersten Fall, am 28. 4. 1971, saBl der Uhu direkt unterhalb des
Horstfelsens am Bach und lauerte auf Teichrallen, die ich spiter in
seinem Horst fand. Im anderen Fall konnte ich am 6. 9. 1975 bei einem
Abendansitz einen Uhu beim Mé&usefangen beobachten. Die Stelle
war eine Waldwiese, genau 1,4 km vom Horst entfernt.

Aus dem Frankenwald sind mir zwei Fille bekannt geworden, wo
alte Uhus an Schuttpldtzen tot gefunden wurden. Diese Stellen sind
1 bzw. 2 km vom Horst entfernt. Sicher waren die Végel dort zur
Jagd.

Das Nahrungsangebot ist auch in dieser Frage ausschlaggebend.
Der Frankenwalduhu von Revier 2 mufl mindestens 1—2 km fliegen,
bis er eine Ratte und Haustaube, die ich in seinem Horst fand, schla-
gen kann. Der Radius des Jagdreviers bei den Uhus an der Saale
diirfte anhand des glinstigen Nahrungsangebotes unter 3 km liegen.
So schwimmen unterhalb der Horstfelsen der Reviere 7 und 8 die
Stockenten vorbei, die sich der Uhu nur noch zu greifen braucht.
RockeENBAUCH (1976) stellt die Frage, ob Eulen am Brutplatz jagen.
Was den Uhu betrifft, so méchte ich darauf mit ja antworten. Wahr-
scheinlich wird der Uhu nicht am eigenen Horstfelsen, aber ohne Vor-
behalt im ndheren Umkreis von diesem Beute machen.

Anhand der Entfernungen zwischen den einzelnen Brutrevieren
kann man die JagdreviergréBe eines Uhupaares errechnen. Dieser
theoretische Wert diirfte in der Praxis nur zum Teil zutreffen. Trotz-
dem habe ich die Distanzen der Brutplitze gemessen. Demnach ergibt
sich fir die Reviere 1—5 (Frankenwald) im Durchschnitt eine Entfer-
nung von 7,7 km. Fiir die Reviere 6—10 (Saale) errechnete ich ein
Mittel von 4,1 km.

4. Erndhrung

Uber die Erndhrung des Uhus in Mitteleuropa sind in den vergan-
genen 25 Jahren mehrere Publikationen erschienen. So von UTTEN-
DORFER (1952), BEzzEL & LecHNER (1968), Bezzer & WiLDNER (1970),
ScHAEFER (1971, 1972, 1974), EBerT & KnNosrocH (1972), MEess (1972),
BaumcarT et al. (1973), Frey (1973), HoncU, KNOBLOCH & VONDRACEK
(1974), RockenBaUcH (1976), BEzzEL, OBsT & WickL (1976) und Mirz &
PiecHockr (1976). Der Uhu schlidgt das, was er vorfindet und am be-
quemsten erreichen kann. Uhus, die in der Ndhe von Gewdissern hor-
sten, werden wohl immer eine bessere Erndhrungsgrundlage zur
Verfiigung haben, als Wald- und Gebirgsuhus. Dies konnte ich auch
1974 an einem Horst in der Hohen Tatra/CSSR feststellen. Der Uhu
ist dort mehr oder weniger auf Méuse und Frosche angewiesen. SCHAE-
FER (1971, 1972) spricht da mit Recht von einem ,,armen* Gebirgsuhu.

Bei meinen Kontrollen an den Horstplatzen im Frankenwald und
an der Saale untersuchte ich je nach Méglichkeit die Beutetierreste
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und Gewolle, Wihrend der Brutzeit notierte ich folgende Tier-
arten als Beute der dortigen Uhus (auf eine genaue und prozentuelle
Auswertung wird verzichtet): Igel Erinaceus europaeus, Feldhase
Lepus europaeus, Eichhérnchen Sciurus vulgaris, Wanderratte Rattus
norvegicus, Schermaus Arvicola terrestris, Withlmduse Microtinae;
Waldkauz Strix aluco, Waldohreule Asio otus, Méausebussard Buteo
buteo, Stockente Anas platyrhynchos (nur bei den Saale-Uhus), Teich-
ralle Gallinula chloropus, BleBralle Fulica atra, Rebhuhn Perdix per-
dix, Fasan Phasianus colchicus, Ringeltaube Columba palumbus,
Haustaube Columba livia dom., Rabenkrdhe Corvus corone, Eichel-
hidher Garrulus glandarius, Waldschnepfe Scolopax rusticola (einmal
in Revier 1), Amsel Turdus merula. In Winter erndhrt sich der
Uhu vorwiegend von Méiusen. Dies konnte ich nicht nur bei der Un-
tersuchung von Wintergewdéllen feststellen, sondern auch bei der Pra-
paration zweier Uhus, die aus der Frinkischen Schweiz (Straenop-
fer, 1.3.1965 Sachsenmiihle) und aus dem Altmiihltal (tot unter
Strommast, 21. 2. 1976 Pappenheim) stammten. Die zahlreichen Stock-
enten an der Saale bieten auch im Winter den dortigen Uhus eine
willkommene Beute.

5. Verluste an Uhus

AuBer den bereits erwidhnten 17 zu Tode gekommenen Uhus
(2 Exemplare in Revier 3, 1 Ex. in Revier 4, 1 Ex. in Revier 5, 7 Ex. in
Revier 6, 2 Ex. in Revier 7, 2 Ex. in Revier 8, 2 Ex. in Revier 9), konnte
ich ausdem nérdlichen Bayern noch von folgenden Uhuver-
lusten erfahren:

18. Etwa 1962 fing sich im Raum Kiips-Hain ein Uhu im Habichtskorb. Der
Vogel ist als Praparat erhalten (H. F. BEETZ).

19. Im Herbst 1968 wurde bei Gefrees im Fichtelgebirge ein Uhu unter
einer Stromleitung tot gefunden (O. BrromanN, der das Tier prédpa-
rierte).

20. Flugunfihig und mit einer Fu3verletzung wurde Anfang Juni 1971 ein
ad. & bei Dirrenried, 15 km westlich Coburg, eingefangen. Der Uhu, der
einen gut verheilten Beinbruch zeigte, ging spéter ein (G. TROMMER).

21. 1972 fand man bei Brand im Fichtelgebirge einen toten Uhu (F. vaN DEN
HEUVEL).

22. Am Muppberg bei Neustadt/Coburg wurde 1973 ein Uhu erlegt! Nihere
Einzelheiten erfuhr ich nicht, nur daf3 er prépariert wurde.

23. Am 10. 4. 1975 fand man auf dem Bahnkorper bei Hochstadt/Lichtenfels
einen toten Uhu. Wahrscheinlich war er gegen die Oberleitung geflogen
(,Friankischer Tag“, Ausg. K, vom 11. 4. 1975).

24. Im Mai 1975 wurde bei Feilitzsch ein ad. § mit ausgekugelter Schwinge
und mit steifen Fangen gefunden und in den Kleinzoo Hof gebracht, wo
es 1977 noch lebte (Pflegefall).

Demnach kamen von diesen 24 Uhus 4 an Stromleitungen und einer
auf der StraBe um. 2 Uhus wurden geschossen, 3 gefangen und geto-
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tet, 3 weitere zeigten erhebliche Kérperverletzungen. 4 Ex. — ausge-
flogene Jungvogel — sind nach dem Tod des einen Altvogels verhun-
gert. Bei 7 Uhus blieb die Todesursache unbekannt. Vergiftung wur-
de in einem Fall vermutet.

Nach einer Zusammenstellung mit A. SticH sind seit Kriegsende in
Bayern insgesamt mindestens 180 Uhus zu Tode gekommen.

Zusammenfassung

Im noérdlichen Bayern, im Frankenwald und im Bayerischen Vogtland
(obere Séchsische Saale), wurden von 1970 bis 1977 in 11 Uhu-Brutrevieren
Untersuchungen durchgefiihrt. Drei Brutpldtze (Reviere 2, 3 und 11) sind
erst 1969, 1973 bzw. 1977 entdeckt worden.

Brutbiologische Daten: Ei-Ablage und Brutbeginn erfolgten im Mérz.
Von 46 bekannt gewordenen Bruten konnte bei 23 die Gelegegrofle ermit-
telt werden: 2mal 1 Ei, 6mal 2, 8mal 3, 5mal 4 und 2mal 5 Eier, im Durch-
schnitt 2,96 Eier. Vier Nachgelege, nach Stérungder Erstbrut, bestanden
3mal aus 2 und einmal aus 4 Ejern. Zwei dieser Nachbruten verliefen er-
folgreich.

10 verlassene oder faule Eier hatten im Mittel die MaBe 59,5X50,3 mm.

Die Uhus von Revier 9 stellen einen Sonderfall dar: Hier wurden inner-
halb von 8 Brutjahren 11 Gelege (incl. 3 Nachgelege) mit insgesamt
36 Eiern gezeitigt.

Von den insgesamt 46 bekannt gewordenen Bruten verliefen nur 29
(= 63°9/0) erfolgreich. Insgesamt kamen 52 Junguhus zum Ausfliegen, das
sind im Durchschnitt 1,13 Junge pro festgestellter Brut bzw. 1,79 Junge pro
erfolgreicher Brut.

Die Brutplatztreue scheint im Frankenwald ausgeprigter zu sein als an
der Saale, wo es vom Biotop her mehr Mdglichkeiten gibt; ein Uhu-Paar
wihlte hier innerhalb von 8 Jahren 5 verschiedene Brutstellen.

Die Frage des Brutausfalls wird diskutiert. Nachwinter und die damit
verbundene unzureichende Erndhrung diirften die Hauptgriinde fiir einen
Brutausfall darstellen.

Der Jagdrevierradius der Uhus wird auf maximal 3 km geschétzt. An der
Saale jagen die Uhus teilweise unmittelbar vor den Horstfelsen, wo vor al-
lem zahlreiche Stockenten vorhanden sind und auch im Winter als Beute-
tiere eine wichtige Rolle spielen.

Als Beutetiere widhrend der Brutzeit dominieren Igel, Feldhase (meist
Jungtiere), Waldohreule, Rabenkridhe, Haustaube und Stockente (letztere
nur bei den Saale-Uhus). Die Winternahrung des Uhus besteht zum GroB-
teil aus M&iusen und — wo vorhanden — aus Stockenten.

Aus einem Zeitraum von rund 20 Jahren erfuhr der Verfasser von 24 zu
Tode gekommenen Uhus aus dem noérdlichen Bayern. Von diesen kamen 4
an Stromleitungen und einer auf der Strale um; 2 Uhus wurden geschos-
sen, 3 gefangen und getdtet, 3 weitere wiesen todliche Verletzungen auf.
4 ausgeflogene Jungvogel sind nach dem Tod des einen Altvogels verhun-
gert. Bei 7 Uhus blieb die Todesursache ungeklért. Vergiftung wurde bei
einem Fall vermutet.
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Summary

The Eagle Owl Bubo bubo in the Franconian Forest
and in the BavarianVogtland (upper Saxonian Saale)

In Northern Bavaria, especially in the Franconian Forest and in the Ba-
varian Vogtland (upper Saxonian Saale) eleven breeding areas of the Eagle
Owl have been controlled between 1970 and 1977. Three breeding places
(area 2, 3 and 11) were first discovered in 1969, 1973 and 1977.

Data of breeding biology: Start of laying and breeding in March. Out of
46 noticed broods noted, the size of 23 clutches could be determined: twice
c/1, 6 times c/2, 8 times ¢/3, 5 times c¢/4 and twice c¢/5; the average is
2,96 eggs. After the first brood had been disturbed, 4 second -clutches
consisted of 3 times 2 and once 4 eggs. Two of these second broods were
successful.

Mean size of 10 abandoned eggs was 59,5X50,3 mm.

The Eagle Owls in area 9 were a special case: within 8 years 11 clutches
(incl. 3 second clutches) totalled at least 36 eggs. The effective breeding
success out of 46 broods noted has been only 29 (= 63 %). Alltogether
52 fledglings were reared, i. e. on the average 1,13 fledglings for each brood
noted, or respectively 1,79 fledglings for each successful brood.

In the Franconian Forest the birds seem to be more attached to their
breeding places than on the Saale, where the local facilities for changing
are better; one pair changed its nesting site 5 times within 8 years.

The question of the failing of broods is discussed. The late winter with
its lack of food should be the main reason for it.

The radius of breeding territory of the Eagle Owl is estimated up to
3 km. On the Saale the birds sometimes hunt right in front of their
nesting sites, where they find numerous mallard, which also are a welcome
prey in winter.

During the breeding season the following species of prey dominate:
Hedgehog, Hare (usually young hares), Long-eared Owl, Carrion Crow,
Feral Dove, and Mallard — the latter only for the Saale-birds.

The winter food of the Eagle Owl consists generally of mice and, if
available, of mallard.

Within the period of about 20 years the author has been notified of 24
dead Eagle Owls in northern Bavaria. 4 were killed by electric wires and
one on the street; 2 birds were shot, 3 were captured and killed, 3 were
injured mortally. 4 fledged young starved after the death of one parent.
The cause of death for 7 birds is still unknown. In several cases poisoning
is suspected.
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