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Der Brutbiotop des Habichts Accipiter gentilis
in drei Gebieten Bayerns

Von Wolfgang Dietzen

1. Einleitung

Uber kaum einen anderen Vogel differieren Ansichten und Mei-
nungen so wie iliber den Habicht. Wahrend ihn der Vogelschutz auf
die Roten Listen der gefdhrdeten Vogelarten setzt, halten ihn manche
Jager fiur lberaus zahlreich und fordern seine Bejagung. Eine Ab-
nahme der Habichtbestidnde in den Jahren nach 1960 ist gebietsweise
belegt (WARNCKE 1961, KoLLINGER 1962, Rust 1971). In den jiingsten
Jahren mehren sich die Hinweise auf eine Zunahme in einigen Teilen
der Bundesrepublik.

Als Griinde fiir den Riickgang wurde eine Fiille von Faktoren ge-
nannt, allen voran die menschliche Verfolgung (WArRNCkE 1961, KoL~
LINGER 1962, SperBer 1970, Rust 1971, Kos 1973) sowie Umweltbela-
stungen durch Pestizide und Biotopverdnderungen (THIELCKE 1975).

Die Schwerpunkte der bisherigen Untersuchungen an dieser Vogel-
art bilden Nahrungsanalysen (ScHNURRE 1935, UTTENDORFER 1939,
BriLL 1964); einige Ansédtze zur Bestimmung von ReviergréBen und
Siedlungsdichten (Scrnurre 1935, BriLL 1965, Rust 1971), sowie Be-
obachtungen und Aufnahmen zur Brutbiologie (ENGELMANN 1928,
Kraas 1949, WarNcke 1961, KOLLINGER 1962, SCHNURRE 1963, SPERBER
1970, KoLLINGER 1974). Arbeiten iiber den Biotopanspruch sind in der
Habichtliteratur selten.

Die Unterstiitzung der Herren H. Link, Erlangen und J. HaBery, Kirch-
dorf (Niederbayern) ermdéglichte es mir, drei voneinander sehr unterschied-
liche Untersuchungsgebiete in Bayern hinsichtlich des Brutbiotops zu be-
arbeiten.

Ziel und Zweck dieser Arbeit (Kurzfassung einer Diplomarbeit an der
Abteilung fiir Wildforschung und Jagdkunde der LM-Universitdt Min-
chen.) war es, durch systematische Aufnahmen die Brutbiotope zu charak-
terisieren, um einen Teilaspekt der o6kologischen Einnischung des Ha-
bichts, die Habitat-Nische besser zu verstehen. Gleichzeitig war es moglich,
den Status des Habichts in den untersuchten Gebieten darzustellen und auf
dieser Basis Schutzkonzeptionen zu diskutieren. Fiir die Mitarbeit an den
Feldarbeiten und flir wichtige Hinweise danke ich wvor allem Frl.
U. Timans, den Herren H. Link, J. HABERL und A. SCHREYER jr.. Den Herren
R. Rust und Dr. G. SperBER schulde ich Dank fiir manchen Rat, den Sie mir
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aus ihrer reichen Erfahrung mit dem Habicht geben konnten. Die Forst-
dmter Erlangen und Niirnberg-Nord, die Landratsdmter Deggendorf, Frei-
sing und Pfaffenhofen und die Oberforstdirektionen Ansbach und Miinchen
stellten freundlicherweise Aufzeichnungen und Kartenunterlagen zur Ver-
fligung. Ganz besonders danke ich fiir die enge und fruchtbare Zusammen-
arbeit in der Erstellung der Arbeit Herrn Dr. Dr. habil. W. SCHRODER.

2. Untersuchungsgebiete

21 Das Gebiet Freising (FS)

Es umfaf3t den mittleren und noérdlichen Teil des gleichnamigen ober-
bayerischen Landkreises und den siidlichen und mittleren Teil des Nach-
barlandkreises Pfaffenhofen/Ilm. Als Teil des oberbayerischen Tertisr-
hiigellandes, das sich nach Norden an die kultivierten Niedermoorgebiete
des Nordrandes der Miinchener Schotterebene anschlieBt, unterliegt die
Landschaft einer intensiven landwirtschaftlichen Nutzung. Die Fruchtbar-
keit der Béden und die klimatisch giinstige Lage (Ackerzahlen bis 70; jahr-
licher Niederschlag 700—750 mm; Jahresmittel der Lufttemperatur 7,4° C.)
lieBen den norddstlichen Teil des Gebietes zum weltberiihmten Hopfenan-
baugebiet der Holledau werden. Das Bewaldungsprozent (Die Erlduterun-
gen forstlicher Fachausdriicke im Anhang.) ist mit 14,8 (Landkreis Frei-
sing) sehr niedrig. Die Waldflachen beschrénken sich im wesentlichen auf
Hang- und Kuppenlagen. Hauptsdchliche Baumarten sind die Fichte und
die Kiefer, die hdufig im Reinbestand angebaut werden. Zum gréB3ten Teil
sind es Privat- und Korperschaftswilder. Grofle der Untersuchungsfiache
5600 Hektar.

22 Das Gebiet Bayerischer Wald (BW)

Der siiddstliche Teil des Landkreises Deggendorf und ein kleines Gebiet
im Nordwesten des Landkreises Passau bilden das Untersuchungsgebiet
BW. Im Stidwesten wird das Gebiet durch die Donau begrenzt.

Das Gebiet, das zum Vorderen Bayerischen Wald gehort, ist ganz anders
strukturiert als das von FS. Es hat ein viel stirkeres Relief. Die Tallagen
reichen von 300 m NN (Vilshofen) bis 450 m NN (Lalling). Die hochsten Ber-
ge liegen im Norden des Gebiets bei 827 m NN (Bichlstein). Fliche des Un-
tersuchungsgebietes 30 000 Hektar.

Kleine bauerliche Betriebe mit stark parzellierten, hidngigen Lagen pré-
gen das Landschaftsbild. Die Griinlandwirtschaft iberwiegt. Mit 100 Ein-
wohnern pro km? ist dieses Gebiet am geringsten besiedelt. Der Wald
deckt im Schnitt 34 Prozent; die Wélder sind meist auf Hiangen, steinigen
Kuppen und in ganz engen Télchen. Die Hauptbaumarten Fichte, Tanne,
Kiefer und Buche bilden oft Mischbestinde. Altere Fichtenreinbestinde
sind selten. Der Wald ist fast ganz in bauerlicher Hand. Auffallend fiir das
Gebiet sind die vielen unbegradigten und unregulierten Biche, die meist
von Grau- und Roterlen, Weiden und Traubenkirschen begleitet werden.

23 Das Gebiet Niirnberger Reichswald (NR)

Der Niirnberger Reichswald hat im Vergleich zu den vorher beschriebe-
nen Gebieten einen vo6llig anderen Charakter. Als groBtes mittelfranki-
sches Waldgebiet pragt er die Landschaft des Niirnberger Beckens.
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Das Tal der Pegnitz grenzt das engere Untersuchungsgebiet, den Sebal-
der Reichswald, im Siiden und die Regnitz im Westen, widhrend die nérdli-
che Abgrenzung durch das Schwabachtal und die 6stliche durch die Stra-
Benverbindung Lauf—Eschenau gegeben sind. Er ist der nordliche Teil des
insgesamt 26 000 ha groflen Nirnberger Reichswaldes. Die Héhen reichen
von 280 m NN in den Tallagen (Erlangen) bis 410 m NN (Reigelsberg) im
Osten. Westlich liegt das als ,griiner Magen“ der Stiddte Erlangen, Nirn-
perg und Fiirth bekannte und sehr fruchtbare ,Knoblauchsland“; es wird
intensiv groBgirtnerisch und landwirtschaftlich genutzt. Ostlich des Sebal-
der Reichswaldes lassen die hochwertigen Schichten des schwarzen Jura
Hopfen- und Kirschgirten sowie hochwertige Wiesen gedeihen.

Das Bewaldungsprozent wird fir den Landkreis Niirnberg mit 50,9 ange-
geben. Bis auf wenige Flachen befindet sich der Wald im Staatsbesitz. Die
Baumarten setzen sich aus Kiefer (82,4%), Lirche (0,5%.), Fichte (9,0%b),
Eiche (3,4 %), Buche (0,9 %0) und iibrige Laubhélzer (4,3 %) (Stand 1959) zu-
sammen. Grole des Untersuchungsgebietes 1200 Hektar.

3. Methode

Eine Vollaufnahme der Habichtsbrutbestidnde wurde in den drei Auf-
nahmegebieten angestrebt. Eine geringe Dunkelziffer war durch die unter-
schiedliche Beobachtungsintensitit, die Grofle der Gebiete und die Lebens-
weise des Habichts nicht vollig auszuschlief3en.

Eine Gesamtzahl von 41 besetzten Habichthorsten wurde aufgenommen
(14 Gebiet FS, 12 Gebiet BW, 15 Gebiet NR). In den Gebieten BW und NR
bezieht sich das Datenmaterial auf das Brutjahr 1974, im Gebiet FS auf die
Jahre 1974 und 1975.

Die Aufnahmen an den einzelnen Brutbiotopen erfolgten schematisch
nach einem Aufnahmebogen, der speziell fur die Arbeit entworfen, getestet
und modifiziert wurde. Dabei kamen grofrdumige Gesichtspunkte der Ein-
ordnung in die Landschaft ebenso zum tragen wie die kleinrdumige Be-
trachtung in néchster Horstnihe.

Als Hilfsmittel wurden verwendet: Ein MarschkompaB3 zur genauen Be-
stimmung der Richtungen und Kartierung der Horste, MeBtischblitter
M 1:25000 und topographische Karten M 1 : 50 000, Forstnutzungskarten
M 1 10000 und in einigen Gebieten Flurkarten M 1 :5 000, ein Hohenmef3-
gerdat Blume Leifl zur Neigung- und Héhenmessung sowie eine MeBkluppe
(60 cm) zur Messung des Brusthéhendurchmessers (Bhd) der Horstbaume.
Die Beschreibungen der Brutbiotope wurden tiberwiegend in den Monaten
September bis November durchgefiihrt.

4. Ergebnisse

41 Der Horstbestand in der Landschaft

Unter Horstbestand wird in dieser Arbeit der zusammenhéngende
alte Waldbestand des Hochwaldes verstanden, der den besetzten
Horst des Habichts enthélt und sich im Alter deutlich sichtbar von
den Nachbarbestdnden unterscheidet.
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Es erschien von Bedeutung, den Waldanteil in der Um-
gebung von Habichtshorsten zu kennen. Dazu wurde ein Kreis um
den Horst gezogen, der eine Fliche von 2500 ha umgrenzte. Uber ein
Stichprobenraster (Punktraster) konnte danach der Waldanteil ange-
schitzt werden. Mit 31%0 war der Waldanteil im Gebiet F'S am gering-
sten. Nur knapp iliber diesem Wert lag mit 35°%0 der Waldanteil im
Gebiet BW, das Gebiet NR ist mit 65 %0 am waldreichsten. Tab. 1 gibt
eine Ubersicht der einzelnen Waldanteile.

Tab. 1: Das Bewaldungsprozent der Landkreise in den Gebieten, das
mittlere Bewaldungsprozent des Probekreises um die einzelnen
Habichthorste und deren Minimal- und Maximalwerte.

FS BW NR
Bewaldungsprozent der Landkreise 14,8 34 50,9
mittleres Bewaldungsprozent
der Probekreise 31 35 65
Min. 20 26 31
Max. 43 42 92

Der kleinste Horstbestand kam im Niirnberger Reichs-
wald vor. Mit einer GroBe von 2,2 ha lag er deutlich unter dem des
Gebietes BW (4,2 ha) und dem Gebietes F'S (9,2 ha).

Unabhingig von der Hanglage wurde festgestellt: die riumliche
Verteilung der Horste in einem zusammenhingenden
Waldgebiet und ihre Lage zur Waldgebietsmitte. Eine signifikante
Bevorzugung einer Himmelsrichtung war nicht festzustellen. Im zu-
sammenhingenden Waldgebiet NR sind die Horstplitze iiber das ge-
samte Gebiet verteilt, was sich mit den Feststellungen von PiELow-
sk1 (1968) im Kampinos Nationalpark in Zentralpolen deckt, mit den
allgemeinen Bemerkungen, der Habicht horste meist am Rand grofler
Waldgebiete (Grurz v. BrorzHEIM, et al. 1971) jedoch nicht verein-
baren 148t.

Um den Aufbau des Horstbestandes zu charakterisieren, wurden
fiinf Betriebsarten unterschieden: einschichtiger Hochwald
(alle Baume gleich hoch), mehrschichtiger Hochwald (mehrere ver-
schieden hohe Baumschichten) plenterartiger Hochwald, Plenterwald
und Uberhaltbetrieb.

Eine tatsdchliche Bevorzugung einer Betriebsart konnte nur im Ge-
biet NR ermittelt werden; dort war das Angebot der vorkommenden
Betriebsarten ausreichend bekannt. In den Gebieten FS und BW
konnte nur der im Geldnde gewonnene Eindruck wiedergegeben wer-
den. Plenterartiger Hochwald (Abb. 1) wurde in beiden Gebieten am
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hiufigsten festgestellt. Im Gebiet NR kommen plenterartige Bestdn-
de nicht vor; die Horstbestdnde waren meist mehrschichtige Hochwil-
der. Oft ist hier auch der mehrschichtige Hochwald mit Kiefern-Uber-
haltbetrieb (Abb. 2) kombiniert.

Von den 41 Horstbestinden befinden sich 17 im Staats- und 24 in
bauerlichem Besitz.
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Abb. 1:

Plenterartiger Hochwald, die am haufigsten festgestellte Waldform im
Gebiet Bayerischer Wald und Freising.
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Abb. 2:

Dreischichtiger Hochwald, die bevorzugte Waldform im Niirnberger
Reichswald.
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42 Horstbestand

Licht und Temperatur, 6kologisch wichtige Faktoren (Opum 1963),
lieBen die Aufnahme der topographischen Lage der Horstbestinde
wichtig erscheinen. Dem Relief der Gebiete entsprechend, spielte die-
ser Parameter, im Gegensatz zum groBtenteils ebenen Niirnberger
Reichswald, die gréBte Rolle in den Untersuchungsgebieten FS und
BW.

Im Gebiet FS lagen die meisten Horstbestidnde in Einschnitten
(6 von 14).

Im Bayerischen Wald dominierten Horstbestdnde an Héangen (9 von
12), im Niirnberger Reichswald erwartungsgeméf solche ebener Fli-
chen (8 von 15).

Die vermutete Bedeutung des Kleinklimas bei der Jungenaufzucht
war Grund fir die Aufnahme der Expositionen der Horstbe-
stinde. Von den acht Expositionen wurden im Gebiet FS markant
Nord-West und Nord bevorzugt. Im Gebiet BW wiahlten die Habichte
Altbestinde mit Nord- bis Ostexpositionen. Im Niirnberger Reichs-
wald waren die sieben Horstbestdnde, die sich nicht in ebener Lage
befanden, liberwiegend Nord-West bis Nord exponiert. In allen Ge-
bieten wurden eindeutig die nérdlichen Expositionen (NW bis NE)
bevorzugt, jedoch ist die statistische Sicherung bei einer Gesamtzahl
von n = 30 iiber acht Wahlmoglichkeiten nicht méglich.

Als MaB fir die Lichtsituation und einen Teil der Struktur eines
Horstbestandes sollte die Bodenvegetation Hinweise liefern.

In Anlehnung an eine am Institut fiir Wildforschung und Jagdkun-
de, Miinchen, praktizierte Aufnahmemethode in Auerhuhnbiotopen
wurde die Bodenvegetation beschrieben.

Tabelle 2 zeigt die aufgenommenen Kategorien und das Ergebnis.

In allen Gebieten wird die Bodenvegetation tberwiegend durch
eine Mischflora gebildet, die gebietsweise stark schwankend von Gras-
und Krautflora oder Strauchflora mit Verjlingung beherrscht wird.

Etwa zu gleichen Teilen tritt die Bodenvegetation in allen Gebieten
nfldchig” oder ,stellenweise” auf. ,,Stellenweise” Verbreitung der Bo-
denvegetation kommt in Bestdnden vor, deren sonst ziemlich ge-
schlossenes Kronendach lichtere Partien aufweist. Mehr als die Halfte
der besonders wiichsigen Bestinde des Tertidrhiigellandes weist eine
sehr dichte Bodenvegetation auf. In den beiden Gebieten BW und NR
kann die Vegetationsdichte liberwiegend als ,,maBig dicht* beschrie-
ben werden.

Von einer Reihe von Autoren wird immer wieder erwihnt, daf3 der
Habicht alte Baumbestéinde zur Brut auswidhlt (ENGELMaNN 1928,
KraMmER 1955, Kraas 1967 u. a.). Um fiir eine weitere Auswertung
eine genauere Aussage liber das Alter eines Horstbestandes zu erhal-
ten, wurde es jeweils ermittelt. Insgesamt wurden vier Alters-
klassen unterschieden, die je nach Betriebsart auch in Mischung
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Tab. 2: Prozentuale Anteile der Bodevegetation in den Horstbestinden

FS BM NR Sa.
- o -
Florentyp Gras- und
Krautflora 7 0 6,7 49
Strauchflora und
Verjiingung 0 0 6,7 2,4
Mischflora 93 100 86,6 92,7
Verteilung flachig 42,8 41,6 60 48,8
i. die
Flache Stellenweise 57,2 58,4 40 51,2
einzeln 0 0 0 0
Vegetations- locker 14,3 33,3 6,6 17,0
dichte
maBig 28,5 50,0 73,4 51,2
sehr dicht 57,2 16,7 20 31,7

vorkamen. Im Gebiet FS und BW wurden die Altersklassen im An-
halt an Stubbenzdhlungen geschitzt; im Gebiet NR wurden die An-
gaben dem Operat der Forsteinrichtung entnommen. Tabelle 3 zeigt
die Verteilung der Altersklassen in den Gebieten.

Tab. 3: Die Altersverteilung der Horstbestédnde (n = 41)

Anzahl

Klasse FS BW NR
60—380 Jahre — _ 1
80—100 Jahre 2 — 2
100—120 Jahre 3 — 4
>120 Jahre 2 — —
1—120 Jahre (6 Klassen) — 10 —
1—>120 Jahre (7 Klassen) 2 1 —
60—100 Jahre (2 Klassen) — — 3
80—120 Jahre (2 Klassen) 1 3
100—>120 Jahre (2 Klassen) — 2
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Im Gebiet Freising sind die jlingsten Horstbestinde bereits dlter
als 80 Jahre. Nur im Gebiet BW ist ein Horstbestand unter achtzig
Jahre alt. Die meisten Horstbestinde in diesem Gebiet weisen ein Al-
ter von mehr als 100 Jahren auf. Dies trifft ebenso fiir den Niirnberger
Reichswald zu.

Die Form der Mischung eines Waldes aus verschiedenen
Baumarten hat erheblichen Einflul auf die Art seiner Struktur. Daher
erschien es wichtig, die Mischungsform der Horstbestidnde zu erhe-
ben. Von sechs ausgeschiedenen Mischungsformklassen dominierte in
36 von 41 Bestidnden die ,einzelstammweise Mischung“ Die Ursache
ist jedoch im Angebot von Mischungsformen zu suchen. ,Einzel-
stammweise Mischung* ist im gréBten Teil der Mischbestdnde vor-
herrschend.

Nur zweimal briitete der Habicht in einem Reinbestand.

Die Erhebung des Parameters Schichtung versprach neben
einer Aussage Uber die erforderliche Struktur von Horstbestinden
auch Hinweise Uiber die ,heimliche“ Lebensweise des Habichts zur
Brutzeit (Kraas 1949, KraMmer 1955, BrULL 1964 u. a.) zu geben. Finf
Schichtungsklassen wurden bei der Beschreibung dieses Parameters
zugrundegelegt.

Oberschicht Klasse 1
Ober- und Mittelschicht 9
Ober-, Mittel- und Unterschicht 3
Ober- und Unterschicht 4
plenterartige Schichtung 5

Das Ergebnis, das sich aus der Aufnahme der Betriebsarten ergab,
spiegelt sich hier wieder.

In den Gebieten F'S und BW weisen die Bestidnde liberwiegend eine
plenterartige Schichtung, im Gebiet Niirnberger Reichswald im We-
sentlichen eine Ober-, Mittel- und Unterschicht auf. Dies ist im Gebiet
NR bemerkenswert, da es dort gentigend einschichtige Kiefernbestan-
de im entsprechenden Alter gibt.

Um bestitigen zu koénnen, ob der Habicht Horstbestinde aus be-
stimmten Baumarten bevorzugt, wurde ihr Mischungsanteil
am jeweiligen Bestand ermittelt. Dominierende Baumarten der
Horstbestdnde waren im Gebiet F'S Fichte und Kiefer, im Gebiet BW
Tanne und Fichte und im Gebiet NR Kiefer und Fichte. Anteils- und
artméBig entspricht dies grob dem Baumartenangebot dieser Gebiete.
Eine Bevorzugung ist nicht zu erkennen.

43 Horstbereich

Unter Horstbereich wird in dieser Arbeit eine kreisférmige Zone
von etwa einer Baumlinge (30 m) um den Horstbaum verstanden.
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4.3.1 Bestand im Horstbereich

Es sollte gepriift werden, ob der Habicht bei seiner Horstwahl ganz
pestimmte Teile eines Horstbestandes bevorzugt. Immer dann, wenn
sich der Baumbestand sichtlich von dem des iibrigen Horstbestandes
unterschied, wurde er gesondert beschrieben. Bei den 41 untersuch-
ten Horstbereichen war dies nur viermal der Fall. Im Gebiet Freising
war dies ein Horstbereich in dem die Tanne mit einem Anteil von
959/0 vertreten war, wahrend sie im tibrigen Bestand nur mit 109%
vorkam. Einen #hnlichen Fall, wenn auch nicht so gravierend, fand
ich im Bayerischen Wald. Dort war im Horstbereich ein Tannenanteil
von 90 % im Gegensatz zu 50 %o im {ibrigen Bestand. Im Niurnberger
Reichswald unterschied sich ein Horstbereich durch das Vorhanden-
sein von Kiefern-Uberhiltern, welche im iibrigen Bestand fehlten.

Wenn es auch bei diesen wenigen Fillen den Anschein hat, daf3 eine
Bevorzugung bestimmter Teile eines Horstbestandes moéglich sei,
sprechen die Verhiltnisse bei den iibrigen dagegen.

4.3.2 Horstbaum

Bei der Horstbaumwahl bieten sich dem Habicht in den meisten
Fillen mehrere topographische Standortmdglichkeiten. Eine Bevor-
zugung sollte tberpriift werden. Acht Standortkategorien wurden
aufgenommen: Oberhang, Mittelhang, Unterhang, Hangful}, Kuppe,
Senke, flaches Geldnde und Riicken. Im Gebiet FS stand der Horst-
baum sechsmal am Mittelhang, je zweimal am Hangfull und einer
Senke, dreimal in flachem Geldnde und einmal am Unterhang. Elf von
zwolf Horstbdumen standen im Bayerischen Wald am Mittelhang.
Nur einmal fand ich in diesem Gebiet einen Horstbaum am Unter-
hang. Vom Angebot her nicht anders moglich, standen im Gebiet NR 8
von 15 Horstbdumen auf flachem Gelidnde. Sechs von den {ibrigen sie-
ben standen auf Mittelhdngen einer auf einem Riicken. Insgesamt
stand der Horstbaum bevorzugt auf Mittelhdngen.

Die spezifische Wuchsform jeder Baumart 146t eine unterschiedli-
che Eignung als Horstbaum vermuten. Daher erschien die Aufnahme
der Horstbaumart von grofilem Interesse. Sie ergab folgendes Resultat
(Tab. 4):

Tab. 4: Baumartenzusammensetzung der Horstbdume (N)

Baumart FS BW NR Summe
Fichte 4 — 2 6
Tanne 7 12 — 19
Kiefer 3 — 13 16

N 14 12 15 41
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Die Tanne wird in den Gebieten FS und BW deutlich bevorzugt. Im
Gebiet F'S sticht dies besonders hervor, da die Tanne hier in den
Horstbestédnden lediglich einen Anteil von 8,50 hat. Im Niirnberger
Reichswald wird die hdufigste Baumart, die Kiefer, auch am héufig-
sten als Horstbaum angenommen. Die besonderen Aststellungen, ihrer
Krone, sowie ihre grofle Neigung zur Kronenzwieselbildung macht
sie fiir die Anlage eines groBen Greifvogelhorstes in besonderer Wei-
se geeignet. Dieses Ergebnis 146t sich nicht mit der Fiille von Anga-
ben der Horstbaumarten in der Literatur vergleichen (WarNckE 1961,
KraMER 1967, GLutz v. BLrotzHEIM et al. 1971). Thnen fehlt eine An-
gabe des Baumartenangebots.

Eine weitere Charakterisierung des Horstbaumes sollte durch die
Messung seiner Hohe erreicht werden. Tabelle 5 zeigt das Ergebnis.

Tab. 5: Mittlere Baumhohe (X) £ Standardabweichung (s), minimale und
maximale Baumhohe (Min. u. Max.) der Horstbdume in Meter (n = 41)

FS BW NR
X*ts 335+25  30,6+29  262+27
Min. 28 25 22
Max. 37 35 30

Die hochsten Horstbdume wurden im Gebiet FS gefunden. Die nie-
drigsten Horstbdume, was sich durch den Standort und die Eigenart
der Kiefer erkldren 1468t, wurden im Gebiet NR gefunden.

Der Brusthéhendurchmesser (Bhd) ist im forstlichen
Bereich eine MefBgréBe zur Charakterisierung und Volumenberech-
nung eines Baumes. Da forstliche Mafinahmen in hohem Grade an
dieser GroBe orientiert werden, schien es sehr wichtig, sie zu ermit-
teln. Tabelle 6 veranschaulicht das Ergebnis.

Tab. 6: Mittlerer Bhd (X) * Standardabweichung (s), minimaler und
maximaler Bhd der Horstbdume in Zentimeter (n = 41)

FS BW NR
Xx*ts 47,4190 43,519,2 46,31+10,2
Min. 35 29 33
Max. 65 61 66

In allen Gebieten liegen die Werte eng beieinander, ebenso die Mi-
nimal- und Maximalwerte. Ein Vergleich der Werte mit den Durch-
messern der Ubrigen Bidume des Horstbestandes (forstlicher Ertrags-
tafelvergleich) zeigt deutlich, dafl nur die stdrkeren Baume als Horst-
baum ausgewihlt wurden.
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Die soziale Stellung eines Baumes charakterisiert
ihn als Glied einer Baumpopulation. Von ihr hingt es unter anderem
ab, ob der Baum im Zuge eines forstlichen Eingriffes entnommen
wird oder nicht. Fiir den Schutz des Horstbaumes, aber auch fiir seine
Beschreibung, war die Erhebung dieses Parameters daher von Bedeu-
tung.

Die vier ersten Baumklassen nach Krarr (1884) wurden dabei un-
terschieden. Es zeigte sich, dafl alle Horstbdume an der Bildung des
Kronendaches beteiligt waren; nie wurde ein , beherrschter®, also so-
zial niedriger stehender Baum als Horstbaum ausgewihlt. Im Gebiet
FS und NR dominieren ,herrschende* Biume, die in der Regel den
Hauptbestand bilden und verhidltnismidfig gut entwickelte Kronen
aufweisen. , Vorherrschende“ Bdume treten als Horstbaum in den Ge-
bieten FS und NR auf. Sie sind durch besonders kriftig entwickelte
Kronen charakterisiert. Im Gebiet BW iliberwiegen , mitherrschende*
Bidume als Horstbdume, die nach Krart zwar dhnlich wie die ,herr-
schenden“ noch ,normal geformte“ Kronen haben, die aber relativ
schwach entwickelt und eingeengt sind. Bedeutend ist, dal die Biu-
me, die bei geregelten forstlichen Eingriffen entnommen werden, als
Horstbaum normalerweise nicht geeignet zu sein scheinen.

Der Schlufigrad eines Horstbaumes beschreibt den Abstand
seiner Krone zu denen seiner Nachbarn. Da dieser Parameter einen
Einfluf auf die Lichtverhé&ltnisse im Kronenraum eines Waldbestandes
hat und damit auf das Kleinklima unmittelbar am Horst, wurde er
aufgenommen. In allen Gebieten liberwiegen die SchluBigrade ,ge-
schlossen® und ,locker“; die Zweige der Horstbdume beriihren also
entweder gerade die der Nachbarbdume oder haben einen geringen
Abstand zu ihnen. Lediglich im Bayerischen Wald hatte der Schlufi-
grad ,licht” eine geringe Bedeutung. Dabei steht die Krone véllig frei
im Bestand, ohne daB3 eine weitere Krone zwischen ihr und den Nach-
barbdumen Platz hat. Ein Vergleich mit dem Angebot an Schlullgra-
den in Bestdnden macht deutlich, dafi keine Bevorzugung eines beson-
deren Schlufigrades daraus abzuleiten ist.

4.3.3 Horst

Der vermutete Einflufi auf Licht- und Windverhiltnisse war der
Grund fiir die Aufnahme der Lage des Horstes zur Stammachse
des Horstbaumes. Das Ergebnis zeigt in den Gebieten F'S und NR kei-
ne eindeutige Bevorzugung einer Exposition. Nur im Bayerischen
Wald waren von zehn Horsten fiinf ostexponiert.

Fiur den Schutz des Habichts vor menschlichen Eingriffen
(SeeRBER 1968) erschien die Art der Tarnung seines Horstes von
Bedeutung; die Sichtmoglichkeit vom Waldboden war daher aus-
schlaggebend bei der Aufnahme. Der liberwiegende Teil der Horste
war nicht oder nur méflig getarnt; die Horste waren vom Waldboden
aus frei zu sehen. Am wenigsten waren die Horste des Gebietes NR
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getarnt, was durch den Kronenaufbau der Haupthorstbaumart Kiefer
zu erklédren ist. Nur ein Horst des Gebietes BW war total getarnt; er
war vom Waldboden nur durch Kotspritzer zu entdecken.

Die Art der Horstanlage sollte Aufschlufl iiber mégliche Be-
vorzugungen bestimmter Baumkronen- oder Astformen geben. Es
wurde nur zwischen Anlage auf Seitendsten und auf Kronenzwiesel
unterschieden. Die Anlage auf Seitendsten dominierte in den Gebie-
ten FS und BW. Im Nirnberger Reichswald wurde die Anlage auf
Kronenzwiesel am haufigsten festgestellt. Eine Bevorzugung 148t sich
daraus in einem Vergleich mit dem Angebot nicht ableiten.

Tab. 7 zeigt das Ergebnis der ermittelten Horsthoéhen (Hohe
der Horstbasis).

Tab.7: Mittlere Héhe (X) * Standardabweichung (s), Minimal- und
Maximalwert (Min. und Max.) der Horste in Meter (n = 41)

FS BW NR
xts 23,381£3,0 22,08+2,96 19,3612,03
Min 19 18 15,5
Max. 28 27 22

Die Streuung der Mittelwerte der Horsthéhen ist in allen Gebie-
ten sehr eng. Im Gebiet FS liegen die Horsthohen nur 4 Meter héher
als im Gebiet NR. Die Werte aus dem Bayerischen Wald liegen da-
zwischen. Wahrscheinlich ist dies durch die Baumho6henunterschiede
der einzelnen Gebiete zu erkldren. Die Baumho6hen der Horstbdume
liegen im Gebiet F'S vergleichsweise 7 m {iber denen des Niirnberger
Reichswaldes. Der tiefstgelegenste Horst wurde in der Hohe 15,56 m
auf einer Kiefer im Gebiet NR angelegt; der hichstgelegenste in der
Hohe von 28 m auf einer Tanne im Gebiet FS. Werte, die in der Li-
teratur fiir Horsthéhen genannt werden (Warncke 1961, Grurz v.
Brotzaem et al. 1971) finden hier keine Bestédtigung. Von diesen Wer-
ten, deren Mittel unter 20 m liegen, ist nicht bekannt, ob sie gemessen
oder geschitzt wurden.

4.3.4 Entfernungen zu Strukturlinien in der Landschaft und
Storquellen

Aus eigenen Beobachtungen und Andeutungen aus der Literatur
(Grutz v. BroTZHEIM et al. 1971) schien die Ndhe zu Schneisen
bei der Horstanlage des Habichts eine Rolle zu spielen. Schneisen bie-
ten gute An- und Abflugmoéglichkeiten (eigene Beobachtungen und
Hinweise von mehreren Habichtkennern). Mittlere Werte waren im
Gebiet FS 29 m im Bayerischen Wald 7 m und im Gebiet NR 25 m.
Der geringe Wert im Gebiet BW héngt vermutlich mit der starken
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Gliederung dieser Wilder, die durch die Besitzstruktur bedingt ist,
zusammen.

Die mittlere Entfernung des Horstes zum néchsten Weg ist bis 15
Mal groBer als die zur nichsten Schneise. Eine groBe Variation der
Werte 148t vermuten, dafl die Horstwahl nicht von der Wegnidhe be-
einflult wird. In allen Gebieten zeigte sich, dafl vorgekommene Brut-
storungen durch Menschen nicht mit der Ndhe zu einem Weg zusam-
menhingen.

Unter Bestandesrand wird hier die Grenze des Horstbe-
standes verstanden. Die Erhebung der Entfernung des Horstes zum
nichstgelegenen Bestandesrand sollte ebenso wie der folgende Para-
meter ,Entfernung zum néichstgelegenen Waldrand“ weiteren Auf-
schlufl Uber die Struktur der Horstplatzwahl bringen. Die Entfer-
nungswerte zum nichstgelegenen Bestandesrand schwanken sehr
stark in allen Gebieten. Die Lage des Horstes reicht vom Zentrum bis
zur Peripherie des Horstbestandes.

Wie beim vorhergehenden Parameter differieren die Entfernungs-
werte in allen Gebieten stark. Wihrend die mittlere Entfernung im
Gebiet BW mit 161 m am geringsten war, lag sie im Nirnberger
Reichswald mit 805 m um ein Mehrfaches dariiber, sicher bedingt
durch das grofie zusammenhéngende Waldgebiet. Am geringsten war
die Entfernung zum néchsten Waldrand bei einem Horst im Ge-
biet FS. Er lag nur 13 m vom néchsten Waldrand entfernt. Die breite
Streuung der Werte belegt die hohe Variabilitdt des Habichts bei der
Horstwahl.

Weiteres Ziel der Erhebung war es festzustellen: Wie nah briitet
der Habicht an menschlichen Siedlungen?

Am néchsten zu Siedlungen horstete der Habicht im Bayeri-
schen Wald. Hier konnte auch der geringste Wert, 250 m zum néichsten
bewohnten Haus (einzelstehender Weiler) gemessen werden. Die
Durchschnittswerte lagen im Gebiet F'S bei 1001 m, im Gebiet BW bei
602 m und im Gebiet NR bei 1287 m. Aus keinem der untersuchten
Gebiete gibt es Hinweise dafiir, dal der Habicht geeignete Horstbe-
stdnde in der Ndhe menschlicher Siedlungen nicht genutzt hitte.

Um Aufschlufl liber die innerartliche Toleranz des Habichts zur
Brutzeit zu erhalten, wurden die Entfernungen zu den jeweils
ndchsten Horsten gemessen. Im Gebiet FS liegen 6 von 13
Horsten zwischen 1000 und 1500 m zum néchsten Horst; im Gebiet BW
liegt kein Horst ndher als 2000 m zu seinem Nachbarhorst. Hier liegt
auch die gleichmiBigste Horstverteilung aller drei Gebiete vor. Die
ungleichmifBigste Verteilung der Horste liber die Landschaft, vermut-
lich bedingt durch die Grofie und Verteilung bewaldeter Fléchen,
weist das Gebiet FS auf. Der geringste Horstbestand wurde mit 700 m
im Gebiet NR ermittelt. Die Werte decken sich in allen Gebieten mit
den Angaben in der Literatur (KraMER 1955, SCHNURRE 1963, Rust 1971
GLruTz voN BLoTZHEIM et al. 1971). Tab. 8 zeigt das Ergebnis.
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Tab. 8: Mittlere Entfernung (X) zum nachsten Horst in Meter * Standard-
abweichung (s), Minimal- und Maximalwerte (n = 41)

FS BW NR
N 3888+3779 29971732 2183 + 946
XIs
Min. 1190 2050 700
Max. 13125 3930 3670

5. Diskussion

Die vorgestellten Aufnahmen an Habichten in Bayern zeigen, daf
er nicht nur in Gebieten mit ausgedehnten geschlossenen Wialdern
lebt, sondern auch in waldarmen Gebieten vorkommen kann. So wa-
ren im Landkreis Freising bei nur 14,8 Prozent Bewaldung briitende
Habichte nachzuweisen, sofern einige Anspriiche an den Lebensraum
befriedigt sind. Es scheint ndmlich die Flichenstruktur der Walder
nicht wichtig zu sein, wohl aber die Altersklassen des Waldbestandes,
in dem der Habicht briitet. Es sind dies Baumbestédnde von iiber 80
Jahren, die nicht weniger als zwei Hektar umfassen. Derartige Baum-
bestinde sind in den meisten Wildern, auch bei unterschiedlicher
forstlicher Nutzung, gegeben. Dies wiederum ermdoglicht eine lan-
desweite Verbreitung dieser Vogelart.

Strukturreiche, nidmlich ,plenterartig® und , mehrschichtig” auf-
gebaute Wilder scheinen gegeniiber den einschichtigen Reinbestin-
den bevorzugt zu werden. In fast allen Wildern finden sich auch sol-
che mehrschichtigen Brutbestidnde. Es kann daher nicht abgeschitzt
werden, wie weit der Habicht in einschichtige Bestdnde auszuweichen
vermag, wenn andere v0llig fehlen. In gegliedertem Geldnde lagen
die meist nordlich exponierten Horstbestdnde liberwiegend an Han-
gen und Einschnitten. Bedingt durch ein meist geschlossenes, stellen-
weise aber lockeres Kronendach wurde die Bodenvegetation der
Horstbestdnde zum gréften Teil aus einer ,,miaBig dichten®, ,flichig“
oder ,stellenweise vorkommenden“ Mischflora gebildet. Fiir den
Schutz des Habichts vor menschlicher Verfolgung ist dies glinstig;
Hinweise auf eine Habichtbrut, wie Rupfungen, Beutereste und Mau-
serfedern konnen in dichtem Bodenbewuchs nur schwer gefunden
werden. Die Baumarten der Horstbestinde setzten sich wie die der
iibrigen Wilder zusammen. Der Horstbaum selbst war meist eine
Tanne oder eine Kiefer. Sein Standort befand sich liberwiegend am
Mittelhang. Moglicherweise hidngt dies mit dem Klima zusammen.
AusschlieBlich gehorten die Horstbdume zu den stirkeren Biumen
der jeweiligen Bestdnde. Dementsprechend bildeten sie alle ,herr-
schend® oder , mitherrschend“ das Kronendach mit. Vom Waldboden

war der direkt am Stamm auf Seitendsten oder auf einem Kronen-
e )
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zwiesel angelegte Horst meist gut zu sehen. Seine H6éhe wird vermut-
lich bestimmt durch die Stelle, an der fast waagerechte, starke Sei-
tenéste oder Kronenzwiesel den groflen Horst gut tragen kénnen.

Die mittleren Horsthohen lagen zwei bis vier Meter iber den in
der Literatur genannten Werten (19,36 Gebiet NR, 22,08 Gebiet BW
und 23,38 Gebiet FS) (WarnckE 1961, GLurz v. BLoTZHEIM et al. 1971).

Der Horstbaum stand meist in der Ndhe einer Schneise. Einige Hin-
weise sprechen dafiir, dafl die Wahl dieser Lage mit den glinstigen
An- und Abflugmoéglichkeiten des Habichts zusammenhingt. Die Na-
he von Horsten zu Schneisen wird in der Literatur ohne genaue An-
gaben bereits genannt (GLuTtz v. BLoTZHEIM et al. 1971). Eine besondere
Nihe des Horstes zu Wegen, Bestands- und Waldrdndern konnte da-
gegen nicht festgestellt werden. Der Horst wurde sowohl fern ab als
auch ganz nah zu diesen Strukturlinien gefunden. Bei den wegnahen
Standorten kommt dem Weg wahrscheinlich die bereits bei Schnei-
sen vermutete Funktion zu. Erstaunlich war, wie nah der Habicht an
menschlichen Siedlungen briitete.

In einigen Fillen wurde der Horst ganz nah (250 m Gebiet BW), in
anderen fern von menschlichen Siedlungen gefunden. Der Habicht
bevorzugte zwar bestimmte Betriebsarten und Horstbaumarten des
Hochwaldes, beweist jedoch eine hohe Flexibilitédt in der Biotopwahl.
(LeoroLp 1966). Seine Anpassung an die herkdmmliche forstlichen
Nutzungen wird indirekt durch die Wahl des Horstbaumes erreicht.
Es sind dies die stirkeren Bidume des Bestandes, die bis zur Endnut-
zung im Bestand verbleiben. Bei einer vorherigen Durchforstung
werden fast ausschlieBlich schwichere Bdume entnommen, also sol-
che, die als Horstbaum ungeeignet sind. Auf diesem Wege wird ge-
wihrleistet, dafl dem Habicht ein Horstbestand mit geeigneten Horst-
bdumen mehrere Jahrzehnte zur Verfiigung steht.

Eine bei solchen Untersuchungen héufig vorkommende Schwierig~
keit stellt die Grofle der Stichprobe dar. Sie wird bei einem Greifvo-
gel wie dem Habicht aus arbeitstechnischen Griinden nie sehr grof3
sein kénnen. Bei der eigentlichen Datenerhebung gab es ebenfalls
einige Schwierigkeiten. In einigen Féllen, besonders im Untersu-
chungsgebiet Freising und Bayerischer Wald waren die Altbestdnde
manchmal nicht eindeutig von den Nachbarbestinden abzugrenzen.
Entweder wurden sie durch kleine Bestdnde anderer Altersklassen,
kleine Lichtungen oder offenes Feld in geringer Breite unterbrochen
oder die Altersstruktur der Nachbarbestinde war nicht eindeutig in
die néchst jlingere Altersklasse einzuordnen.

Eine bessere Erhebung wiére liber Luftbildauswertung denkbar.
Luftbildaufnahmen im MaBstab 1:10 000 lassen, wie ich durch Proben
feststellen konnte, liber die Kronenformen der Baume gut ihre Al-
tersstruktur erkennen. Uber die Luftbildauswertung lieBe sich auch
das Landschaftsangebot weit besser erfassen.

Von groBem Interesse wéren &dhnliche Biotopaufnahmen in ganz
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andersgearteten Landschaftstypen, wie zum Beispiel einem Erlen-
bruchwald oder einem reinen Buchenwald. Auf diese Weise konnten
Aussagen iber die Struktur der Horstbestdnde (Schichtung, Boden-
vegetation) auf eine breitere Basis gestellt werden.

Im Zusammenhang mit der Bejagung des Habichts wurden immer
wieder Reviergrofien fiir Habicht-Brutpaare genannt. 3000—5000 ha
war nach BrULL (1964) ein Habichtrevier grof3. Eine Reihe von Erhe-
bungen widerlegt diesen Wert (PieLowskr 1968 KOLLINGER 1974
Grutz v. BroTzHEIM et al. 1971), ebenso wie die Ergebnisse der Be-
standsaufnahmen aus meinen drei Untersuchungsgebieten. Umgrenzt
man die Untersuchungsgebiete durch Tangenten an die Kreise um die
Mittelpunkte der duBleren Horste mit dem Radius des halben mittle-
ren Horstbestandes, so erhédlt man im Gebiet BW und Niirnberger
Reichswald Habichtreviere zwischen 1000 und 2000 ha GréBe. Diese
Werte sind jedoch als reine Rechengrélen fiir Vergleichswerte nur
bedingt brauchbar. Die Frage, ob Habichte tiberhaupt Territorien
haben, bleibt weiterhin offen.

Um brauchbare Ergebnisse liber Habichtreviere zu erhalten, wi-
ren sehr aufwendige Untersuchungen unumgénglich. Die Markierung
von Habichten mit Kleinstsendern wire dabei nach eigenen Erfah-
rungen die beste Methode.

Die Untersuchungsergebnisse, ergianzt durch das bisher vorhande-
ne Wissen um den Habicht (GLutz v. BLoTZHEIM et al. 1971 u. a.) zeigen,
daB die Habitatnische dieses Greifvogels in allen unseren Landschaf-
ten nachhaltig gesichert erscheint. Durch die auflerordentliche Fahig-
keit dieses Vogels, sich den derzeitig bestehenden 6kologischen Ver-
hiltnissen anzupassen, ist auler einer ganzjdhrigen normalen jagd-
lichen Schonzeit kein besonderer Schutz erforderlich.

Zusammenfassung

In drei landschaftlich verschiedenen Untersuchungsgebieten in Bayern
wurden Habichthorstbiotope untersucht. Eine klare Bevorzugung plenter-
artig und dreischichtig aufgebauter Hochwilder konnte festgestellt wer-
den. Die Horstbestinde lagen vorwiegend an Hingen und in Einschnitten,
wo diese gegeben waren. Ihre Exposition war vorwiegend Nord (NW-NE).
Die Bodenvegetation der durchwegs mehr als 100jdhrigen Horstbestinde
bestand aus einer flichig und stellenweise vorkommenden Mischflora. Der
SchluBigrad des Kronendachs war sehr unterschiedlich. Die Baumartenan-
teile der Horstbestinde entsprachen etwa dem Baumartenangebot der
Wilder. Horstbdume wurden vorwiegend an Mittelhdngen und flachem
Geldnde gefunden. Bevorzugte Horstbaumarten waren Tanne in den Fich-
ten-, Tannen-, Kiefern-, Buchen-Mischbestinden und Kiefer zwangsweise
in den Kiefern-Reinbestidnden. Die stirksten Bidume der Altbestinde wur-
den Kklar bevorzugt. Aus der mangelnden Kenntnis des Altbestandsange-
bots lieen die Werte der Entfernung zu Stérzentren nur eine vorsichtige
Interpretation zu. Mittlere Horstbestinde lagen zwischen 2000 und 4000 m.
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Der Horst selbst lieB keine Expositionsbevorzugung erkennen, war nicht
bis méaBig getarnt und in Abhingigkeit von der Baumart auf Seitendsten
oder Kronenzwiesel in einer Héhe von 20—24 m angelegt.

Summary

Habitat Selection of Nesting Goshawks
Accipiter gentilis in three Regions of Bavaria

The habitats where nests of the Goshawk occur were examined in three
study areas in Bavaria. Each area is clearly distinct with regard to the
characteristics of landscape structure. A clear preference for forests
composed of trees of all age classes and of three layers (understory, middle
and crown layer) usually managed by selective cutting of trees was appa-
rent. Such forest stands which Goshawks chose to nest were found
primarily on slopes and in valleys, when such landscape structures occured.
The slope exposition was primarily northern (NW to NE). The ground
vegetation in the more than a century old stands consisted of a spotty,
low mixed flora. The degree of canopy cover varied considerably. The
tree species composition of the stands where nests were found correspon-
ded to the composition of the surrounding forest. Nesting trees were
located mainly on intermediate inclines or on plain grounds. Preferred
nesting trees were the fir (when included in spruce stands), pine, mixed
stands of beeches, and besides this always the largest trees in the old
stands were highly attractive. The nests were built mostly on horizontal
branches or in twin stems if possible at a height of 20 to 24 meters. Aver-
age nesting distance lay between 2 and 4 kilometers.

Literatur

BriLL, H. (1964): Das Leben deutscher Greifvigel. Gustav Fischer Verlag,
Stuttgart.

BroLL, H. (1970): Der Greifvogel im Niederwildrevier. Merkblitter des
Niederwildausschusses des DJV Nr. 9, 2. Aufl.: 3—40.

ENnGELMANN, F'. (1928): Die Raubvogel Europas. Neudamm.

GLutz v. BrotzaEmM, U. N., K. Baver & E. BezzeL (1971): Handbuch der Viégel
Mitteleuropas. Bd. 4. Akadem. Verlagsgesellschaft Frankfurt/M.
Kuraas, C. (1967): Lebensstdtte und Beuteauswahl dreier Habichtspaare.

Natur u. Volk 97: 347—353.

Kvraas, E. (1949): Zur Lebens- und Verhaltensweise des Habichts. Natur u.
Volk 79; 68—175.

KoLLINGER, D. (1962): Bemerkenswerte Habichtbeobachtungen. Jb. Dtsch.
Falkenorden: 52—56.

KoLLINGER, D. (1974): Erkenntnisse iiber den Habicht (Accipiter gentilis)
und seinen heutigen Stand. Jb. Dtsch. Falkenorden 1974: 9—18.

Kos, R. (1973): Sechsjdhrige Beobachtungen (1967—72) zur Bestandsent-
wicklung, Okologie, Brutbiologie und Nahrung des Habichts (Accipi-
ter gentilis) auf einem Gebiet von ca. 400 km? in der Liineburger
Heide. Vogelwelt 94: 225—237.



158 [Anz.orn. Ges. Bayern 17, Heft 1 1978]

KRrAFT, G. (1884): Beitrdge zur Lehre von den Durchforstungen, Schlagstel-
lungen und Lichtungshieben. Hannover.

KraMmER, V. (1955): Habicht und Sperber. Neue Brehm-Biicherei 1958,
Ziemsen Verlag, Wittenberg Lutherstadt.

LeoroLp, A. St. (1966): Adaptability of Animals to Habitat Change.
F. Fraser Darling und John P. Milton.

Opuwm, E. P. (1963): Ecology, Holt, Rinehart and Winston Inc., New York.

PieLowskl, Z. (1968): Studien iiber die Bestandesverhidltnisse einer Ha-
bichtpopulation in Zentralpolen. Beitr. angew. Vogelk., Schr. Lan-
desstelle Naturschutz Landschaftspfl. Nordrhein-Westf. 5: 125—126.

Rust, R. (1971): Populationsdynamische Untersuchungen am Habichtbe-
stand (Accipiter gentilis) eines oberbayerischen und schwéibischen
Gebietes. Anz. orn. Ges. Bayern 10: 83—391.

ScHNURRE, O. (1935): Ein Beitrag zur Frage der Reviergrenzen und Sied-
lungsdichte beim Habicht. Mitt. Ver. sdchs. Orn. 4: 211—225.

— — (1963): Lebensbilder méarkischer Habichte. Milu 1: 221—228.

SrerBER, G. (1968): Die Reichswélder bei Niirnberg — aus der Geschichte
des idltesten Kunstforstes. Mitteilungen Staatsforstverwaltung Bay-
erns 37 (Frankenverlag Lorenz Spindler, Niirnberg).

— — (1970): Brutergebnisse und Verlustursachen beim Habicht. Int. Rat
Vogelschutz, Dt. Sekt. 10: 51—56.

TuieLcke, G. (1975): Das Schicksal der Greifvigel in der Bundesrepublik
Deutschland. Vogelkdl. Bibliothek. Bd. 1 Kilda Verlag, Greven.
UTTENDORFER, O. (1939): Die Erndhrung der deutschen Raubvégel und Eulen.

Neudamm.

WarNckE, K. (1961): Beitrag zur Brutbiologie von Habicht und Sperber.

Vogelwelt 82: 6—12.

Anschrift des Verfassers:

Wolfgang Dietzen, Abteilung fir Wildforschung und Jagdkunde,
Amalienstrafe 52, 8000 Munchen 40

(Eingegangen am 21. 11. 1977)

Anhang
Forstliche Fachausdriicke

Baumklassen (nach Kraft): Charakterisieren den sozialen Rang eines Ein-
zelbaumes innerhalb einer Baumpopulation (Bestandes).

Betriebsart: Nutzungsbedingte Form eines Baumbestandes. Die drei
Grundbetriebsarten sind Hochwald (Hauptnutzung erst im hoheren
Baumalter; in der Regel ab 80 Jahren), Niederwald (frithe Nutzung; in
der Regel zwischen 25—40 Jahren; Bestand verjiingt sich liber Stockaus-
schldge) und Mittelwald einer Kombination der Erstgenannten. Jede
Grundart 1468t sich weiter differenzieren.

Bewaldungsprozent: Prozentanteil der bewaldeten Fliache an der Gesamt-
fliche einer Landschaft.
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Brusthéhendurchmesser (Bhd): Durchmesser eines Baumes in Brusthéhe
eines erwachsenen Menschen.

Ertragstafeln: In der Forstwirtschaft gebrduchliche Zahlentafeln, die
Wuchsverhiltnisse eines Baumbestandes charakterisieren. Sie wurden an
Beispielbestidnden aufgestellt und sind jeweils anwendbar fiir vergleich-
bare Bestidnde. Fiir die forstliche Planung sind sie unentbehrlich.

Forsteinrichtung: Mittelfristige (10—20 Jahre) forstliche Betriebsplanung.

Kronenzwiesel: Unnatiirlicher Wuchs einer Baumkrone. Er kommt dadurch
zustande, dafl der Haupttrieb eines Baumes ausfillt und die unmittelbar
darunterliegenden Seitenidste die Kronenspitze anfiihren. Nach auBlen
sieht er einem Kerzenleuchter #dhnlich, der in seiner Mitte Raum zur
Aufnahme eines Korbes hat.

Mischungsform: Art der Mischung verschiedener Baumarten in Mischbe-
stdnden.

Operat: Planungszweck der mittelfristigen forstlichen Betriebsplanung.

Plenterwald: Besondere Betriebsform des Hochwaldes. Bidume aller Al-
tersklassen wachsen gleichzeitig auf einer Fldche. Die Nutzung erfolgt
durch Entnahme von Einzelstimmen.

Plenterartiger Hochwald: Dem Plenterwald nahekommender Hochwald.
Thm fehlt das fiir den Plenterwald typische Altersklassenverhéltnis der
Biume.

SchluBgrad: Er gibt den Offnungsgrad des Kronendachs eines Waldbestan-
des an.

Stubbenzdhlung: Zdhlung der am frischen Baumstumpf (Baumstubben)
sichtbaren Jahrringe zur Altersbestimmung des Baumes.

Uberhaltbetrieb: Besondere forstliche Betriebsform des Hochwaldes. Bei
der Endnutzung eines Bestandes 143t man einige besonders gutgewach-
sene Bidume fiir die Dauer einer weiteren Umtriebszeit stehen.
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