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Aus dem Institut fiir Vogelkunde bei der Bayerischen Landesanstalt
fiir Bodenkultur und Pflanzenbau

Zweijihrige Untersuchungen an einer Population des
Ziegenmelkers Caprimulgus europaeus in Mittelfranken

Von Klaus Briinner

1. Einleitung

Der Ziegenmelker zéhlt zu den gefidhrdeten Brutvogeln Bayerns.
Uber seine derzeitige Verbreitung und seine BestandsgréBe koénnen
keine genauen Angaben gemacht werden. Die Art war frither weit
verbreitet und — trotz der néchtlichen Lebensweise — allgemein be-
kannt, worauf auch die vielen volkstiimlichen Namen hindeuten.

Eingehend mit der Art beschéaftigten sich in Bayern A. ReinscH (1961 und
1970) und G. Bauer (1976), denen ich besonders flir die Anregungen und
Ratschlige danken mochte. Weiterhin bin ich fir Mitarbeit, Uberlassen
von Beobachtungsmaterial und wertvolle Hinweise den Damen und Herren
M. BrUNNER T, G. BAUuer, W. DEHLER, R. DisTLER, U. GANSLOSSER, R. GIHR,
G. u. K. Hirscamann, R. u. D. Kauvs, H. KLEMKE, H. KrausEr, H. KUBLER,
G. LeisiG T, Dr. W, NEzapaL, K.-H. POLLET, Dr. H, RANFTL, P. REGER, A. u. W.
RINGER, Dr. G. Scuorr, W. ScHNEIDER und M. Wasra zu Dank verpflichtet.

Ziel dieser Untersuchung war es, Vergleichsmaterial zur Siedlungs-
dichte dieser Art zu bekommen, die Abhingigkeit von der Biotop-
struktur aufzuzeigen und durch Darlegung der Methodik Hilfen zum
leichteren Erfassen von Ziegenmelkerpopulationen zu geben.

2. Die Probefliche

Im Herbst 1972 wurde eine gréflere Waldfliche (ca. 20 km?) nach
geeigneten Biotopen abgesucht und daraufhin ein Gebiet ausgewihlt,
das wesentliche Voraussetzungen fiir ein Vorkommen dieser Art er-
fullt:

— ausgedehnter (Nadel-)Waldbestand

— reichhaltige Struktur, lange Grenzlinien der Altersbestidnde

— groBer Anteil an Kulturen, Schonungen und Naturverjingung

— aufgelockerte Altholzgruppen und Uberhaltbetrieb

— Vielzahl verschiedenster Bl68en und Sandwege mit spérlichem Bewuchs

— keine wesentliche Stérung durch Erholungsbetrieb, Verkehr, Verbau-
ung, usw.
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Vorausgeschickt werden muf}, daf3 die Probefliche nur nach dem
Biotop ausgewdihlt wurde. Bei Kontrollfahrten in die weitere Umge-
bung stellte sich heraus, daf3 eine optimale Stelle untersucht wurde
und die Besiedlung dieser Flache nicht fiir den gesamten Niirnberger
Reichswald verallgemeinert werden darf.

Die Probefliche liegt in der Randzone des siidlichen Reichswaldes
siiddstlich von Niirnberg in 350—387 m tiber NN.

Der Boden, bestehend aus Blasensandstein, ist teilweise von Flug-
sanddiinen {iiberlagert. Die Krautschicht ist diirftig; Heidekraut,
Schwarz- und Preiselbeere herrschen vor. Vom urspriinglichen
Eichen-Hainbuchenwald ist nichts mehr vorhanden, die Kiefer ist mit
iiber 809, in Ziegenmelker-Biotopen mit 100 %o vertreten. Der Baum-
wuchs ist besonders auf Flugsanden sehr langsam; die Bonitat ist
schlecht. Die Waldbewirtschaftung erfolgt aus diesem Grund exten-
siv, und der Biotop verdndert sich nur sehr langsam. Der Bereich des
Rednitzbeckens und der terrassenférmigen Anstiege im Vorland des
Frankenjuras ist im Sommer ausgesprochen niederschlagsarm durch
den hier bereits spiirbaren Einfluf des kontinentalen Klimas. Der
durchschnittliche Jahresniederschlag liegt bei ca. 500 mm.

3. Methodik

Die Probefliche umfaBt 2 km?. In eine Karte im MaBstab 1 10 000 wur-
den die Kahlschlige, Kulturen, Schonungen, Dickungen eingezeichnet, die
einerseits zusidtzliche Orientierungshilfen abgaben. Andererseits waren da-
durch bereits vor der Bestandsaufnahme potentielle Brutbiotope bekannt.
Ab 28. April wurden dann regelméfBig zwischen 19.45 und 21.45 Uhr Kon-
trollginge durchgefiihrt, die jeweils mindestens die H&lfte des Gesamt-
areals erfa3ten. Fiir jede Exkursion wurde ein Protokoll angelegt, das ne-
ben der Beobachtungszeit Angaben zu Wetter, Ortlichkeit und Einzelbeob-
achtungen aufzeigt.

Der Ziegenmelkerbestand wurde so 1973 und 1974 moglichst genau er-
faBt. Eine Synchronzidhlung 1975 mit mehreren Beobachtern erbrachte zur
Hauptbalzzeit nicht den gewlinschten Erfolg, den Bestand mit einem einzi-
gen Beobachtungsgang wihrend der Hauptbalzzeit zu erfassen (Beobach-
tungen nur an 13 von 24 moéglichen Stellen).

4. Ergebnisse

41 Ankunftund Besetzung der Reviere

1973 wurden zwischen 30. April und 18. Mai 7 Beobachtungsginge
durchgefiihrt, wobei nur 2 Sichtnachweise (4. 5. und 13.5.) gelangen.
Besucht wurden 19 geeignete Stellen, im Schnitt 3mal. Im GroBteil
der Reviere wurden erst zwischen dem 20. und 25. Mai revieranzei-
gende Ziegenmelker beobachtet.
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Tabelle 1: Verteilung der Begehungen und Zeitaufwand
(Es wurden pro Exkursion 1,5—2,5 km zu Fuf3 zuriickgelegt.)

Jahr Beobachtungstage pro Monat Gesamtzeitaufwand
(Stunden)
April Mali Juni Juli
1973 1 10 8 2 40
1974 1 12 7 9 38
Jahr tageszeitliche Verteilung @ Stunden/Begehung
morgens tagsiiber abends 2
1973 2 4 15 1,5
1974 2 2 26

Aus Tabelle 1 ist bereits zu ersehen, daf3 es in erster Linie um die Be-
standsaufnahme revieranzeigender Vdégel ging. Brutbiologische Untersu-
chungen konnen auf einer Fliche dieser Gré3enordnung und Struktur nur
unter erheblich groflerem Zeitaufwand durchgefiihrt werden, der dem Ver-
fasser nicht zur Verfiigung stand.

1974 lagen von 17 im Vorjahr belegten und 3 weiteren glinstigen
Platzen bei 5 Kontrollen zwischen dem 28. 4. und 13. 5. keine Nach-
weise vor. Jeder Platz wurde diesmal im Schnitt zweimal kontrol-
liert. Die ersten Ziegenmelker ,sangen® in mehreren Revieren zwi-
schen dem 15. und 20. Mai.

Revieranzeigende Zeichen und Balzhandlungen:

Will man an einem Abend mehrere Stellen aufsuchen, so ist es not-
wendig, die LautduBerungen des Ziegenmelkers und ihre Bedeutung
zu kennen, da der gréBere Teil der Aktivitét in die Zeit nach Sonnen-
untergang fillt und so eingehendere optische Beobachtungen nicht
moglich sind. Ausfihrlich beschreibt ScHLEGEL (1969) die Lautédufie-
rungen; und LEeiBic (1972) hat sie mit technischen Mitteln untersucht.

Fiir den Feldornithologen ist es wichtig zu wissen, dal das eigen-
artige Schnurren als bestes und héiufigstes revieranzeigendes Zeichen
angesehen werden kann und unter gilinstigen Umstédnden bis zu 600 m
weit, in der Regel gut auf 200 m zu horen ist.

Bei raschen Bestandserfassungen sind in der Regel die 9-Beobach-
tungen unterreprisentiert. (1973: 43 3-Beobachtungen ohne @, 1048
+ 9, 1 ?-Beobachtung.)

Nach ScHLEGEL (l. c.) halten die intensiveren Balzhandlungen etwa
eine Woche an. In seiner Fliche in der Oberlausitz lag die Zeitspanne
1961—63 zwischen dem 22. 5. und 31. 5. In der Nirnberger Fliche
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wurde reges Balzverhalten 1973 zwischen dem 25.5. und dem 12. 6.
verzeichnet, 1974 zwischen dem 31.5. und 21. 6., doch lief3 sich keine
Regel aufstellen. Zur Zeit der intensiven Balz wird vom 8 im An-
schluB an das Schnurren ein auffallendes ,,quorre-quorre-quorre* ge-
bracht, das hdufig von Fliigelklatschen begleitet wird und offensicht-
lich durch Erscheinen des @ ausgeldst wird.

Derartige Verhaltensweisen konnten am 16.5., 19.5. 31.5., 4.6.
und 21. 6. direkt beobachtet werden. Insgesamt 10 mal zwischen 31. 5.
und 2. 7. wurde dieser Vorgang akustisch verfolgt und kann m. E. als
indirekter Nachweis fiir verpaarte & angesehen werden.

42 Ruhe- und Brutpléatze

Leider konnte, wie schon erwihnt, aus Zeitmangel keine intensive
Nestsuche betrieben und damit brutbiologisches Material gesammelt
werden. Ich fand nur in 4 Revieren Ruhepldtze und in einem eine
Brut. Bei zwei weiteren Pldtzen warnten die Vogel stark, doch konn-
ten dort trotz Nachsuche am Tage weder Eier noch Junge gefunden
werden.

Tabelle 2: Ruheplitze und Brutplatz

Nr. Lich- Datum Kon- belegt Ortlichkeit
tung/ trolle durch
Revier Zeit
1 1/a 3.6.73 4.40 & 15 cm hoher Baumstubben
am Rande einer Schonungs-
bléBe
2 4/b 3.6.73 19.45 a trockener Kiefermast am
Boden am Dickungsrand auf
BléBe
3 4/b 3.6.73 19.45 — 2 m entfernt auf Rinden-
stiicken mehrere Kotball-
chen
4 1/a 12.6.73 19.59 — 10 cm hoher Baumstubben
reichlich Kot
5 1/a 12.6.73 19.53 1) 12 cm hoher Baumstubben

8 m von 1, 3 m von 2,
reichlich Kot

frische Kotbéillchen

30 cm neben Baumstubben
in Preiselbeeren, Schwanz
ragt schrig empor

1 1/a 12.6.73 19.20
1 1/a 27.6.73 14.30

Os |
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4/b 27.6.13 15.45 —

2

3 4/b 27.6.73 15.45 —

1 1/a 28.6.73 14.30 —

4 1/a 28.6.73 14.30 —

5 1/a 28.6.73 14.30 —

2 4/b 28.6.73 18.25 —

3 4/b 28.6.73 18.25 —

1,4,5 1/a 8.7.73 3.50 —

6 10/c 5.6.74 19.45 Q 1,5 m2 grof3e Bl6Be Stamm-
fuB in lichtem Altholz,
10 Kotbéllchen

2,3 4/b 5.6.74 20.22 — 3 Kotbéllchen

7 4/b 5.6.74 20.40 — freie Stelle unter Uber-
hilter, 3 Kotbéallchen

1 1/a 27.6.74 18.55 — frischer Kot

4 1/a 27.6.74 19.00 — frischer Kot

8 1/a 27.6.74 19.00 3 15 m von 4 auf Baum-
stubben frischer Kot

2,3 4/b 27.6.74 20.10 —

8 4/b 27.6.74 20.10 — BloBe unter Uberhilter
2 Kotbéllchen

6 10/c 27.6.74 19.30 —

6 10/c 13.7.74 8.00 — Bl6Be unter Uberhilter in

9 10/b 20.7.74 19.50 — Schonung, viel Kot

10 10/b 20.7.74 19.50 3 6 m entfernt, wie 9 viel Kot

Brutplatz: 6 m im Altholzrand neben Sandweg (Lichtung 4, Revier d)
27.6.73 Gelegefund 2 Eier

7.7.73 2 juv. (7—8 Tage alt), 3 m von Nistplatz, nach Spuren bereits vor-
her verlegt, Kotkranz 1 m vom Nistplatz entfernt

8.7.73 juv. weiter verlegt, 4 m vom Nistplatz Kot, juv. bereits 6 m ent-
fernt, Kotkranz

Beobachtungen abgebrochen

43 Siedlungsdichte und Biotopstruktur

Es sei nochmals auf die eingangs erwéhnte Einschrénkung der Ver-
gleichsmoglichkeit und direkten Ubertragung auf griéBere Flichen
hingewiesen.

Fir die 2 km? grof3e Probefliche wurden ermittelt:

1973 1974
insgesamt revieranzeigend 18 19
davon sicher verpaart 7 14



Tabelle 3: LichtungsgréBen, Biotopstruktur und Besetzung durch den Ziegenmelker
(Zahl in Klammer): Gesamtflache, teilweise auBlerhalb der Probefldche

B = Brut, P = Paare, s = revieranzeigendes §, x = Beob. ohne revieranzeigende Zeichen

98¢

Nr. Fliache 1la 1b 2a 2b 3 4a 4b 5a 5b 6a 6b 8a 1973 1974
liber (ha)

1 22(3,2) X b X b e 2s 1s

2 1,3 X X X X — e

3 1,5 b4 b ¢ X 1s 1P

4 6,5 (10) X X X X X X X X X 1B2P1s 3P

5 1,0(1,8) b4 X X X be ls 1P

6 0,7 X X b4 X X — —

7 2,4 X X b4 X X X 1s 1P

8 1,0 X X X X X — —_

9 9,0 X b4 X X 1s 1P
10 18,0 X bd X X X X X X 1s2P 1s4P
11 1,7 b'd X X X 1P —
12 2,2 X X X X X X 1s 1P
13 1,2 X X X X X — —
14 2,0 X X X b4 bd 1P 1P
15 12,0 (50) x X X X X X X 2s 2s 1P
16 2,0 X X X X — 1P
17 0,5 X X X X X — (Nr. 5)

(Nr.5) == wahrscheinlich zu 5 geh6rend 11s 7P 5s 14P

[8L61 €139H ‘AT UI2LRd 'S9D "UI0 'ZUV]
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Der ,,Randeffekt” bei 4 Revieren wurde auBler acht gelassen. Die
Siedlungsdichte ist mit 9 revieranzeigenden & auf 1 km? relativ hoch.
Ein besserer Uberblick iiber die Verteilung ergibt sich aus der Gegen-
{iberstellung der Lichtungsgréfien, deren Struktur und Besetzung
durch den Ziegenmelker.

Folgende Strukturelemente traten bei den Lichtungen hervor:

aufgelockerter Altholzbestand a) mit b) ohne Naturverjiingung
stark gelichtetes Altholz mit BléBen a) mit b) ohne Naturverjiingung
Kahlhieb

Kultur a) mit b) ohne Uberhilter

Schonung mit BléBen a) mit b) ochne Uberhilter

Dickung mit einzelnen BléBen a) mit b) ohne Uberhilter

Schneisen, Wege

a) trocken b) feucht (mit Moosen)

W T W N

In den beiden letzten Spalten der Tabelle 3 wurden die Beobach-
tungen zusammengefaflit. Mehrere Reviere auf einer Lichtung wur-
den nur gewertet, wenn zur gleichen Zeit mehrere revieranzeigende
oder verpaarte 3 festgestellt wurden. Dasselbe gilt fiir nahe beiein-
anderliegende Lichtungen.

Deutlich zeigt sich ein Zusammenhang zwischen der Lichtungsgro-
Be und der Besetzung durch den Ziegenmelker. Auf Lichtungen unter
1,5 ha war kein & nachweisbar. Ab 3,2 ha traten mehrere Reviere auf,
die Struktur hat jedoch wesentlichen Einflul auf die Revierbesetzung
(vgl. Nr. 4 und 9).

Fir alle besiedelten Lichtungen (12) trifft zu, daB3 der Boden ausge-

sprochen trocken ist und Schneisen (Sandwege) und BléBen reichlich
vorhanden sind.

In die Fliche mit einbezogen sind stark gelichtete Altholzkomplexe
(7mal), in denen auch & schnurrten. Die Extensivitit der Bewirt-
schaftung zeigt die Anlage von nur 3 Kulturen (ca. 1970 angepflanzt)
auf kleineren Flichen.

Den Optimalbiotop dieser Fliche stellt die Lichtung Nr. 4 dar. Bei
nur geringer Flichenausdehnung (10 ha) wird die héchste Dichte er-
reicht (4 Reviere). Die hier ermittelten Singwarten umgrenzen etwa
4 gleich groBe Teile (1973), so daB die von jedem & beanspruchte Fli-
che wihrend der Paarbildungszeit 2,5 ha betrug. Von den 14 erfaf3ten
Biotopelementen wies diese Fliche 10 auf und war damit auch am
reichsten strukturiert. Als besonders gilinstig erwies sich das stark
durchlichtete Altholz mit Naturverjingung und zahlreichen BléBen,
das dem Optimalbiotop nach ScHLEGEL (1969) entspricht, der hierfiir
eine Siedlungsdichte bis zu 19 P./km? errechnete.
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5. Diskussion

51 Die Situation

Von den 12 optimalen Lichtungen (Flichen unter 1,5 ha nicht be-
riicksichtigt) waren jeweils 11 in den beiden Beobachtungsjahren
1973 und 1974 besetzt, z. T. und je nach Grofle auch von mehreren
Paaren. 1975 wurde mit mehreren Beobachtern am 1. Juni eine Syn-
chronzdhlung vorgenommen. Sie ergab auf 10 Lichtungen 13 revier-
anzeigende Ziegenmelker, wovon 3 verpaart waren. An 2 Lichtungen
wurden keine Vogel registriert. Verdnderung in den Revieren erga-
ben sich nur in 2 Féllen: in Lichtung 7 schnurrten 238 (1973 + 74 je-
weils 1) und 8stl. Lichtung 12 in 13 war 13, das vermutlich nach 12
gehorte (dortselbst keine Beobachtung).

1976 erfolgten keine Beobachtungen.

Am 1.6.77 wurden bei einer Exkursion (nur Verf.) 6 revieranzei-
gende & an 4 Lichtungen in bereits bekannten Revieren notiert.

Trotz mangelnder Beobachtertitigkeit in den Jahren 1975—77
durfte sich m. E. die Situation nicht wesentlich veridndert haben, da
keine gravierenden Biotopveridnderungen vorgenommen wurden und
zudem die insektenreichen Sommer 1976 und 1977 eine auBerordent-
lich giinstige Nahrungsgrundlage schufen. In naher Zukunft wird sich
jedoch der Brutbiotop hier stark verdndern.

Selbst wenn der in diesem Gebiet geplante Rangierbahnhof mit
einer Fliche von ca. 300 ha nicht realisiert wird, so ist dennoch mit
gravierenden Eingriffen zu rechnen. Eine Hochspannungstrasse, die
diagonal durch die Flache gefiihrt wird, ist geplant. Gleichzeitig soll
parallel davon eine Schnellbahntrasse der Bundesbahn verlaufen.
Die Untersuchung der Ziegenmelkerpopulation ist somit also noch
nicht vollstdndig abgeschlossen, sondern wird kurz vor, wihrend und
nach den Verdnderungen weitergefiihrt.

52 Verluste und SchutzmaBnahmen

Bauer (1976) deutet bereits an, daf3 der natlirliche Feinddruck und
die Verlustquote sehr gering sein miissen, da der Ziegenmelker als
Bodenbriiter mit nur geringen Gelegegréflen seinen Bestand halten
kann.

Ein Vergleich mit Arten dhnlicher Fortpflanzungsraten, die eben-
falls ausgeprigte Zugviogel und Insektenfresser sind (Mauersegler)
wire interessant, zumal beim Mauersegler durch Beringung nachge-
wiesen werden konnte, dafl die Altvégel ein relativ hohes Alter errei-
chen. In der ,Roten Liste“ der gefdhrdeten Vogelarten Bayerns (1974)
werden als Gefidhrdung Lebensraumzerstérung, indirekte menschli-
che Einwirkung durch Verkehr und direkte menschliche Verfolgung
angegeben.

Meines Erachtens ist der wesentliche Gefdhrdungsfaktor die Le-
bensraumzerstérung, von der die Brutviogel am meisten betroffen
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sind. Sdmtliche andere Verluste, ausgenommen vielleicht die Ver-
kehrsopfer auf dem Zuge, werden durch den fiir Bodenbriiter unge-
wohnlich hohen Bruterfolg ausgeglichen (BAauer 1976).

Die Revierbesetzung durch den Ziegenmelker wird entscheidend
beeinflut vom Lebensraum und dem vorhandenen Nahrungsange-
bot, wie BAUER (1976) eingehend darlegt.

53 Schutz des Brutbiotops

Normalerweise sind dem Jiger bzw. Forstbeamten beim abendli-
chen Ansitz die in der Ddmmerung schnurrenden, mit Fliigelklat-
schen umherfliegenden und zeitweise vor dem Hochsitz riittelnden
Vogel bekannt, wenn sie als Brutvogel in einem Gebiet vorkommen.
Hier wird sicherlich die Bereitschaft in dem einen oder anderen Fall
vorhanden sein, kleinere SchutzmaBBinahmen durchzufiihren, wie das
zeitweise Verschieben von Miharbeiten in Kulturen, fir die Ziegen-
melker-Brutverdacht besteht oder wo ein Brutplatz bekannt ist.
Brutpldtze sind so zu belassen, wie sie aufgefunden werden. Wird das
Q aufgeschreckt, so mul an dieser Stelle die Arbeit unterbleiben
(keine Verdnderung im Umkreis von 10 m). Bei Viégeln, die nicht ab-
fliegen oder zum Nest zurilickgekehrt sind, wird in der Regel ein sol-
cher Abstand geniigen, ohne daf} die Brut gestért wird. Hier sei auch
an die Forstbeamten appelliert, ihre Arbeitskrafte anzuhalten, in der
Brutzeit drauBlen nur Verdnderungen vorzunehmen, die unbedingt
notig sind. Durch Unachtsamkeit wurden z. B. bei Erlangen Bruten
zerstort, in dem einmal ein Reisighaufen maschinell iber einem Nest
mit Eiern zusammengezogen und ein andermal ein dirrer Baum-
stamm liber ein Nest mit Jungen geschleift wurde, obwohl in beiden
Fallen sicherlich keine Absicht vorlag. Bauer (1976) schreibt aber
auch: ,Gliicklicherweise sind viele Waldarbeiter so aufmerksam und
sehen die Jungen sitzen“

GroBere SchutzmaBnahmen betreffen die Biotopstruktur: Wie ein
Beispiel im Hilpoltsteiner Raum zeigt (ReinscH 1970), kann durch
Sandabbau und die anschliefende miBbréduchliche Benutzung des Ge-
lindes zur Ablagerung von Mill der Ziegenmelker-Brutbestand des
Gebietes stark dezimiert bzw. zum Erldschen gebracht werden. Zu-
nichst sind diese Biotopverdnderungen (in Sandgruben hat der Zie-
genmelker keine Chance zum Briiten) fiir die untersuchte Art nach-
teilig. Danach bringen die mit der Miillablagerung eingewandernden
Ratten den Gelegen und Jungvégeln grofie Verluste bei.

Wird eine normale Forstwirtschaft betrieben, so kénnen eine Reihe
von SchutzmafBnahmen ohne groBen Aufwand angewendet werden,
die jedoch bei Forsteinrichtungen in Gebieten, in denen heute noch
diese Art relativ zahlreich vorhanden ist, gesondert aufgefiihrt wer-
den sollten. Vor allem durch den Schutz von noch intakten Popula-
tionen kann einer gefdhrdeten Art wirksam geholfen werden.
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Es sind dies:

1 Bei Flidchenhieben mindestens 3—5 Baume/ha stehen lassen, am giin-
stigsten entlang von Grenzlinien (Uberhaltbetrieb).

2 Die Kultur zdunen (was ohnehin bereits zum Schutz gegen Wildverbil3
getan wird)

3 Kleine Freifiichen (pro ha 3—5 mit je 5 m2 geniligen vollig) innerhalb
der Schonungen, die vom Ziegenmelker angenommen, von Menschen
und Kleinrdubern jedoch kaum aufgesucht werden.

4 Das Ausmihen von Kulturen in der Zeit von Mitte Juni bis Ende Juli
(bei uns Hauptbrutzeit des Ziegenmelkers) an Lichtungen mit Ziegen-
melkervorkommen nach Moéglichkeit einschrénken oder unterlassen.

5 Kein groBangelegter Einsatz von Insektiziden vom Flugzeug aus, die
nachhaltig die gesamte Insektenfauna beeinflussen und Insektenfres-
sern die Nahrungsgrundlage entziehen.

6 In Sandabbaugebieten mit Ziegenmelkervorkommen miissen im Zuge
der Rekultivierung bei Aufforstungen die unter 2 und 3 genannten
MafBnahmen durchgefiihrt werden. Keine wilden Miilldeponien (s. 0.)

Zusammenfassung

Mit 9 revieranzeigenden & auf rund 1 km? Fliche wurde in einem Ge-
biet des Nurnberger Reichswaldes eine vergleichsweise dichte Population
des Ziegenmelkers in den Jahren 1973 und 1974 kontrolliert. Es handelt
sich dabei um einen optimalen Abschnitt des Gebietes. In den Folgejahren
dirfte sich nach stichprobenhaften Kontrollen der Bestand nicht wesent-
lich verdndert haben. SchutzmaBnahmen fiir diese gefihrdete Vogelart
werden vorgeschlagen.

Summary

Data on a Population of the European Nightjarin
Northern Bavaria

A comparably dense population of the Nightjar Caprimulgus europaeus
was studied in an area near Nuremberg, Northern Bavaria. The test area
of roughly 1 square kilometre contained 9 singing males in 1973 and 1974.
Habitat conditions in this sparsely forested section of the pine woodlands
near Nuremberg were optimal due to abundant clearings, sandy soil and
low intensity of forest management. Population presumably did not
decrease in the following years, but nevertheless measures of preservation
should be taken for the conservation of this endangered species. Some
proposals are given.
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