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Aus dem Institut für Vogelkunde bei der Bayerischen Landesanstalt 
für Bodenkultur und Pflanzenbau

Zweijährige Untersuchungen an einer Population des 
Ziegenmelkers Caprimulgus europaeus in Mittelfranken

Von Klaus Brünner 

1. Einleitung

Der Ziegenmelker zählt zu den gefährdeten Brutvögeln Bayerns. 
Über seine derzeitige Verbreitung und seine Bestandsgröße können 
keine genauen Angaben gemacht werden. Die A rt w ar früher weit 
verbreitet und —  trotz der nächtlichen Lebensweise —  allgemein be­
kannt, worauf auch die vielen volkstümlichen Namen hindeuten.

Eingehend mit der A rt  beschäftigten sich in Bayern  A. R einsch (1961 und  
1970) und G. B auer (1976), denen ich besonders fü r die A nregungen  und  
Ratschläge danken möchte. W eiterh in bin ich fü r M itarbeit, Überlassen  
von Beobachtungsm aterial und w ertvo lle  H inweise den Dam en und H erren  
M. B rünner t> G. B auer, W. D ehler, R. D istler, U. G anslosser, R. G ihr, 
G. u. K. H irschmann, R. u. D. K aus, H. K lemke, H. K rauser, H. K übler, 
G. L eibig f, Dr. W. N ezadal , K .-H . P öllet, Dr. H. R anftl, P. R eger, A. u. W. 
R inger, Dr. G. S choll, W. S chneider und M. W abra z u  D ank  verpflichtet.

Ziel dieser Untersuchung w ar es, Vergleichsmaterial zur Siedlungs­
dichte dieser A rt zu bekommen, die Abhängigkeit von der Biotop­
struktur aufzuzeigen und durch Darlegung der Methodik Hilfen zum 
leichteren Erfassen von Ziegenmelkerpopulationen zu geben.

2. Die Probefläche

Im Herbst 1972 wurde eine größere Waldfläche (ca. 20 km2) nach 
geeigneten Biotopen abgesucht und daraufhin ein Gebiet ausgewählt, 
das wesentliche Voraussetzungen für ein Vorkommen dieser A rt er­
füllt:
— ausgedehnter (Nadel-)Waldbestand
— reichhaltige Struktur, lange Grenzlinien der Altersbestände
— großer Anteil an Kulturen, Schonungen und Naturverjüngung
— aufgelockerte Altholzgruppen und Überhaltbetrieb
— Vielzahl verschiedenster Blößen und Sandwege mit spärlichem Bewuchs
— keine wesentliche Störung durch Erholungsbetrieb, Verkehr, Verbau­

ung, usw.
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Vorausgeschickt werden muß, daß die Probefläche nur nach dem 
Biotop ausgewählt wurde. Bei Kontrollfahrten in die weitere Um ge­
bung stellte sich heraus, daß eine optimale Stelle untersucht wurde 
und die Besiedlung dieser Fläche nicht für den gesamten Nürnberger 
Reichswald verallgemeinert werden darf.

Die Probefläche liegt in der Randzone des südlichen Reichswaldes 
südöstlich von Nürnberg in 350— 387 m über NN.

Der Boden, bestehend aus Blasensandstein, ist teilweise von F lug­
sanddünen überlagert. Die Krautschicht ist dürftig; Heidekraut, 
Schwarz- und Preiselbeere herrschen vor. Vom ursprünglichen 
Eichen-Hainbuchenwald ist nichts mehr vorhanden, die K iefer ist mit 
über 80 %>, in Ziegenmelker-Biotopen mit 100 %  vertreten. Der Baum ­
wuchs ist besonders auf Flugsanden sehr langsam; die Bonität ist 
schlecht. Die Waldbewirtschaftung erfolgt aus diesem Grund exten­
siv, und der Biotop verändert sich nur sehr langsam. Der Bereich des 
Rednitzbeckens und der terrassenförmigen Anstiege im Vorland des 
Frankenjuras ist im Sommer ausgesprochen niederschlagsarm durch 
den hier bereits spürbaren Einfluß des kontinentalen Klimas. Der 
durchschnittliche Jahresniederschlag liegt bei ca. 500 mm.

3. Methodik

Die Probefläche umfaßt 2 km2. In eine Karte im Maßstab 1 10 000 wur­
den die Kahlschläge, Kulturen, Schonungen, Dickungen eingezeichnet, die 
einerseits zusätzliche Orientierungshilfen abgaben. Andererseits waren da­
durch bereits vor der Bestandsaufnahme potentielle Brutbiotope bekannt. 
Ab 28. April wurden dann regelmäßig zwischen 19.45 und 21.45 Uhr Kon- 
trollgänge durchgeführt, die jeweils mindestens die Hälfte des Gesamt­
areals erfaßten. Für jede Exkursion wurde ein Protokoll angelegt, das ne­
ben der Beobachtungszeit Angaben zu Wetter, Örtlichkeit und Einzelbeob­
achtungen aufzeigt.

Der Ziegenmelkerbestand wurde so 1973 und 1974 möglichst genau er­
faßt. Eine Synchronzählung 1975 mit mehreren Beobachtern erbrachte zur 
Hauptbalzzeit nicht den gewünschten Erfolg, den Bestand mit einem einzi­
gen Beobachtungsgang während der Hauptbalzzeit zu erfassen (Beobach­
tungen nur an 13 von 24 möglichen Stellen).

4. Ergebnisse

4.1 A n k u n f t  u n d  B e s e t z u n g  d e r  R e v i e r e

1973 wurden zwischen 30. A p ril und 18. Mai 7 Beobachtungsgänge 
durchgeführt, wobei nur 2 Sichtnachweise (4. 5. und 13. 5.) gelangen. 
Besucht wurden 19 geeignete Stellen, im Schnitt 3mal. Im Großteil 
der Reviere wurden erst zwischen dem 20. und 25. Mai revieranzei­
gende Ziegenmelker beobachtet.
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Tabelle 1: Verteilung der Begehungen und Zeitaufwand 
(Es wurden pro Exkursion 1,5— 2,5 km zu Fuß zurückgelegt.)
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Jahr Beobachtungstage pro Monat Gesamtzeitaufwand
(Stunden)

April Mai Juni Juli

1973 1 10 8 2 40

1974 1 12 7 9 38

Jahr tageszeitliche Verteilung 0  Stunden/Begehung

morgens tagsüber abends 2

1973 2 4 15 1,5

1974 2 2 26

Aus Tabelle 1 ist bereits zu ersehen, daß es in erster Linie um die Be-
standsaufnahme revieranzeigender Vögel ging. Brutbiologische Untersu­
chungen können auf einer Fläche dieser Größenordnung und Struktur nur 
unter erheblich größerem Zeitaufwand durchgeführt werden, der dem Ver­
fasser nicht zur Verfügung stand.

1974 lagen von 17 im Vorjahr belegten und 3 weiteren günstigen 
Plätzen bei 5 Kontrollen zwischen dem 28. 4. und 13. 5. keine Nach­
weise vor. Jeder Platz wurde diesmal im Schnitt zweimal kontrol­
liert. Die ersten Ziegenmelker „sangen“ in mehreren Revieren zwi­
schen dem 15. und 20. Mai.

Revieranzeigende Zeichen und Balzhandlungen:

W ill man an einem  Abend  m ehrere S tellen  aufsuchen, so ist es not­
wendig, die Lautäußerungen des Z iegenm elkers und ihre Bedeutung 
zu kennen, da der größere T e il der A k tiv itä t  in die Z e it nach Sonnen­
untergang fä llt  und so eingehendere optische Beobachtungen nicht 
möglich sind. Ausführlich  beschreibt Schlegel (1969) die Lautäuße­
rungen; und L eibig (1972) hat sie m it technischen M itte ln  untersucht.

Für den Feldornithologen ist es wichtig zu wissen, daß das eigen­
artige Schnurren als bestes und häufigstes revieranzeigendes Zeichen 
angesehen werden kann und unter günstigen Umständen bis zu 600 m 
weit, in der Regel gut auf 200 m zu hören ist.

Bei raschen Bestandserfassungen sind in der Regel die 2-Beobach- 
tungen unterrepräsentiert. (1973: 43 6 -Beobachtungen ohne 9, 10 <3 
+  9, 1 9-Beobachtung.)

Nach S c h l e g e l  (1. c.) halten die intensiveren Balzhandlungen etwa 
eine Woche an. In seiner Fläche in der Oberlausitz lag die Zeitspanne 
1961— 63 zwischen dem 22. 5. und 31. 5. In der Nürnberger Fläche
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wurde reges Balzverhalten 1973 zwischen dem 25. 5. und dem 12. 6. 
verzeichnet, 1974 zwischen dem 31. 5. und 21. 6., doch ließ sich keine 
Regel aufstellen. Zur Zeit der intensiven Balz w ird vom S im A n ­
schluß an das Schnurren ein auffallendes „quorre-quorre-quorre“ ge­
bracht, das häufig von Flügelklatschen begleitet w ird und offensicht­
lich durch Erscheinen des 9 ausgelöst wird.

Derartige Verhaltensweisen konnten am 16. 5., 19. 5., 31. 5., 4. 6. 
und 21. 6. direkt beobachtet werden. Insgesamt 10 mal zwischen 31. 5. 
und 2. 7. wurde dieser Vorgang akustisch verfolgt und kann m. E. als 
indirekter Nachweis für verpaarte 6 angesehen werden.

4.2 R u h e  - u n d  B r u t p l ä t z e

Leider konnte, wie schon erwähnt, aus Zeitmangel keine intensive 
Nestsuche betrieben und damit brutbiologisches Material gesammelt 
werden. Ich fand nur in 4 Revieren Ruheplätze und in einem eine 
Brut. Bei zwei weiteren Plätzen warnten die Vögel stark, doch konn­
ten dort trotz Nachsuche am Tage weder Eier noch Junge gefunden 
werden.

Tabelle 2: Ruheplätze und Brutplatz

Nr. Lieh- Datum 
tung/

Revier

Kon- belegt Örtlichkeit 
trolle durch 
Zeit

1 1/a 3. 6. 73 4.40 <3 15 cm hoher Baumstubben
am Rande einer Schonungs­
blöße

2 4/b 3. 6.73 19.45 $ trockener Kiefermast am
Boden am Dickungsrand auf 
Blöße

3 4/b 3. 6. 73 19.45 2 m entfernt auf Rinden­
stücken mehrere Kotbäll­
chen

4 1/a 12.6.73 19.59 10 cm hoher Baumstubben 
reichlich Kot

5 1/a 12.6.73 19.53 (5 12 cm hoher Baumstubben
8 m von 1, 3 m von 2, 
reichlich Kot

1
1

1/a 12.6.73 19.20
1/a 27. 6.73 14.30 c5 30 cm neben Baumstubben 

in Preiselbeeren, Schwanz 
ragt schräg empor

frische Kotbällchen
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2 4/b 27. 6. 73 15.45
3 4/b 27. 6. 73 15.45
1 1/a 28. 6. 73 14.30
4 1/a 28. 6. 73 14.30
5 1/a 28. 6. 73 14.30
2 4/b 28. 6. 73 18.25
3 4/b 28. 6. 73 18.25
1, 4, 5 1/a 8. 7. 73 3.50
6 10/c 5. 6. 74 19.45

2, 3 4/b 5. 6. 74 20.22
7 4/b 5. 6. 74 20.40

1 1/a 27. 6. 74 18.55
4 1/a 27. 6. 74 19.00
8 1/a 27. 6. 74 19.00

2, 3 4/b 27. 6. 74 20.10
8 4/b 27. 6. 74 20.10

6 10/c 27. 6. 74 19.30
6 10/c 13. 7. 74 8.00
9 10/b 20. 7. 74 19.50

10 10/b 20. 7. 74 19.50

$ 1,5 m2 große Blöße Stamm­
fuß in lichtem Altholz,
10 Kotbällchen

— 3 Kotbällchen
— freie Stelle unter Über­

hälter, 3 Kotbällchen

— frischer Kot
— frischer Kot
(5 15 m von 4 auf Baum­

stubben frischer Kot

— Blöße unter Überhälter
2 Kotbällchen

Blöße unter Überhälter in
— Schonung, viel Kot

<3 6 m entfernt, wie 9 viel Kot

Brutplatz: 6 m im Altholzrand neben Sandweg (Lichtung 4, Revier d)

27. 6. 73 Gelegefund 2 Eier

7. 7. 73 2 juv. (7— 8 Tage alt), 3 m von Nistplatz, nach Spuren bereits vor­
her verlegt, Kotkranz 1 m vom Nistplatz entfernt

8. 7. 73 juv. weiter verlegt, 4 m vom Nistplatz Kot, juv. bereits 6 m ent­
fernt, Kotkranz

Beobachtungen abgebrochen

4.3 S i e d l u n g s d i c h t e  u n d  B i o t o p s t r u k t u r

Es sei nochmals auf die eingangs erwähnte Einschränkung der V er­
gleichsmöglichkeit und direkten Übertragung auf größere Flächen 
hingewiesen.

Für die 2 km2 große Probefläche wurden ermittelt:

1973 1974

insgesamt revieranzeigend 18 19

davon sicher verpaart 7 14
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Tabelle 3: Lichtungsgrößen, Biotopstruktur und Besetzung durch den Ziegenmelker 

(Zahl in K lam m er): Gesamtfläche, teilweise außerhalb der Probefläche
B =  Brut, P =  Paare, s =  revieranzeigendes <5, x =  Beob. ohne revieranzeigende Zeichen

Nr. Fläche 
über (ha)

1 a 1 b 2 a 2b 3 4 a 4 b 5 a 5b 6a 6b 7 8 a 8 b 1973 1974

1 2,2 (3,2) X X X X 2 s 1 s

2 1,3 X X X X — —

3 1,5 X X X X 1 s 1 P

4 6,5 (10) X X X X X  X X X X X 1B 2P ls 3 P

5 1,0 (1,8) X X X X X 1 s 1P

6 0,7 X X X X X — —

7 2,4 X X X X X X 1 s 1P

8 1,0 X X X X X — —

9 9,0 X X X X X 1 s 1P

10 18,0 X X X X X X X X X X 1 s 2P 1 s 4 P

11 1,7 X X X X 1 P —

12 2,2 X X X X X X 1 s 1P

13 1,2 X X X X X —

14 2,0 X X X X X 1 p 1 P

15 12,0 (50) X X X X X X X 2 s 2s 1P

16 2,0 X X X X — 1 P

17 0,5 X X X X X — (Nr. 5)

(Nr. 5) =  wahrscheinlich zu 5 gehörend 11s 7 P 5 s l 4 P

286 
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Der „Randeffekt“ bei 4 Revieren wurde außer acht gelassen. Die 
Siedlungsdichte ist mit 9 revieranzeigenden <5 auf 1 km2 relativ hoch. 
Ein besserer Überblick über die Verteilung ergibt sich aus der Gegen­
überstellung der Lichtungsgrößen, deren Struktur und Besetzung 
durch den Ziegenmelker.

Folgende Strukturelemente traten bei den Lichtungen hervor:

1 aufgelockerter Altholzbestand a) mit b) ohne Natur V e r jü n g u n g

2 stark gelichtetes Altholz mit Blößen a) mit b) ohne Naturverjüngung
3 Kahlhieb
4 Kultur a) mit b) ohne Überhälter
5 Schonung mit Blößen a) mit b) ohne Überhälter
6 Dickung mit einzelnen Blößen a) mit b) ohne Überhälter
7 Schneisen, Wege
8 a) trocken b) feucht (mit Moosen)

In den beiden letzten Spalten der Tabelle 3 wurden die Beobach­
tungen zusammengefaßt. Mehrere Reviere auf einer Lichtung w u r­
den nur gewertet, wenn zur gleichen Zeit mehrere revieranzeigende 
oder verpaarte 6 festgestellt wurden. Dasselbe gilt für nahe beiein­
anderliegende Lichtungen.

Deutlich zeigt sich ein Zusammenhang zwischen der Lichtungsgrö­
ße und der Besetzung durch den Ziegenmelker. A u f Lichtungen unter
1,5 ha w ar kein S nachweisbar. A b  3,2 ha traten mehrere Reviere auf, 
die Struktur hat jedoch wesentlichen Einfluß auf die Revierbesetzung 
(vgl. Nr. 4 und 9).

Für alle besiedelten Lichtungen (12) trifft zu, daß der Boden ausge­
sprochen trocken ist und Schneisen (Sandwege) und Blößen reichlich 
vorhanden sind.

In die Fläche mit einbezogen sind stark gelichtete Altholzkomplexe 
(7mal), in denen auch <5 schnurrten. Die Extensivität der Bew irt­
schaftung zeigt die Anlage von nur 3 Kulturen (ca. 1970 angepflanzt) 
auf kleineren Flächen.

Den Optimalbiotop dieser Fläche stellt die Lichtung Nr. 4 dar. Bei 
nur geringer Flächenausdehnung (10 ha) w ird die höchste Dichte er­
reicht (4 Reviere). Die hier ermittelten Singwarten umgrenzen etwa
4 gleich große Teile (1973), so daß die von jedem 6 beanspruchte F lä­
che während der Paarbildungszeit 2,5 ha betrug. Von den 14 erfaßten 
Biotopelementen wies diese Fläche 10 auf und war damit auch am 
reichsten strukturiert. A ls besonders günstig erwies sich das stark 
durchlichtete Altholz mit Naturverjüngung und zahlreichen Blößen, 
das dem Optimalbiotop nach S c h l e g e l  (1969) entspricht, der hierfür 
eine Siedlungsdichte bis zu 19 P./km2 errechnete.
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5. Diskussion

5.1 D i e  S i t u a t i o n

Von den 12 optimalen Lichtungen (Flächen unter 1,5 ha nicht be­
rücksichtigt) waren jeweils 11 in den beiden Beobachtungsjahren 
1973 und 1974 besetzt, z. T. und je nach Größe auch von mehreren 
Paaren. 1975 wurde mit mehreren Beobachtern am 1. Juni eine Syn­
chronzählung vorgenommen. Sie ergab auf 10 Lichtungen 13 revier­
anzeigende Ziegenmelker, wovon 3 verpaart waren. An  2 Lichtungen 
wurden keine Vögel registriert. Veränderung in den Revieren erga­
ben sich nur in 2 Fällen: in Lichtung 7 schnurrten 2(5 (1973 +  74 je­
weils 1) und östl. Lichtung 12 in 13 war 1(3, das vermutlich nach 12 
gehörte (dortselbst keine Beobachtung).

1976 erfolgten keine Beobachtungen.
Am  1. 6. 77 wurden bei einer Exkursion (nur Verf.) 6 revieranzei­

gende (3 an 4 Lichtungen in bereits bekannten Revieren notiert.
Trotz mangelnder Beobachtertätigkeit in den Jahren 1975— 77 

dürfte sich m. E. die Situation nicht wesentlich verändert haben, da 
keine gravierenden Biotopveränderungen vorgenommen wurden und 
zudem die insektenreichen Sommer 1976 und 1977 eine außerordent­
lich günstige Nahrungsgrundlage schufen. In naher Zukunft w ird sich 
jedoch der Brutbiotop hier stark verändern.

Selbst wenn der in diesem Gebiet geplante Rangierbahnhof mit 
einer Fläche von ca. 300 ha nicht realisiert wird, so ist dennoch mit 
gravierenden Eingriffen zu rechnen. Eine Hochspannungstrasse, die 
diagonal durch die Fläche geführt wird, ist geplant. Gleichzeitig soll 
parallel davon eine Schnellbahntrasse der Bundesbahn verlaufen. 
Die Untersuchung der Ziegenmelkerpopulation ist somit also noch 
nicht vollständig abgeschlossen, sondern w ird kurz vor, während und 
nach den Veränderungen weitergeführt.

5.2 V e r l u s t e  u n d  S c h u t z m a ß n a h m e n

B a u e r  (1976) deutet bereits an, daß der natürliche Feinddruck und 
die Verlustquote sehr gering sein müssen, da der Ziegenmelker als 
Bodenbrüter mit nur geringen Gelegegrößen seinen Bestand halten 
kann.

Ein Vergleich mit Arten ähnlicher Fortpflanzungsraten, die eben­
falls ausgeprägte Zugvögel und Insektenfresser sind (Mauersegler) 
wäre interessant, zumal beim Mauersegler durch Beringung nachge­
wiesen werden konnte, daß die Altvögel ein relativ hohes Alter errei­
chen. In der „Roten Liste“ der gefährdeten Vogelarten Bayerns (1974) 
werden als Gefährdung Lebensraumzerstörung, indirekte menschli­
che Einwirkung durch Verkehr und direkte menschliche Verfolgung  
angegeben.

Meines Erachtens ist der wesentliche Gefährdungsfaktor die Le­
bensraumzerstörung, von der die Brutvögel am meisten betroffen
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sind. Sämtliche andere Verluste, ausgenommen vielleicht die V er­
kehrsopfer auf dem Zuge, werden durch den für Bodenbrüter unge­
wöhnlich hohen Bruterfolg ausgeglichen (B a u e r  1976).

Die Revierbesetzung durch den Ziegenmelker w ird entscheidend 
beeinflußt vom Lebensraum und dem vorhandenen Nahrungsange­
bot, wie B a u e r  (1976) eingehend darlegt.

5.3 S c h u t z  d e s  B r u t b i o t o p s

Normalerweise sind dem Jäger bzw. Forstbeamten beim abendli­
chen Ansitz die in der Dämmerung schnurrenden, mit Flügelklat­
schen umherfliegenden und zeitweise vor dem Hochsitz rüttelnden 
Vögel bekannt, wenn sie als Brutvögel in einem Gebiet Vorkommen. 
Hier w ird sicherlich die Bereitschaft in dem einen oder anderen Fall 
vorhanden sein, kleinere Schutzmaßnahmen durchzuführen, wie das 
zeitweise Verschieben von Mäharbeiten in Kulturen, für die Ziegen- 
melker-Brutverdacht besteht oder wo ein Brutplatz bekannt ist. 
Brutplätze sind so zu belassen, wie sie aufgefunden werden. W ird  das 
$ aufgeschreckt, so muß an dieser Stelle die Arbeit unterbleiben 
(keine Veränderung im Umkreis von 10 m). Bei Vögeln, die nicht ab­
fliegen oder zum Nest zurückgekehrt sind, wird in der Regel ein sol­
cher Abstand genügen, ohne daß die Brut gestört wird. Hier sei auch 
an die Forstbeamten appelliert, ihre Arbeitskräfte anzuhalten, in der 
Brutzeit draußen nur Veränderungen vorzunehmen, die unbedingt 
nötig sind. Durch Unachtsamkeit wurden z. B. bei Erlangen Bruten 
zerstört, in dem einmal ein Reisighaufen maschinell über einem Nest 
mit Eiern zusammengezogen und ein andermal ein dürrer Baum ­
stamm über ein Nest mit Jungen geschleift wurde, obwohl in beiden 
Fällen sicherlich keine Absicht vorlag. B a u e r  (1976) schreibt aber 
auch: „Glücklicherweise sind viele Waldarbeiter so aufmerksam und 
sehen die Jungen sitzen“

Größere Schutzmaßnahmen betreffen die Biotopstruktur: W ie ein 
Beispiel im Hilpoltsteiner Raum zeigt (R e in s c h  1970), kann durch 
Sandabbau und die anschließende mißbräuchliche Benutzung des Ge­
ländes zur Ablagerung von Müll der Ziegenmelker-Brutbestand des 
Gebietes stark dezimiert bzw. zum Erlöschen gebracht werden. Zu ­
nächst sind diese Biotopveränderungen (in Sandgruben hat der Zie­
genmelker keine Chance zum Brüten) für die untersuchte A rt nach­
teilig. Danach bringen die mit der Müllablagerung eingewandernden 
Ratten den Gelegen und Jungvögeln große Verluste bei.

W ird eine normale Forstwirtschaft betrieben, so können eine Reihe 
von Schutzmaßnahmen ohne großen Aufwand angewendet werden, 
die jedoch bei Forsteinrichtungen in Gebieten, in denen heute noch 
diese Art relativ zahlreich vorhanden ist, gesondert aufgeführt w er­
den sollten. Vor allem durch den Schutz von noch intakten Popula­
tionen kann einer gefährdeten A rt wirksam geholfen werden.
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Es sind dies:
1 Bei Flächenhieben mindestens 3— 5 Bäume/ha stehen lassen, am gün­

stigsten entlang von Grenzlinien (Überhaltbetrieb).

2 Die Kultur zäunen (was ohnehin bereits zum Schutz gegen Wildverbiß 
getan wird)

3 Kleine Freiflächen (pro ha 3— 5 mit je 5 m2 genügen völlig) innerhalb 
der Schonungen, die vom Ziegenmelker angenommen, von Menschen 
und Kleinräubern jedoch kaum auf gesucht werden.

4 Das Ausmähen von Kulturen in der Zeit von Mitte Juni bis Ende Juli 
(bei uns Hauptbrutzeit des Ziegenmelkers) an Lichtungen mit Ziegen­
melkervorkommen nach Möglichkeit einschränken oder unterlassen.

5 Kein großangelegter Einsatz von Insektiziden vom Flugzeug aus, die 
nachhaltig die gesamte Insektenfauna beeinflussen und Insektenfres­
sern die Nahrungsgrundlage entziehen.

6 In Sandabbaugebieten mit Ziegenmelkervorkommen müssen im Zuge 
der Rekultivierung bei Aufforstungen die unter 2 und 3 genannten 
Maßnahmen durchgeführt werden. Keine wilden Mülldeponien (s. o.)

Zusammenfassung

Mit 9 revieranzeigenden auf rund 1 km2 Fläche wurde in einem Ge­
biet des Nürnberger Reichswaldes eine vergleichsweise dichte Population 
des Ziegenmelkers in den Jahren 1973 und 1974 kontrolliert. Es handelt 
sich dabei um einen optimalen Abschnitt des Gebietes. In den Folgejahren 
dürfte sich nach stichprobenhaften Kontrollen der Bestand nicht wesent­
lich verändert haben. Schutzmaßnahmen für diese gefährdete Vogelart 
werden vorgeschlagen.

Summary

D a t a  on  a P o p u l a t i o n  o f  t h e  E u r o p e a n  N i g h t j a r  i n 
N o r t h e r n  B a v a r i a

A  comparably dense population of the Nightjar Caprimulgus europaeus 
was studied in an area near Nuremberg, Northern Bavaria. The test area 
of roughly 1 square kilometre contained 9 singing males in 1973 and 1974. 
Habitat conditions in this sparsely forested section of the pine woodlands 
near Nuremberg were optimal due to abundant Clearings, sandy soil and 
low  intensity of forest management. Population presumably did not 
decrease in the following years, but nevertheless measures of preservation 
should be taken for the Conservation of this endangered species. Some 
proposals are given.
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