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Untergang und Wiederkehr des Uhus Bubo bubo in
Baden-Wiirttemberg

Von Dieter Rockenbauch (AGW)

Wichtigste Grundlage fiir jede Naturschutzarbeit ist das Wissen
tber die Vergangenheit. Die Rilickgangsursachen zeigen uns den ein-
zuschlagenden Weg zum angestrebten Erfolg. Dies wurde konsequent
— und daher erfolgreich — beriicksichtigt beim Wanderfalkenschutz
in Stidwestdeutschland (OSTERMULLER & ScCHILLING 1975, ROCKENBAUCH
1975). Bedingt durch enge Zusammenhinge, dhnliche Bedingungen
und praktische Arbeit in den gleichen Biotopen libernahm die Arbeits-
gemeinschaft Wanderfalkenschutz (AGW) nach vorheriger enger Zu-
sammenarbeit mit G. Haas ab 1974 auch die Bearbeitung des Uhus.

Es sei an dieser Stelle mit groem Dank Dr. h. ¢. Gerhard Haas gedacht.
Er hat sich im AnschluB3 an Dr. med. C. PrEIFFER, dem Nestor des Uhu-
schutzes in Wiirttemberg und dariiber hinaus in ganz Deutschland, bis zu
seinem Tod (1974) vier Jahrzehnte lang um die Erhaltung des Uhus ver-
dient gemacht. Danken mdchte ich auch all den anderen, die sich in Ver-
gangenheit und Gegenwart um den Uhu bemiiht haben. Bestandsermitt-
lung und Schutz des Uhus sind nur liberregional durchfiihrbar und zu be-
urteilen. Wir sind daher beim Uhu wie beim Wanderfalken auf gute Zu-
sammenarbeit aller interessierten Leute angewiesen. Die hier vorgelegten
Ergebnisse sind nur dieser Gruppenarbeit zu verdanken, insbesondere den
Herren W. DreHER, K. GNEITING, A. u. D. Haas, K. KricHer, H. KLANG,
A. KLeETT, F. MOssMER, K. ROBEL, F. ScHILLING, W. WALDER, H. WALLISER,
R. Wasser, D. WErzsicker und anderen Mitarbeitern der AGW.

Nackte Zahlen allein werden dem Problem nicht gerecht. Es wird
daher hier auch in Form einer ,Milieu-Schilderung® mit Einzelbei-
spielen versucht, die psychologische Seite darzustellen, ohne die sein
Aussterben nicht zu begreifen wire, seine guten Zukunftschancen
bezweifelt werden miifiten. Zitate und Auszlige aus alten Veroffent-
lichungen machen die Vergangenheit nach groem zeitlichen Abstand
verstdndlicher, tiberbriicken die jahrzehntelange , Uhullcke” und
machen es méglich, die neuesten Daten an das Alte anzukniipfen. Wir
werden in den kommenden Jahren liber den Uhu in Deutschland ganz
unverhofft ein nieues Kapitel erleben, eben noch vom Aussterben in
ganz Mitteleuropa bedroht, hat seine Zukunft schon begonnen!
Grundlage flir diesen neuen Abschnitt soll diese Zusammenfassung
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tber rund 100 Jahre Uhuschicksal sein. Am Beispiel Uhu lassen sich
aber auch die katastrophalen Folgen eines riicksichtslosen Vernich-
tungsfeldzugs sowie Sinn und Unsinn von Wiedereinbiirgerungs-
aktionen eindrucksvoll darstellen. Sparsame, wohldurchdachte
Schutzbemiihungen von Kénnern liberschnitten sich mit ehrgeizigen,
spektakuldren GroBaktionen, die weniger von Sachverstand und Ge-
wissenhaftigkeit geprigt waren. Mogen all zu euphorische Kreise aus
diesen Fehlern lernen, auf daf sie nicht z. B. bei Seeadler und Wan-
derfalk wiederholt werden! Dieses Thema ist hochaktuell, denn ge-
rade heutzutage schickt sich so mancher zur , Zucht und Rettung* be-
drohter Vogelarten an. Fiirwahr ein treffliches Alibi und Feigenblatt,
um seine eintragliche Burgfalknerei, den Kleinzoo oder das anti-
quierte Steckenpferd mit dem Vogel auf der Faust zu retten! Diese
Leute verweisen immer wieder zu Unrecht auf ,die gelungene Aktion
Uhu“ Wenn aber an den empfindlichen und groBrdumig stark be-
drohten Adlern und Wanderfalken das praktiziert wird, was der
Uhubestand verkraften muflte, kann das Ergebnis nur lauten: Opera-
tion gelungen, Patient tot!

1. Urspriingliche Verhiltnisse und Niedergang bis 1925

Die mosaikartige Rekonstruktion aufgrund meist sehr oberflachli-
cher Lokalavifaunen und Einzeldaten zeigt, daffi der Uhu Anfang des
19. Jahrhunderts noch in weiten Teilen Deutschlands verbreitet war
und zwar keineswegs nur in gebirgigen Gegenden. So hielt er sich
trotz tberall riicksichtsloser Verfolgung z. B. in Schleswig-Holstein
bis etwa 1830 und starb in Mecklenburg, Westfalen, Sachsen, Bran-
denburg und Niedersachsen erst kurz nach 1900 aus. Halbwegs ge-
schlossene Populationen (in Klammer die Paarzahlen) gab es damals
aber noch in den abgelegenen oder 6kologisch bevorzugten Riickzugs-
gebieten in Ostpreuflen (ca. 25), Pommern (ca. 8), Schlesien (wohl
ca. 10), in der Eifel (ca. 30), im Harz (ca. 6), in Thiiringen (ca. 15), Bay-
ern, liberwiegend nordlich der Donau (ca. 50) und in Baden-Wiirttem-
berg (ca. 45). Zusammen mit wenigen Einzelpaaren in Mecklenburg
(1), Hessen (2), Westfalen (6) und WestpreuBlen (2?) ergibt das fiir
Deutschland um 1900 noch etwa 200 Brutpaare (PreEirrer 1932, HERR-
LINGER 1973). Die Zahlenangaben fiir Wiirttemberg verdanken wir
weitgehend C. PrEIFFER, der 1925 eine Rundfrage bei 148 staatlichen
und 20 privaten Forstimtern durchfiihrte sowie alle damals erreich-
baren Daten aus anderen Quellen sammelte. Seine Nachforschungen
ergaben, daBl der Uhu um 1850 noch im ganzen Land verbreitet war,
so im Neckarraum, Hohenlohe, Schwébischem Wald, Oberland, All-
gdu und Bodenseeraum, besonders zahlreich im Schwarzwald und auf
der Schwibischen Alb. Es gab damals kaum ein Albtal, kaum eine
groBere Felsgruppe ohne Uhupaar, und das iiber Jahrzehnte, wohl
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Jahrhunderte hinweg. Namentliche Aufzdhlungen der Brutorte fin-
den wir bei FiscHiEr (1914) und besonders ausfiihrlich in den Arbeiten
von PreIrFrFer (1925, 1928, 1932). Fiir den Landesteil Wirttemberg
gelten wohl folgende Zahlen: 1890 mind. 55, 1900 30—35, 1907 20, 1925
2—3 Paare. Leider fehlen fiir Baden entsprechend sorgfiltige Ermitt-
lungen, so dall man nur vermuten kann, dafl es dort um 1900 noch
mind. 10, 1925 etwa 6 Paare gab, — hauptsichlich im oberen Donau-
tal. Als Mittelgebirgsland war Baden-Wiirttemberg urspriinglich ein
hervorragender Lebensraum fiir den Uhu. Speziell die Schwibische
Alb mit den vielen guten Brutplidtzen an Felswidnden und mit ihrer
abwechslungsreichen Landschaft diirfte eines der dichtbesiedeltsten
Brutgebiete ganz Deutschlands gewesen sein. Von den friiher wohl
einmal iiber 200 Brutpaaren im ganzen Land waren um 1925 noch
etwa 8 librig.

2. Die Ausrottung und ihre Ursachen

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts erreichte in Deutschland die all-
gemeine Greifvogelverfolgung ihren Héhepunkt. Das traf den Uhu
nicht nur direkt, sondern vor allem indirekt dadurch, dal man sich
zur Ausrottung der Greifvogel der sog. Hiittenjagd bediente. Die
Nachfrage nach dem Lockvogel Uhu war groB, entsprechend der Preis
und somit der Anreiz zu Fang und Aushorstung der Jungvdgel.

Wohl am eindrucksvollsten, aus erster Hand erfragt und erlebt,

schildert PrerFrer (1925, 1927) die Tragddie: so ist der Haupt-
grund wie bei allen in den letzten Jahrzehnten oder Jahrhunderten
verschwundenen jagdbaren Tierarten in der Habgier und dem

Eigennutz der Menschen zu suchen. In der weit {iberwiegenden Mehr-
zahl der Fille war der leitende Grundgedanke, Geld zu machen durch
den Verkauf der aus dem Horst geholten Jungen, die um einen Kro-
nentaler, spiater um 20—30 Mark an Tierhéndler verkauft wurden,
welche die Tiere in der Mehrzahl ans Ausland (damit auch andere
deutsche Linder gemeint!) weitergaben als ,Auf“ fiir die Hiitten-
jagd und dieser Handel war seit Jahren bis in die neueste Zeit
organisiert und wohl eingerichtet; er brachte Geld, war ganz inter-
essant und nicht verboten, vielmehr gesetzlich erlaubt. Denn der Uhu
und seine Brut galt ja als schidlich Aufkiufer aus verschiedenen
Stellen der Alb »Uhufranz“ von Uberkingen . In den 1870er
Jahren kam alljdhrlich der sog. ,, Vogelhans“ yon Laufen an der Eyach
(Johannes Gamper) nach Tibingen und brachte 4—5 junge Uhus zum
Verkauf Der Stationsmeister (Scheutenberger) von Schelklingen
trieb einen regen Handel. im XKohlenschuppen bis zu 30 junge
Uhus gleichzeitig (zwischen 1897 und 1902) In Ulm, wo der Haupt-
stapelplatz war Uhuschaible (Tierhandlung) Von seinem
Nachfolger Mohr, der weltbekannten Tierfirma in Ulm, weif ich, daf}
er im Jahre 1914 nicht weniger als 83 junge, aus dem Horst geholte,
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wohl grofBtenteils aus Wiirttemberg und den angrenzenden Gebieten
stammende Uhus bekommen hatte, die dann in alle Welt verkauft
wurden.“

Er erwidhnt dann noch den AbschuB} flir Prdparatoren, die z. B. zwi-
schen 1878 und 1884 je Stlick 15 Goldmark bezahlten. ,, viel ge-
fahrlicher als Blei war das (Fang-)Eisen. “ Auch der Eierraub fiir
Sammler spielte eine (geringe) Rolle, in einigen Féllen, so z. B. in See-
burg bei Urach (durch Einheimische und Fremde) und in Bietenhau-
sen (mehrfach durch einen Gastwirt) wurden ,Schuhueier” sogar ge-
gessen. Noch am 20. 1. 1928, als der Uhu schon 3 Jahre lang in Wiirt-
temberg und in fast allen anderen Lindern gesetzlich geschiitzt war,
inserierte der Tierhdndler J. Morr aus Ulm in der Zeitschrift Na-
turalienkabinett ,100 Uhubéilge zu kaufen gesucht“, und ein anderer
Tierhdndler sucht dort kurze Zeit spéter ,,3 Uhus im Fleisch“!

C. PreirFer — damals Kreisjidgermeister von G6éppingen — wand-
te sich mit seinen Aufrufen fiir den Uhuschutz aus gutem Grund und
erfolgreich an die Jagerschaft des Landes. Man sollte es ihm daher
nachsehen, dafl er — wohl wider besseres Wissen und aus psycholo-
gischen Griinden — die Rolle des Abschusses deutlich herabspielte.
Seiner umfangreichen Aufzdhlung der Einzelschicksale entnehmen
wir heute ein anderes Bild: Fast an allen Plitzen wurden nicht nur
Uber viele Jahre hinweg die Jungen geraubt (fast immer von Jigern
und Forstern!) sondern die Jagdausiibungsberechtigten versdumten
auch keine Gelegenheit, moglichst gleichzeitig die Altvégel in Fang-
eisen zu fangen oder restlos am Nest abzuschiefen. Hier soll nur ein
fiir die damalige Praxis charakteristischer Fall erwdhnt werden: In
der Pfulb (U-formiges Felsgebiet bei Schopfloch) mit Umgebung brii-
teten bis 1903 trotz jahrelangen Jungenraubs durch Forstwart Link
3 Uhupaare. Die Nachbarjidger neideten Link das gute Geschift mit
dem Jungenverkauf, horsteten bei ihm, also in fremdem Revier aus,
wurden erwischt und bestraft. Danach stellten sie aus Rache Pfahl-
eisen auf (war nicht verboten) und fingen innerhalb 14 Tagen 5 der
Altvogel, der 6. flog kurz darauf mit einem Eisen an den Fingen in
einen Bauernhof und wurde dort vom Jéger totgeschlagen. Seit jener
Zeit bis zum heutigen Tag briiteten in diesem hervorragenden Biotop
nie wieder Uhus.

Manche Oberamter und Gemeinden zahlten — ungetriibt von jegli-
chem Sachverstand — noch bis zur Schutzverordnung von 1925 (in
Raden bis mind. 1926) Abschuf3- und Fangpréamien, so z. B. eine kleine
Gemeinde beim Federsee 1911 fiir 44 ,Uhus“ Sicher handelte es sich
lberwiegend um damals schon geschiitzte Waldk&uze und Waldohr-
eulen.

Nach HERRLINGER's zwangsldufig unvollstdndigen Rekonstruktionen
ergaben sich fiir den Uhu in Baden-Wiirttemberg zwischen 1878 und
1929 folgende Verluste: Abschufl 43, Fang 16, Aushorstung 160,
Drahtopfer 2, sonstige Ursachen 2.
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Das zeigt eindrucksvoll, dal nicht Bevdélkerungsdruck, Erschlie-
Bung, Storungen durch Kletterei — was es damals noch nicht gab —
oder durch Touristen die Hauptursachen fiir den Riickgang waren.
Der Uhu war und ist kein Kulturfliichter! Auch die Verdrahtung der
Landschaft spielte frither, — im Gegensatz zu heute —, noch kaum
eine Rolle, Eisenbahnopfer waren wohl selten und Autos gab es keine.
Der zuletzt fast 100 %ige Jungenraub fiir Zwecke der Hiittenjagd so-
wie Fang und Abschufl der Altvogel vernichteten innerhalb weniger
Jahrzehnte den ehemals besten Uhubestand in deutschen Landen!
SchieBlust, Unvernunft und Geldgier der Tédter wurden noch ermun-
tert und ermoglicht durch das vdéllige Versagen der zustédndigen Be-
hoérden. Der Staat versdumte es zu lange, Schutzgesetze zu erlassen,
obwohl er vom Bund fiir Vogelschutz, manchen Jidgern und Vogel-
kundlern seit vielen Jahren immer wieder darum ersucht wurde.

Als Ergidnzung fiir andere Gebiete mogen noch folgende Beispiele
dienen: Die amtliche Statistik fiir das Jagdjahr von 1.4.1885 bis
31. 3. 1886 weist im ehemaligen Preuflen 190 erlegte Uhus auf (MAirz,
1958), aus einem norddeutschen Uhuhorst wurden im Laufe von
38 Jahren 40 Jungvigel entnommen (BrinkmaNN 1933) und Loos
(1905) nennt fiir Béhmen 1895—1904 nicht weniger als 350 Aushor-
stungen, 100 Abschiisse, 50 Pfahleisenopfer und 30 Eierdiebstdhle.
Von dhnlichen Zustidnden — wenn auch in weit geringerem Umfang
— berichtet Frey (1973) noch fiir die heutige Zeit in Nieder6sterreich!

Auch nach der Unterschutzstellung spielten Behorden und Recht-
sprechung nicht immer eine gliickliche Rolle. So wurden Fang und
Totschlagen eines Uhus bei Balingen 1925 mit 25 Reichsmark bestraft,
das Pridparat beschlagnahmt. Ein anderer Uhu wurde im Mai 1926 am
Plettenberg vom Jagdpéchter ,verwest gefunden“, immerhin in so
gutem Verwesungszustand, dafl man ihn noch préparieren und in
Schomberg ausstellen konnte. Da der Jagdpéchter den Prédparatoren-
lohn von 10 RM nicht bezahlen wollte, ,fand“ er kurze Zeit danach
den 2. Uhu dieses Paares und iiberliefl ihn dem Prédparator als Lohn.
Das Oberamt ,konnte nicht eingreifen” Im Oktober 1926 fing man bei
Tettnang einen Uhu und liefl ihn mit Zustimmung des Gemeinderats
fiir Lehrzwecke vom Préparator téten. Das Oberamt Tettnang griff
nicht ein, da ,ein strafrechtliches Verschulden beim Fang des (angeb-
lich) verletzten Vogels nicht vorlag, vor allem aber die Verfolgung
verjihrte, da der Fall erst nach 2!/ Monaten zur Kenntnis der Behor-
den kam und vor der strafrechtlichen Aburteilung erst der Kldrung
bedurfte“ Auch ein Jagdpichter, der am 30. 11. 26 auf einer Treib-
jagd einen Uhu schof}, wurde nicht bestraft. Das Oberamt Laupheim
stellte das Verfahren ,mangels subjektiven Verschuldens ein, weil
der Tater der Ansicht war, es handle sich um einen Hiihnerhabicht*!
Obwohl beide wirttembergische Jigervereinigungen darum ersuch-
ten, dem Téater wenigstens fiir 1—3 Jahre den Jagdschein zu entzie-
hen, lehnte dies das Oberamt Laupheim ab.
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Bei dieser Einstellung der Verantwortlichen und der Gerichte war
es kein Wunder, dafl der Uhu geradezu verschwinden mu 3 te. Die
Eingeweihten verbittert es, dafi sich beziiglich der Beweggriinde, To-
desursachen, angewandten Praktiken und ,Erfolge“ bis heute wenig
gedndert hat. Dem Aushorsten der Junguhus fiir die Hiittenjagd ent-
spricht ab etwa 1950 der Horstraub von Wanderfalken und Adlern fir
die Falknerei. Der Handel ist bestens organisiert wie damals, und das
Geld klimpert in den Kassen von Kleinzoos, Burgfalknern und Ge-
meinden, die solche Krebsgeschwiire als Fremdenattraktion dulden
und fordern! Die Ausfiihrungen PrEIFFER’s von 1925 flir den Uhu gel-
ten fast wortlich fir das Schicksal des Wanderfalken 30—40 Jahre
spater.

3. Erste Schutzbemiithungen, Sinneswandel

Natiirlich gab es schon immer Leute, die sich am allgemeinen Ver-
nichtungsfeldzug nicht beteiligten. Leider blieben sie still, ihr Ver-
zicht war ein Tropfen auf den heiflen Stein. Wer aber nur wegschaut
und duldet, macht sich mit schuldig, — auch daran hat sich bis heute
nichts gedndert! Wie sehr selbst die ersten ,,Schiitzer“ Kinder ihrer
Zeit waren und welchen Sinneswandel sie durchmachen mufiten, zeigt
das Beispiel des gréflich Rechberg’schen Forsters MoosMAIER aus
Winzingen. Von ihm berichtet PreIFrFER, daf3 er von den beiden Uhu-
paaren im Roggental bei Geislingen/Steige immer nur dem einen
Paar alljdhrlich die Jungen wegnahm, um sie zu verkaufen, das ande-
re aber in Ruhe lieB. Der Uhu konnte sich so dort immerhin halten,
bis 1916 von einem anderen Schiitzen das Weibchen auf der Brut er-
legt und bald darauf das wohl dazugehdérende Méannchen bei Wald-
hausen unter einer E-Leitung tot gefunden wurde. Dieser Férster
Moosmaier half dann 10 Jahre spédter bei den PreirFrFer’schen Wie-
dereinbiirgerungsversuchen im gleichen Revier tatkriftig mit — um-
sonst, zu spdt! Das Oberamt Spaichingen hatte bereits um 1913 durch
eigene Verordnung den Uhu geschiitzt, — zum Arger des betroffenen
Jagdpéchters. Dieser hat dann auch weiterhin die Jungen zum Ver-
kauf ausgehorstet, drei wurden eingezogen, vom Bund fiur Vogel-
schutz aufgezogen und am 14. 8. 1914 bei Ehningen freigelassen. Das
war die erste aktive SchutzmafBnahme! Der 1899 gegriindete Bund
flir Vogelschutz war es auch, der als erster Pramien fiir erfolgreiche
Bruten von Greifvogeln und Uhus aussetzte und fiir vier (das waren
wohl sdmtliche stattgefundene) Uhubruten von 1925—1930 bezahlte
(Korpp 1930). Ab 1927 setzte auch C. PreIrrer Pridmien aus von 100 RM
fiir erfolgreiche Uhubruten und 50 RM fiir die Anzeige von Frevlern.
Dies wurde ihm durch eine Spende der Berliner Zeitschrift ,,UHU“
ermoglicht (PreErFrer 1927, 1928). W. BacMEeisTER, A. Korr und der
Bund fiir Vogelschutz forderten als erste — allerdings erfolglos —
den gesetzlichen Schutz des Uhus und wiesen auf die grofen Gefah-
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ren hin, die diesem drohten. C. PreIFFER War es dann zu verdanken,
daB3 die wiirttembergische Regierung den Uhu ab 28. 2. 25 endlich ge-
setzlich schiitzte. Zusammen mit H. ScHWENKEL von der staatlichen
Stelle fiir Naturschutz beim Wiirttembergischen Landesamt fiir
Denkmalpflege gelang es ihm auch, Baden ab 3.2.26 zum gleichen
Schritt zu bewegen. Bayern erliel bald darauf ebenfalls Schutzbe-
stimmungen fiir den Uhu, ebenso die Schweiz.

Nachdem diese notwendigen Grundlagen geschaffen und die Be-
standserhebung abgeschlossen war, ging C. PFEIFFER dann 1925 aktiv
an die Wiedereinbiirgerungsversuche. Er wollte den verbliebenen
1—2 Paaren und den wenigen Einzelvigeln neue Partner zufiihren
und kaufte zu diesem Zweck unter allerlei Schwierigkeiten Uhus aus
anderen Léindern auf, in denen diese noch héufiger (Ostpreulen und
Bo6hmen) oder noch nicht geschiitzt (zundchst Baden) waren. Insge-
samt bekam er vier aus Baden, acht aus dem Memeldelta in Ostpreu-
Ben und fiinf aus B6hmen, also 17, meist nestjung ausgehorstete Uhus.
Unterstiitzt durch die Industriellen ScCHEUFFELEN, BoscH, TRITSCHLER
sowie mit Hilfe von Jégern und Férstern wurden 5 groBe Drahtge-
hege in der Pfulb bei Gutenberg, bei Sirchingen, am Kammfelsen bei
Oberlenningen, im Zellertal bei Unterhausen und im Roggental bei
Geislingen-Eybach gebaut. Wegen laufender Stérungen durch Neu-
gierige und aus anderen Griinden gelang es zwar nicht, die Uhus, wie
erhofft, in den Gehegen zum Briiten zu bringen, 14 wurden aber zwi-
schen Mérz 1926 und Spidtherbst 1927 von dort freigelassen. (Ausfiihr-
liche Schilderung bei PreiFFer 1925, 1927, 1928.) Nach unserem heuti-
gen Wissensstand und gemessen an unseren jetzigen Moglichkeiten,
waren diese aufopferungsvollen Pionierversuche zum Scheitern ver-
urteilt, und sie endeten auch entsprechend.

Trotzdem waren PrEIFFER'S Bemiihungen ein dullerst wertvoller,
ja entscheidender Beitrag zum Uhuschutz in Deutschland. In einer
Zeit der allgemeinen Greifvogel- und Eulenverfolgung gelang es ihm,
zahlreiche Jdger und Forstleute aufzukldren. Man kann sich heute
die damalige Grundeinstellung und den folgenden Sinneswandel
kaum vorstellen. Fiir den Naturschutz allgemein, war es eine Zeit des
Erwachens, des Formierens, des Aufbruchs, — diese Entwicklung kam
aber fiir den Uhu (zunéchst) zu spat.

4. Neue Wiedereinbiirgerungsversuche

Nach dem Scheitern der PreirrEr’schen Bemiihungen und dem
vollstdndigen Aussterben in Baden-Wiirttemberg — letzte erfolgrei-
che Bruten 1934 im Raum Balingen und 1937 in Baden an der oberen
Donau — wurde es still um den Uhu. Man war wohl etwas ratlos und
resignierte. Kriegs- und Folgejahre hitten ohnehin neue Aktionen
verhindert. Gerade diese Zeit, — ohne Tourismus, Klettern, geregelte
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Jagd bzw. teilweise Jagdruhe, mit geringerem Verkehr usw. trug je-
doch entscheidend zur Erholung der Restbestinde im {ibrigen
Deutschland bei. Zuwanderungen aus Franken weckten neue Hoff-
nungen, ermdglichten einen neuen Start.

G. Haas verhorte zusammen mit Forstwart A. KLeTT von 1952 bis
1956 wieder zwei ortstreue, ledige Miannchen im oberen Donautal.
Mit dem Ziel, diesen Uhus geeignete Partner zu geben, begann 1956
der zweite Wiedereinbiirgerungsversuch. Verniinftigerweise ,,sollten
keinesfalls Vogel iber den von uns abgelehnten Uhuhandel oder gar
Tiere aus freier Wildbahn beschafft werden* Ein 1952 in Tirol gebo-
renes und im Gehege der Staatlichen Vogelschutzwarte Garmisch-
Partenkirchen sitzendes ¢ wurde am 20. 3. 1956 in Hausen im Donau-
tal freigelassen, nachdem es bereits Rufkontakt mit einem der ledi-
gen Wilduhus hatte. Leider mufite dieses ¢ nach vier Wochen er-
schopft und abgemagert wieder gekifigt werden, das & fand man am
11. 5. 56 tot in einem nahen Dorf (abgemagert, Todesursache unbe-
kannt) und vom anderen Wilduhu-3 fehlte schon ab Jan. 1956 jede
Spur. Der Neuanfang war also zunéchst gescheitert, — in den folgen-
den sieben Jahren stellte man in Baden-Wiirttemberg keine Uhus
mehr fest.

Einen 2. Gehege-Uhu aus Garmisch, — geb. 1955, Vater aus Bayern,
Mutter aus Norwegen —, setzte man zum wieder in Pflege genomme-
nen ¢ und baute darauf nach und nach eine umfangreiche Uhu-Zucht
auf, aus der von 1959—1975 34 Nachkommen hervorgegangen sind,
von denen 30 an der oberen Donau freigelassen wurden. Hinter die-
sen niichternen Zahlen verbergen sich 20 Jahre harter Arbeit an
Schreibtisch, Zuchtgehege und Fels, die unter groen Opfern an Frei-
zeit und Geld hauptsédchlich von G. Haas und seinem engsten Mitar-
beiter A. KLETT geleistet wurde. Die Finanzierung ermoéglichten Spen-
den der Kosmos-Leserschaft, Firma BoscH, Unu-Werke, DEr
KueiNne TIERFREUND, Kreisjdgervereinigung Stockach, eines unge-
nannten Gonners und des DBV Weitere Mittel kamen vom Kultus-
ministerium und von der oberen Jagdbehoérde im Regierungsprasi-
dium Freiburg.

Um die Versuche auf eine breitere Basis zu stellen, entlieBen
C. K6n16 und Mitarbeiter von 1967—71 insgesamt acht Uhus aus
einer Felsvoliere im Siidschwarzwald. Diese Tiere wurden aus ver-
schiedenen Gehegen, grioftenteils liber den DNR, und vom Zoo in
Wuppertal bezogen, — teils mit unbekannter Herkunft (DNR ver-
mutlich aus der CSSR), teils von Eltern aus der CSSR und aus Finn-
land in Wuppertal erbriitet. Einem ab April 1967 am oberen Neckar
rufenden & — vermutlich von G. Haas an der Donau freigelassen —
setzte C. Konic nach Rufkontakten aus einer Voliere am 29.10. 68
ein Zucht-9 zu, dessen Eltern angeblich in Nord- und Siidbayern
ausgehorstet worden waren (Haas 1970, Konic 1968). Gerade heut-
zutage werden Zucht- und Wiedereinbilirgerungsprojekte mit zu viel



Tab. 1: In Baden-Wiirttemberg ausgesetzte Uhus 1956—1977
Datum Ring-Nr. Geschl. Alter Herkunft Fundort Datum Ursache Briiten theor.
moglich
ja nein
A. Freilassungsort Obere Donau
20. 3.56 A 289 Q 47. von Tirol iiber Garmisch 3 km entf. 20. 4.56 abgemagert X
zu Haas/KLETT
12. 9.61 A 4386 Q? diesj. Haas/KLETT eigene Zucht 200 m entf. 18. 9.61 tot, Eisenbahn X
(Paar I)
31. 7.65 A 591 diesj. Haas/KLETT eigene Zucht
(Paar I)
31. 7.65 A 592 diesj. Haas/KLETT eigene Zucht
(Paar I)
8. 8.65 A 593 Q diesj. Haas/KLETT eigene Zucht 65 km N Jan. 66 tot, Eisenbahn X
(Paar I)
23. 8.65 A 594 Q diesj. Haas/KLETT eigene Zucht 21 km NE 19. 4.66 tot, Eisenbahn X
(Paar II)
23. 8.65 A 595 & (?)  diesj. Haas/KLETT eigene Zucht 1 km NE Skelett X
(Paar II) 10. 9.67
13. 8.66 A 596 Q diesj. Haas/KLETT eigene Zucht
(Paar I)
19. 8.67 A 599 & diesj. Haas/KLETT eigene Zucht Skelett tot, E-Leitung 2—37?

(Paar I)

30. 3.75
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Datum Ring-Nr. Geschl. Alter Herkunft

19. 8.67 A 600 Q@ diesj. Haas/KLETT eigene Zucht
(Paar I)

6. 9.67 A 598 Q diesj. Haas/KLETT eigene Zucht
(Paar II)

6. 9.67 A 490 a diesj. Zucht FENTZLOFF an
Haas/KLETT

25. 7.68 A 597 Q diesj. Haas/KLETT eigene Zucht
(Paar I)

18. 8.68 A 466 Q diesj. Haas/KLETT eigene Zucht
(Paar II)

18. 8.68 A 467 1. Q diesj. Haas/KLETT eigene Zucht
(Paar 1I)

25. 9.68 A 4672, @ diesj. Haas/KLETT eigene Zucht
(Paar II)

15. 8.69 A 469 8 diesj. Haas/KLETT eigene Zucht
(Paar II)

15. 8.69 A 470 Q7 diesj. Haas/KLETT eigene Zucht
(Paar II)

12. 8.70 A 471 & (?) dies;j. Haas/KLETT eigene Zucht
(Paar I)

12. 8.70 A 472 38 diesj. Haas/KLETT eigene Zucht

(Paar I)



Fundort Datum Ursache Briiten theor.

moglich
ja nein

7 km SE 27. 8.67 tot, Auto X
2 km entf. 4. 10. 67 tot, Eisenbahn X
13 km SW 16.11. 68 tot, Eisenbahn X
18 km ESE 5. 9.68 ermattet X
66 km WSW 1. 8.70 tot, Auto X?

8 km SW 15. 9.69 verhungert X
160 km E  Skelett X

4. 8.71
31 km NNE 8. 9.71 tot, Auto 1X7?
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26.

26.

21.

27,

26.

26.

17.

8.74

8.74

9.74

9.74

9.75

A 473

A 474

A 250

A 607

A 608

A 609

A 610

A 611

A 612

A 613

A 614

A 615

3™

2™

diesj.

diesj.

diesj.

diesj.

diesj.

diesj.

diesj.

diesj.

diesj.

diesj.

diesj.

diesj.

Haas/KLETT eigene Zucht
(Paar II)

Haas/KLETT eigene Zucht
(Paar II)

Haas/KLETT eigene Zucht
(Paar III)

Haas/KLETT eigene Zucht
(Paar II)

Haas/KLETT eigene Zucht
(Paar II)

Haas/KLETT eigene Zucht
(Paar III)

Haas/KLETT eigene Zucht
(Paar II)

Haas/KLETT eigene Zucht
(Paar II)

Haas/KLETT eigene Zucht
(Paar III)

Haas/KLETT eigene Zucht
(Paar III)

Haas/KLETT eigene Zucht
(Paar III)

Haas/KLETT eigene Zucht
(Paar II)



14 km ENE 10

75 km SW  16.

13km NE 26

25 km SW  27.

117 km SO 19.

35 kmNW 9.

22

13.

27

15kmE 24

6.77

8. 77

9.74

12. 74

.10.74

tot, Auto

tot, Auto

tot, Stachel-
draht

tot, Eisenbahn
gegen Auto,
wieder frei

tot, Eisenbahn

tot, Eisenbahn

tot, Eisenbahn

tot, E-Leitung

tot, Auto

5X

3X

3X
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Datum Ring-Nr. Geschl. Alter Herkunft Fundort Datum Ursache Briiten theor.
moglich
ja nein
B. Freilassungsort Oberer Neckar
29. 10. 68 A 109 Q vorj. von Garmisch an Konic 10 km S 17. 4.71 tot, E-Leitung 2X
C. Freilassungsort Silidschwarzwald
3.10. 67 A 149 Q mind. Jugosl. od. CSSR liib.
21/2 J. DNR an KonNic
24. 10. 67 A 133 a mind.  wohl CSSR iiber Handel
21/2 J. und DNR an KoniG
17. 4.68 A 491 Q vorj. ?, iiber DNR an Ko6NiG
22. 4.68 A 492 & vorj. ?, Uiber DNR an KonNI1G 12 km W 15. 5.68 tot, Auto X
16.11.71 A 493 Q vorj. Zucht BarTL (Elt. Kar-
path) an Konic
16.11. 71 A 494 1) diesj. Zoo Wuppertal (Elt. Finn.,
CSSR) an Koén1G
23.11.71 A 110 @ (?) Geschw. Zoo Wuppertal (Elt. Finn.,
diesj. CSSR) an Konic
23.11.71 A 111 Q(?) diesj. Zoo Wuppertal (Elt. Finn.,

CSSR) an KonNiG

w
(=]
[
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VorschuBlorbeeren bedacht. Wunschtrdume und spektakuldre Rekla-
megags (z. B. Reiher- und Seeadlerzucht von FENTZLOFF) retten den
Wildbestand bedrohter Vogelarten jedoch nicht. Entscheidend ist
allein, ob ausgesetzte Vogel in freier Wildbahn erfolgreich briiten
oder nicht. Beim Uhu ist hierbei zu beriicksichtigen, dafl nach inzwi-
schen bestitigten Vermutungen von HeiNroTH & frithestens am Aus-
gang des ersten Winters, ? aber erst etwa ein Jahr spiter ge-
schlechtsreif werden (HERRLINGER 1973).

Tab. 1 zeigt, da3 von den in Baden-Wirttemberg 1956—75 (1976 bis
1978 keine Uhus ausgesetzt) freigelassenen 40 Uhus bis Ende Septem-
ber 1977 25 = 62,5 %0 zuriickgemeldet wurden. Hiervon sind die mei-
sten schon in den ersten Tagen oder Wochen nach dem Aussetzen aus-
gefallen. Aus Altersgriinden kénnten im glinstigsten Fall sieben an
zus. max. 15 Wildbruten je zur Hilfte beteiligt gewesen sein. Das
Schicksal der 15 nicht zuriickgemeldeten Uhus ist unbekannt. In An-
betracht der sehr uniibersichtlichen Freilassungs- und evtl. Ansied-
lungsbiotope diirften auch davon die meisten vor Eintritt der Brut-
reife den Tod gefunden haben. Zu berticksichtigen ist hierbei, daf3 von
den im Siidschwarzwald freigelassenen acht Uhus bis auf einen
(12,5 %/0) zuriickgemeldeten alle im unwegsamen Geldnde verschollen
sind. Das driickt natiirlich die Wiederfundrate von sonst vermutlich
um 75 %6 auf obige 62,5 %/o.

Hohe Wiederfund- und Ausfallraten bei ausgesetzten Uhus besagen
zunéchst noch wenig, — erst der Vergleich mit den Raten der Wild-
population 1468t entscheidende Schlisse zu.

Von 42 durch Mess (1972) etwa in der gleichen Zeit in Nordbayern
beringten Nestjungen der Wildpopulation wurden nur 199 zurick-
gemeldet. Bei der Wildpopulation Thiiringens gab es 12,5%0, bei den
von KnosrocH im sudlichen Mitteldeutschland beringten Uhus
16°%/0 Wiederfunde. Von den zwischen 1963 und 1977 in Baden-Wiirt-
temberg durch die Staatl. Vogelschutzwarte (3), G. Haas (4) und den
Verf. (22) beringten 29 jungen Wilduhus (vgl. Tab. 2) sind bis jetzt
acht, also 27,6 %0 zuriickgemeldet. Ferner ist noch bekannt, daB zwei
unberingte Wilduhus kurz nach dem Ausfliegen am 27.7. und
14. 8. 1963 in Brutplatzndhe verungliickten. Wenn auch infolge des zu
geringen zeitlichen Abstands von den letzten Beringungen noch die
eine oder andere Fundmeldung kommen diirfte, so liegt dieser Wert
doch weit unter dem fiir die ausgesetzten Uhus.

Die Uberlebenschancen der jungen Wilduhus sind also betrichtlich
hoher als die der gezlichteten und ausgesetzten Zuchtuhus! Am ge-
ringsten sind die Chancen der infolge von Verletzungen in Menschen-
hand geratenen und grioBtenteils nach Pflege freigelassenen Uhus.
Alle vier Fille (3 ad., 1 diesj.) aus Baden-Wiirttemberg endeten nach
relativ kurzer Zeit todlich (vgl. Tab. 3).

Trotz allem kann mit einiger Sicherheit angenommen werden, daf



Tab. 2: In Baden-Wiirttemberg beringte nestjunge Wild-Uhus bis Ende 1977 (ab 1973 vom Verf.)

Datum Ring-Nr. Geschl. Brutgebiet Fundort Entfernung Datum Ursache Briiten theor.
moglich
ja nein

9.5.69 A 706 Neckar 1

9.5.69 A 707 Neckar 1
Mai 70 A 495 Neckar 1 Lothringen 205 km NW 29.3.71 tot, E-Leitung X
18.4.71 A 246 Donau 2

18.4.71 A 247 Donau 2 Obere Donau Skelett tot, E-Leitung 2?

30.3.75

23.4.72 A 248 ? Donau 2 Obere Donau Skelett tot, E-Leitung 1?
23.4.72 A 249 Donau 2 30.3.75

19.5.73 A 391 SO-Alb 7
19.5.73 A 392 SO-Alb 7
26.4.74 A 393 Ost-Alb 9
26. 4. 74 A 394 fe) Ost-Alb 9 Kreis Nordlingen 9.8.75 tot, Auto 1?
26.4.74 A 395 ? Ost-Alb 9

2.5.74 A 396 Donau 3.1

2.5.74 A 397 Donau 3.1
19.5.74 A 398 SO-Alb 7
19.5.74 A 399 & SO-Alb 7 Westalb 60 km WSW 9.6. 76 Verletzungen,

1 Auge blind,
tot

28.4.75 NT 081 Q@ ? Ost-Alb 7
28.4.75 NT 082 3?7 Ost-Alb 7

90¢€
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30.4.75 NT 083 Donau 3.1
3.5.75 NT 084 SO-Alb 7 mittlere Alb Mitte tot, E-Leitung
August 75
3.5.75 NT 085 Q@ ? SO-Alb7 mittlere Alb 9.6.75 tot, Auto
17.4.76 NT 086 ? Donau 4.1
17.4.76 NT 087 Donau 4.1
15.5.76 NT 088 SO-Alb 7
15.5.76 NT 089 SO-Alb 7
29.4.77 NT 090 Donau 5
29.4.77 NT 091 Donau 5
5.5.77 NT 092 Q@ ? SO-Alb7 Stdost-Alb 13.9.77 halbverwest,
Auto?
5.5.77 NT 093 &? SO-Alb7

Tab. 3: In Baden-Wiirttemberg beringte adulte Wilduhus bis Ende 1977

Datum Ring-Nr. Geschl. Herkunft Freilassungsort Fundumstinde

14. 3.65 A 489 1) am 6. 3. 65 bei Gehege Klett, Obere Donau 11 km SSW in Verwesung
in Fuchsfalle versehentlich gefunden, Ursache? am 20. 12. 65
gefangen
(von G. Haas beringt)

4.10.75 A 616 Q@ ? Ende Aug. 75 bei Wachendorf Oberer Neckar 1 km ENE tot mit Schrotkdrnern

verletzt gefunden gefunden am 7. 1. 1976
(von D. Haas beringt)

11. 9.75 A 400 a am 2. 8. 75 bei Blaubeuren SO-Alb 1 km S Kadaver unter
gegen Auto geflogen, rechtes Hochspannungsmast gefunden
Auge ausgelaufen (Brutplatz) (lag ca. 8 Wochen) im Februar 76

(von D. RockenBauUcH beringt)
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308 [Anz.orn. Ges. Bayern 17, Heft 3 1978)]

an den Wild-Uhubruten im oberen Donautal ab 1970 (vorher nur
1 Brut im Jahr 1963 gefunden) von G. Haas und A. KLETT eingebiir-
gerte Vogel mehrfach beteiligt waren.

Nach den Freilassungen im Stidschwarzwald beobachtete man 1970
dort einen nicht voll vermauserten Jungvogel, der von einer unent-
deckten Brut oder aus der 70er Wildbrut des Donautals stammen
kénnte. Ein & rief 1970 ca. 20 km von dort entfernt, ein oder ver-
schiedene Uhus wurden am Freilassungs-Ort noch bis Febr. 1972 be-
obachtet.

Auch das Zusetzen des ¢ am oberen Neckar war wohl erfolgreich.
Es verpaarte sich (Identitdt nicht nachgewiesen) mit dem wohl von
der Donau stammenden & und zog am Neckar mindestens 1969 und
1970 je 2 Junge auf. Die Jungvégel der letzten Brut wurden aller-
dings bald tot gefunden, ebenso das ad. . Ab Frithjahr 1971 konnten
dort keine Uhus mehr festgestellt werden. Die Herkunft des in der
Nihe ab 1975 nachgewiesenen, erfolgreich briitenden Uhupaars
(D. Werzsicker miindl.) ist unbekannt.

Wihrend also die PrerrFrer’schen Versuche unter ungilinstigen
Voraussetzungen und wegen zu kleiner Grundlage in den 20er Jahren
scheiterten, waren die neuen Bemiihungen von G. Haas, A. KLETT
und C. Konic mindestens teilweise erfolgreich. Seither gibt es wieder
Wildbruten im Land und dazu hat neben der wohl zwangsldufigen
natiirlichen Zuwanderung von Uhus aus Franken — dort gibt es jetzt
etwa 100 Paare und deren Siedlungsgebiet reicht liickenlos bis zu uns
— die Wiedereinbiirgerung beigetragen. Dariiberhinaus haben diese
Bemiihungen wesentlich zur weiteren positiven Aufkldrung der Be-
vodlkerung und zur Verbreitung des Vogel- und Naturschutzgedan-
kens gefihrt. Dies war nur moglich durch gewissenhafte Vorarbeiten,
sorgfiltiges Ausgewdhnen der Jungvogel und gute Koordination.

Diese Voraussetzungen vermif3t man leider bei der gleichzeitig im
groBen Stil laufenden Aktion des DNR im bayerischen Raum weitge-
hend. Sie war beim vorhandenen guten Restbestand eigentlich nicht
notwendig, aber man stellte dessen Schutz durch Horstbewachung zu-
nichst hinter dem Experiment der publikumswirksameren , Wieder-
einblirgerung* zuriick. Zudem wurden {iberwiegend ungeeignete, un-
vorbereitete Uhus freigelassen, was zu groB8en Verlusten in den Her-
kunfts- und Ansiedlungsgebieten fiihrte (HERRLINGER 1973). Dies muB
leider wegen der Zusammenhinge und evtl. Vergleiche mit Uhube-
stand und Wiedereinbiirgerung in Baden-Wiirttemberg erwihnt wer-
den. Auch bestehen in manchen Kreisen jetzt gewisse Tendenzen, den
gleichen Fehler beim Wanderfalken zu wiederholen.

In neuerer Zeit arbeiten auch der DNR und ihm angeschlossene
Uhuschiitzer nach sorgféltiger Planung und daher — auf den Uhu be-
zogen — jetzt ebenfalls erfolgreich, z. B. im Harz, Weserbergland und
in der Eifel.
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5. Bestandsentwicklung 1925—1977

Nach PreIrrer (1925) ergab seine Rundfrage zunichst fiir Wirttem-
berg noch etwa fiinf Paare, hauptsédchlich bei Balingen, an oberer
Donau, Neckar und Eyach. Er erwdhnt noch ein Paar bei Zwiefalten,
bei dem das Horsten unsicher sei und zwei rufende Einzelviogel bei
Bissingen/Teck und Ruine Schelklingen. Nach weiteren Nachfor-
schungen mufite dieser Optimismus allerdings auf zwei, héchstens
drei Paare im Friihjahr 1925 korrigiert werden (PrEirFEr 1928). Ab
1925 ergibt sich das in Tab. 4 dargestellte Bild.

Tab. 4: Entwicklung der Brutbestinde des Uhus in Baden-Wiirttemberg
1925—1971.

1925: Lautlingen Brut mit 2 fliggen Ju.
Spaichingen Paar, keine Ju. festgestellt
Balingen Paar, keine Ju. festgestellt
Messkirch (Baden) wohl 2 Paare mit Jungen
iibriges Baden wohl weitere 4—5 Paare
1926: Spaichingen Paar, keine Ju. festgestellt
Balingen Paar, keine Ju. festgestellt
Schomberg Paar, von dortg. Jagdpéachter getotet
1927: Balingen Paar mit 2 fliiggen Ju.
Spaichingen Paar, keine Ju. festgestellt
1928: Balingen Paar, keine Juv. festgestellt
Gaildorf Brut mit 2 fliiggen Ju.
Oberschmeien 1 Einzelvogel
Messkirch (Baden) wohl erfolgreiche Brut
1929: Balingen nur Einzelvogel
1930: Balingen nur Einzelvogel
Ehingen, Blaubeuren, Eybach, Heubach, Holzelfingen je 1 Einzelvogel
1931: Balingen Brut mit Ju.
Blaubeuren, Urspring, Schelklingen je 1 Einzelvogel
D. .. (?) wohl Rechtenstein/Lautertal Brut mit 2 Ju., davon 1 fliigge
1932: Balingen Paar, Erfolg?
anderer Platz auf Alb (wo ?) Paar, Erfolg?
Ehingen Paar
1933: Balingen wohl 1 Paar
Blaubeuren, Bermaringen, Grabenstetten je 1 Einzelvogel
1934: Balingen Brut mit 2 fliiggen Ju.
Balingen @ in Stacheldraht verungliickt
1935: Balingen balzendes Paar spurlos verschwunden
1937: Baden mindestens 2 Bruten erfolgreich
1938: Oberes Donautal Paar, wohl keine Brut
1939—42: Oberes Donautal 2 Uhus, wohl keine Brut
1945: Messkirch mehrere ,,Uhus“ sollen in Fallen gefangen worden sein
(andere Eulen?)
1952—56: Oberes Donautal jeweils 2 rufende &
1956: Oberes Donautal Zusetzen eines @ aus Gehege gescheitert
1961: Oberes Donautal Einbiirgerung eines geziichteten Ju. gescheitert
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1963:

1964:

1965:

1966:

1967:

1968:

1969:

1970:

1971:

1972:

1973:

1974:

1975:

1976:

1977:

[Anz. orn. Ges. Bayern 17, Heft 3 1978}

Oberes Donautal 1 1 Wild-Uhu-Brut mit 2 fliggen Ju., im Sommer
beide Ju. tot

Oberes Donautal 1 Paar, keine Brut festgestellt

Oberes Donautal 1 § tot gefunden, 5 geziichtete Ju. freigelassen
Oberes Donautal 1 3, 2 Q rufend bei Felsgehege, 1 geziichteter Ju.
freigelassen

Oberer Neckar 1 1§ rufend

Oberer Neckar 1 1 rufendes 3§

Oberes Donautal 4 geziichtete Ju. freigelassen

Oberes Donautal 3 geziichtete Ju. freigelassen

Oberer Neckar 113 rufend, 1 Q in Herbstbalz zugesetzt

Oberer Neckar 1 Brut mit 2 fliiggen Ju.

Oberes Donautal 2 geziichtete Ju. freigelassen

Oberer Neckar 1 Brut mit 1 fliggem Ju.

Oberes Donautal 1 Brut mit 1 fliggem Ju., 4 geziichtete Ju. freigel.
Oberes Donautal 2 1 Brut mit 2 fliiggen Ju.

Oberes Donautal 4 1 Q rufend

Oberes Donautal 2 1 Brut mit 2 fliggen Ju.

Oberes Donautal 4 13 rufend

Studwest-Alb 6 1 Brut mit 1 Ju., erfolglos da Q verungliickt
Oberes Donautal 3.1 1 Brut mit 2 fliiggen Ju.

Oberes Donautal 4.1 1 Brut mit 3 Ju., davon 2 filigge
Siudwest-Alb 6 mind. 1 Altvogel

Siidwest-Alb 7 1 Brut mit 2 fliggen Ju. u. 1 Ei

Oberes Donautal 3.1 1 Brut mit 2 fliggen Ju.

Oberes Donautal 4 mind. 1 Altvogel, Brutverdacht

Siidost-Alb 7 1 Brut mit 2 fliiggen Ju. u. 1 Ei

Ost-Alb 9.1 1 Brut mit 3 fliiggen Ju.

Oberes Donautal 3.1 1 Brut mit 2 Ju,, davon 1 fligge

Oberes Donautal 4.2 1 Brut mit 2 flliggen Ju.

Sitdost-Alb 7 1 Brut mit 2 fliggen Ju.

Ost-Alb 9.2 1 Brut mit 2 fliiggen Ju.

Neckar 2 1 Brut mit 2 fliggen Ju.

Oberes Donautal 3.2 1 Brut mit 2 fliggen Ju.

Oberes Donautal 4.1 1 Brut mit 2 fliggen Ju.

Oberes Donautal 5 balzendes Paar, keine Brut

Oberes Donautal an weiteren Pldtzen mind. 3 Einzelvégel
Sudost-Alb 7 1 Brut mit 2 fliggen Ju.

Sudost-Alb an weiterem Platz 1 Einzelvogel

Sudost-Alb 8 mindest. 1 Einzelvogel

Ost-Alb 9 mindest. 1 Einzelvogel, Brutverdacht

Neckar 2 Paar da, Brut?

Oberes Donautal 3 Paar da, Brutverdacht

Oberes Donautal 4.2 1 Brut aufgegeben, Nachbrut mind. 1 Ju. fliigge
Oberes Donautal 5 1 Brut mit 2 fliggen Ju.

Oberes Donautal weitere Pldtze mit Brutverdacht oder Einzelvdg.
Siuidost-Alb 7 1 Brut mit 2 Ju., wohl beide fliigge

Stidost-Alb 8 1 Brut mit 1 Ju., 1 Nachgelege, beides erfolglos
Ost-Alb 9 mindest. 1 Altvogel, Brut?

Neckar 2 1 Brut mit mind. 1 fliggem Ju.

mehrere Platze auf der Schwébischen Alb mit mind. je 1 Einzelvogel
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Aufgrund verschiedener Meldungen und eigener Feststellungen
darf man davon ausgehen, dafl zwischen 1930 und 1950(?) einige Bru-
ten libersehen wurden und dafl auch unsere Angaben aus neuester
Zeit wohl unvollstindig sind. Verhéraktionen der AGW ergaben be-
reits im Herbst 1976 an etwa 20 verschiedenen Stellen der Schwibi-
schen Alb rufende Uhus. Die neuesten Angaben von BecHTLE (1977),
die fast durchweg auf AGW-Informationen beruhen, sind unvollstin-
dig, da sie nur das Donautal beriicksichtigen. Wir bedauern diese all
zu sorglose, ohne Fingerspitzengefiihl und ohne die zugesagte Ab-
sprache erfolgte Verdffentlichung. Die obigen Daten verdanken wir
bis 1933 C. PrEIFFER, 1934—69 weitgehend G. Haas und ab 1970 fast
ausschliefilich der AGW.

In Zusammenhang mit der ansteigenden Tendenz in Baden-Wiirt-
temberg ist natiirlich auch die Entwicklung im iibrigen Deutschland
und in den Nachbarldndern interessant. Leider ist auch hier das Bild
liickenhaft. Die Angaben vor allem von HERRLINGER (1973), MArz
(1958), Banz & DEeGeEN (1975), J. Osst (briefl) und anderer, sowie
Ermittlungen der AGW ergeben den folgenden Uberblick (Tab. 5).

Die Verhiltnisse in Osterreich sind unklar. Frey (1973) nennt fir
Niederdsterreich 27 Brutpaare, 10 Einzelvogel und 19 erloschene
Brutplitze. Die Tendenz in Osterreich diirfte derzeit noch leicht sin-
kend sein.

Tab.5: Zahl der Brutpaare des Uhus in Deutschland 1900—1977

Brutpaare (ca.-Werte) um 1900 um 1935 um 1955 um 1965 um 1977
Baden—Wi‘l—rttemberg 40—45 3—5 Einzelvogel 10—15
Bayern 50 22 30 max. 40 tber 100
iibrige Bundeslénder 40 10 10 — max. 10
Summe Bundesrep. Deutschl. 130—135 35 40 40 120—130
Mitteldeutschland 20 15 max. 30 30 30
Ostdeutschland 45 40 ? ? 407?
Summe ehem. Deutsch. Reich 195—200 90 100 100 190—200

6. Brutbiologie

6.1. Brutbiotop Der Uhu war in Baden-Wiirttemberg wohl
schon immer ausschlieBlich Felsbriiter. Meldungen, nach denen er in
der Balinger Gegend um 1910—1920 auch auf einer hohen Weiitanne
am felsigen Steilhang gebriitet haben soll, sind nicht begriindet.

In abgelegenen, fast unzuginglichen Gebieten war der Jagddruck
geringer. Deshalb briitete der Uhu gerade in den letzten Jahren bis
zur Ausrottung weniger in den klimatisch bevorzugten Biotopen mit
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bestem Nahrungsangebot, sondern in den héheren Lagen der Westalb
in bis zu 900 m . NN. Heute ist das anders, — wiederbesiedelt wur-
den bis jetzt nur tiefer liegende FluBitdler mit feuchtem Wiesengelin-
de und reichlichem Angebot an Wasservogeln, Bisamratten, Igeln und
anderen Nahrungstieren. Das Vorhandensein von Felsen mit geeigne-
ten Bindern, Nischen und Hé&hlen ist zwar Voraussetzung fir sein
Vorkommen, die Felshéhe ist aber nicht entscheidend. Die neuen
(durchweg auch einstmals besetzten!) Brutfelsen sind zwischen 25 und
85 m hoch. Die Brutpldtze selbst sind teils durch 5 m, im Extremfall
durch 50 m senkrechtes Abseilen zu erreichen. Leicht zugingliche
Brutpldtze am FulBl von Felswénden, in Geréllhalden und dgl., wie
besonders aus Franken und Thiiringen beschrieben, waren in Baden-
Wiirttemberg friiher sehr selten und sind jetzt unbekannt. Dazu ist
wohl das Angebot hervorragender, sicherer Plidtze zu grof3. Die Nihe
von vielbegangenen Wanderwegen, StraBen und Bahnlinien stért den
Uhu offenbar kaum. Junge flogen in den letzten Jahren mehrfach
10—20 m tiber einer Hauptverkehrsstrafle und 40 m neben einem am
Wochenende von iliber 1000 Personen begangenen Wanderweg (am
niedrigsten Brutfels!) aus. Auch die Exposition des Brutfelsens bzw.
der Nische oder Hohle nach einer bestimmten Himmelsrichtung spielt
keine Rolle (vgl. Tab. 6).

6.2 Brutbeginn und Nestlingsdauer MAirz (1958)
schreibt fiir Mitteldeutschland: ,Eiablage und Brutbeginn erfolgen
etwa ab 20. 3., bei kalter Witterung spéter* Als Schliipftermin nennt
er ,um 1. 5.%, fiir das warme, milde Frithjahr 1934 ca. 20. 4. , Die Nest-
lingsdauer betrdgt rund 35 Tage, also 5 Wochen. Bei normalem Brut-
verlauf wird der Horst von den kriftigen Jungen Anfang Juni verlas-
sen, meist schon vor dem Fliiggewerden.“ Mess (1972) ermittelte
durch Riickrechnung einen Brutbeginn zwischen ca. 28. 2. und 30. 3.,
in 27 Féllen als Durchschnitt den 16. Mirz. Als auffallend frih be-
zeichnet er den viermaligen Brutbeginn um den 5. 3. im gleichen Re-
vier.

Hiervon weichen unsere Feststellungen ganz erheblich ab! Die
Werte in Tab. 6 beruhen auf teils exakten Beobachtungen des Brut-
beginns, wenige Tage alter Jungvégel und auf Ausflugs- bzw. Ab-
wanderdaten, teils wurden sie aufgrund einzelner dieser Daten und
nach Altersschitzungen der Jungvdgel beim Beringen riickgerechnet.
Mogliche Fehler diirften nicht gréfer als = 3 Tage sein. Bei den Riick-
rechnungen legte ich etwa 35 Tage Bebriitungsdauer zugrunde, ob-
wohl z. B. im Revier SO-Alb 7 mit Sicherheit je einmal nur max. 33
und 34 Tage bis zum Schliipfen des ersten Jungvogels vergingen. Un-
terschiede zwischen den Geschwistern sind nur dort angegeben, wo
die extrem isolierte Hohle ein friihzeitiges, das Bild verwischendes
Auslaufen verhindert, also ganz klare Verhéltnisse herrschen (SO-
Alb 7). Die Uibrigen Ausflugs- bzw. Abwanderungsdaten beziehen sich
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Tab. 6: Uhu-Brutplidtze in Baden-Wiirttemberg 1963—1977
Altersangaben der Jungen in Tagen

m Ex- Brut- Schliipf- | Nest verl. Alter
. NN| posit. beginn tag
Neckar 1 2.3.69 5.4. ?
Neckar 1 ?170
Neckar 2 470 w 26.3.175 1.5. EndeS6. 55—60
Neckar 2 470 w 10. 3. 77 15.4. 8.6. 55
Donau 1 670 S 10. 3. 63 15.4. Mitte 6. 60
Donau 2 640 (¢) 20.2.70 27.3. 2.86. 67
Donau 2 640 o] 10.2.71 16.3. 9.5. 54
Donau 2 640 o) 10. 2. 72 17.3. 18.5. 62
Donau 3.1 620 S Anf. 2. 73 7.3. 8.5. 62
Donau 3.1 620 S 22.2.74 29.3. Ende5. 60—62
Donau 3.1 620 S 25.2.75 Ende 3. Anfg. 6. 60
Donau 3.2 610 S 1.3.76 5.4. 29.5.w.Storg. 54
Donau 4.1 670 S 10. 2. 73 17.3. 19.5. 63
Donau 4.2 660 S Ende 1.75 4.3. 28.4. 55
Donau 4.1 670 S 3.2.76 10.3. ? ?
Donau 4.2 660 S Mitte 2.77 aufgegeben, Nachbrut erfolgreich
Donau 5 660 N 5.3.177 10.4. ? ?
SW-Alb 6 630 SW 5.3.72 9.4. aufgegeben —
SO-Alb 7 560 N 18.3.73 22.4. 17./9.17. 74/76
SO-Alb 7 560 N 17.3.74 21.4. 4./7.7. 74/77
trotz. Stér.
SO-Alb 7 560 N 27.2.15 1.4. 2./10.6. 63/71
SO-Alb 7 560 N 9.3.76 11. 4. 13.6. weg. 63/70
Stérg., 20. 6.
SO-Alb 7 560 N 1.3.77 4.4, 21.5. 47 tot?
9. 6. 66
SO-Alb 8 540 SW 10. 3. 77 um 20.4.?
aufgeg., auch Nachbrut
aufgegeben
O-Alb 9.1 490 NO 20.2.74 27. 3.
O-Alb 9.2 490 SO 5.2.75 12. 3.

meist auf den letzten Jungvogel. Die gebotene Riicksichtnahme gera-
de in dieser empfindlichen Zeit verbietet genauere Erkundungen.

Der Brutbeginn fillt also auf der Schwibischen Alb bzw. in den
derzeit besiedelten Revieren in deren milderen Lagen normalerweise
auf Anfang Februar bis Mitte M&rz, im Durchschnitt aller bekannten
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24 Fille auf den 25. Februar! Extremfélle waren: Ende Januar beim
mehrfach frithesten Paar(?) oder Revier Donau 4 im klimatisch offen-
bar gilinstigen Frithjahr 1975 und, interessanterweise ebenfalls 1975,
der 26. 3. in Revier Neckar 2 (wohl Erstbrut eines neuen Paares). Die
Junguhus verlieBen den Nestplatz nach durchschnittlich 61 Tagen,
hauptsichlich in Abhingigkeit vom Isolierungsgrad der Héhle. Ortli-
che Unterschiede zwischen einzelnen Hohenlagen oder Landesteilen
fanden wir nicht. Altere Paare (oder £?) beginnen, unabhingig von
der Witterung, meist deutlich friiher mit dem Brutgeschaft als Neu-
siedler.

6.3 Nachgelege

Ein auf der Siidostalb wohl am 10. 3. 77 begonnenes Zweiergelege
wurde nach Storung durch Kletterer von 17. 3. bis mind. 23. 3. nicht
mehr bebriitet, und wir hielten es fiir verlassen. Am 2. 4. fanden wir
dort in einer anderen Nische ein Nachgelege mit 1 Ei, das aber nach
einigen Tagen ebenfalls verlassen wurde. Der Uhu kehrte auf sein
Erstgelege zurtlick, und am 1. 5. lag dort neben dem beschidigten 2. Ei
ein wenige Tage alter, wohl durch die seinerzeitige naffkalte Witte-
rung bereits eingegangener Junguhu (W. DreHER briefl). Zu einem
weiteren Nachgelege mit mind. 1 flliggen Junguhu kam es ebenfalls
1977 an der oberen Donau, nachdem das etwa Mitte Februar begonne-
ne Erstgelege nach zwei Wochen verlassen worden war. Mirz (1958)
schreibt: ,Ein Nachgelege findet in der Regel nicht statt“ Nach EBerT
& KnosLocH (1972) wurde in Sachsen nur ein einziges Nachgelege
(2 Eier) nachgewiesen. FOrsTtEL (1977) fand 1975 bei Kronach/Fran-
ken ebenfalls ein Nachgelege mit 2 Eiern, nachdem das Erstgelege
mit 3 Eiern wegen Storung verlassen worden war. Nach GORNER
(1977) konnten 1974 und 1975 auch fiir Thiiringen 2 sichere Nachge-
lege bestitigt werden. Wie bei anderen Vogelarten (z. B. Wander-
falke) auch, dirfte es zu einem Nachgelege hochstens dann kommen,
wenn das Erstgelege innerhalb 8—10, beim Uhu max. 14 Tagen nach
Ablage des ersten Eies verlassen oder zerstdrt wird.

64 Jungenzahl, Bruterfolg, Verluste

Seit der Wiederbesiedlung, also 1963—77 wurden — fast aus-
schlieBlich von der AGW — 26 Uhubruten und 2 Nachbruten gefun-
den. Sie enthielten: 2X nur Eier, 2X mind. 1, 4X 1, 18X 2, 2X
3 Junge (meist im beringungsfihigen Alter) = im Durchschnitt
1,84 Junge. Erfolgreich waren davon 23 Bruten (88 /o), 3 Bruten wa-
ren erfolglos (12 %), von den zwei Nachgelegen war eines erfolgreich.
Die zus. 24 erfolgreichen Bruten enthielten zunichst mindestens: 2X
mind. 1, 2X 1, 18X 2, 2X 3 Junge = im Durchschnitt 1,9 Junge. Davon
wurden fliigge: 2X mind. 1, 3X 1, 18X 2, 1X 3 Junge, das sind ohne
Berticksichtigung der erfolgreichen Bruten mit unbekannter Jungen-
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zahl 42: 22 = 1,91 flligge Junge je erfolgreiche Brut oder 42: 25 =
1,68 fliigge Junge je gefundene, begonnene Brut. Die Ausfille zwi-
schen letzter Kontrolle und Ausfliegen diirften, falls iiberhaupt, ganz
gering gewesen sein.

Mess (1972) ermittelte fiir Franken aus 59 erfolgreichen Bruten im
Durchschnitt 1,85 fliigge Junge. Die Ausfille an Eiern und Jungen in
diesen erfolgreichen Bruten betrugen aber dort etwa 30%, und von
92 bekannt gewordenen Bruten waren nur 62 = 63%o erfolgreich. Das
sind also nur 1,17 fliigge Junge je begonnene Brut. Frey (1973) be-
richtet aus Niederosterreich liber 28 erfolgreiche von 40 gefundenen
Bruten mit 1,1 fliiggen Jungen je begonnene Brut in den Jahren 1972
und 73.

Der Bruterfolg unserer Baden-Wirttembergischen Uhus war also
im Vergleich zu Franken und Niederdsterreich bis jetzt sehr gut, be-
sonders wegen des hohen Anteils erfolgreicher Bruten.

6.5 Verlustursachen fiir unsere 3 erfolglosen Bruten waren:

1 Brut mit 1 Ju. aufgegeben, weil ¢ an benachbartem 20 kV-Mast
todlich verungliickte (1972 SW-Alb 6),

1 Brut mit 1 Ju., das infolge Stérung durch Kletterer bei gleichzeitig
schlechter Witterung starb (1977 SO-Alb 8), ebenso dortiges
Nachgelege.

1 Brut mit unbekannter Zahl an Eiern aufgegeben, Ursache unbe-
kannt, Nachbrut erfolgreich (1977 Donau 4.2).

Ausfille in erfolgreichen Bruten: Ein 40tigiges Junges wurde von
seinen beiden Geschwistern gekropft, obwohl es noch tags zuvor
durch das Fernglas betrachtet, einen gesunden Eindruck machte
(K. GNEITING, G. Haas). Ein weiterer Junguhu aus einer Brut mit zwei
Jungen lag im Alter von mindestens drei Wochen tot unter dem Brut-
loch, ferner fand ich 2X je 1 unbefruchtetes oder frithzeitig abgestor-
benes Ei bei jeweils 2 Jungen. Vermutlich gingen weitere Eier und
kleine Junge von uns unbeobachtet bzw. vor der Beringung verloren.

Aushorstungen haben wir bisher keine zu beklagen, und wir be-
fiirchten dies beim Uhu auch nicht. Die Hiittenjagd als Hauptursache
fiir den Horstraub ist bei uns verboten. Auch fiir Falkner und andere
Aushorster ist der Uhu von geringem Interesse bzw. Marktwert. Risi-
ko und Aufwand stehen in keinem diskutablen Verhiltnis zum Nut-
zen fiir die Frevler, zumal schon heute ein Uberangebot an geziichte-
ten Uhus besteht.

Frey (1973) und KnosrocH (1974) vermuten, dafl manche Eier und
Jungvdgel in Osterreich bzw. Thiiringen Mardern und Fiichsen zum
Opfer fallen. Bei unseren unzugénglichen Brutpldtzen dagegen hit-
ten Fiichse keine Chance und Marder werden wohl normalerweise
abgeschlagen. Wir haben daher nicht vor, wie in Niederosterreich und
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Mitteldeutschland kiinstliche Horstnischen anzulegen oder die Brut-
plitze zu verwittern (KnosLoch 1974), obwohl wir mit beiden Metho-
den seit Jahren beim Wanderfalken gute Erfolge erzielen.

7. Verlustursachen nach dem Fliiggewerden

Uber die Verlustursachen in fritheren Zeiten bzw. iiber die Ursa-
chen fiir die Ausrottung in Baden-Wiirttemberg wurde in Kapitel 2
berichtet. So etwas gehort fiir uns zum Gliick der Vergangenheit an.
Die damals entscheidenden Faktoren spielen, von seltenen Ausnah-
men abgesehen, beim Uhu in Baden-Wiirttemberg keine Rolle mehr.
Andererseits wirken sich heute neue Verlustursachen aus, die damals
relativ selten waren (Tab. 7).

Tab.7: Verlustursachen beim Uhu in Baden-Wiirttemberg 1956—1977

Verlustursachen ausgesetzte njg. ad. Summe
Zuchtuhus Wildvogel Wildvégel

geschwicht gefunden 1 1
tot durch Eisenbahn 10 1 11
tot durch Autos 7 2 9
verletzt durch Autos 1 1 2
tot durch El.-Masten 4 5 1 10
tot durch Stacheldraht 1 1
tot durch Verhungern 1 1
tot durch Abschuf3 1 1
verletzt durch Fuchsfalle 1 1
Todesursache unbekannt 2 2 3 7
Summe 27 10 7 44

AuBer den in Tab. 2 und 3 aufgefiihrten Ringfunden sind hier noch
enthalten: die 2 , Erstfunde“ der zunéchst noch unberingten und nur
verletzten Ringvogel A 489 und A 400, 1 am 19.9.76 unberingt bei
Pfiffingen TU gefundenes &, das am 21.9. 76 starb (Ursache unbe-
kannt), 1 am 25. 6. 72 stark verwest bei Mosigwald TBB gefundenes ¢
und 1 am 4. 10. 74 als diesj. mit Ring 991 575 der Vogelwarte Sempach
in Steg bei Ziirich freigelassener geziichteter Uhu, der am 29. 4. 75 tot
unter einem 20 kV-Mast bei Hanfertal SIG lag.

Straen und Bahnddmme werden vom Uhu anscheinend gerne als
Rupfplatz angenommen, evtl. greift er dort auch verletzte, angefah-
rene Beutetiere. Von den Scheinwerfern geblendet und das Tempo
der nahenden Fahrzeuge unterschitzend f&llt er dann der ihm unbe-
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kannten Gefahr zum Opfer. Nach unseren gegenwirtigen Kenntnis-
sen gibt es hiergegen keine Schutzmafinahmen. Anders ist das bei den
Verlusten durch E-Leitungen, insbesondere durch 20 kV-Leitungs-
masten. Das Problem wird bei Haas (1975) eingehend beschrieben.
Ihm sowie seinem Vater G. Haas verdanken wir vor allem das Auf-
decken dieser untragbaren Mifistinde, das Sammeln entsprechenden
Zahlenmaterials in groBem Stil und Anfangserfolge durch Aufkli-
rung und zdhe Verhandlungen mit E-Werken. Die beginnende Ein-
sicht eines Teils der Verantwortlichen und inzwischen zahlreiche
nachtréglich isolierte oder umgebaute Todesmasten lassen uns hoffen.
Ebenso verwerflich und sicher von der tiberwiltigenden Mehrheit
auch der Jiager verurteilt, ist der Abschufl bzw. die spdter tédliche
Schuflverletzung von Ringvogel A 616 bei Rottweil 1975.

8. Riickstandsuntersuchungen und Krankheiten

Allzu sorglos und in groflen Mengen eingesetzte Pflanzenschutzmit-
tel, Beizmittel und andere Gifte bedrohen heute unsere Umwelt und
damit uns selbst. Darauf kann man nicht oft genug hinweisen. Es
schadet aber der Sache des Naturschutzes, wenn man hierbei unsach-
lich verallgemeinert — wie z. B. laufend in Zusammenhang mit dem
Riickgang unserer Wanderfalken und teilweise auch schon beim Uhu.

Je ein 1973 und 1974 von mir in Zusammenarbeit mit der Berg-
wacht geborgenes Ei lieen wir im Tierhygienischen Institut in Frei-
burg untersuchen. Ndhere Einzelheiten hierzu sind bei Conrap (1977)
und ScHNEIDER (1976) aufgefiuhrt. In der Riickstandstabelle bei
Conrap sind die Werte fiir insgesamt 7 Uhueier allerdings so zusam-
mengefallt, dal dem AufBienstehenden eine Zuordnung zu den Eiern
aus freier Natur und Gehege leider nicht mdoglich ist. Die Schalen-
dicke soll gegeniiber frither um 6,8°%0 abgenommen haben, und der
Uhu weist unter den Eulen die hdchste Giftbelastung auf. Anderer-
seits sind aber 88°o unserer Uhubruten erfolgreich, bei den anderen
120/o stehen andere Faktoren eindeutig als Verlustursache fest. Auch
der vergleichsweise sehr gute Bruterfolg mit 1,91 fliggen Jungen je
erfolgreiche Brut 148t evtl. Auswirkungen von Pestiziden auf den
Uhu mindestens fraglich erscheinen.

Uber die von Frey (1973) nidher beschriebene virusbedingte ,Eulen-
krankheit“ Hepatosplenitis infectiosa strigum (HSiS) ist aus unserem
Raum bisher nichts bekannt. Diese Krankheit wurde tibrigens von
der Tierarztlichen Hochschule Wien in 37 Féllen festgestellt, davon
allein bei 26 Uhus ausschlieBlich aus Kéfighaltungen! Am Naturhisto-
rischen Museum in Amsterdam starben innerhalb 1 Woche 30 Nepal-
uhus mit ,diphteroiden Beldgen in der Schnabelhéhle” und dieselbe
Todesursache vermutet man fiir einen im Zoologischen Garten Niirn-
berg erbriiteten und bei Forchheim/Franken ausgesetzten Uhu (Frey,
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1973). Diese Fille sollten uns sehr zur Vorsicht bei Zucht- und Ein-
blirgerungsprojekten mahnen, — nicht nur beim Uhu! Zwei sicher
(und moglicherweise weitere) von einer ,unerklirlichen“ Krankheit
(Federausfall bis zur Flugunfihigkeit) befallene Seeadler beim ,,pro-
blemlos gelungenen®“ (FEnTZLOFF, 1977) Einbiirgerungsprojekt in
Schleswig-Holstein 1975 sind genug! Keinesfalls sollte man unter Er-
folgszwang einiger Falkner und Schausteller auf Alibisuche weitere
Risiken beim Wiedereinbiirgern bedrohter Tiere eingehen. Der Wild-
bestand kénnte dadurch, auch beim Uhu, mehr gefdhrdet als gefor-
dert werden (RockENBAUCH 1976a).

9. Erndhrung

Erste Ergebnisse wurden von Haas (1943) und RockenBaucH (1976)
veroffentlicht. Beide Arbeiten sind zusammen mit den Funden von
1976 und 1977 in Tab. 8 beriicksichtigt. Wie in meiner Arbeit von 1976
und bei RockenBaucH (1971) néher erldutert, sind derartige Beute-
listen, die nur auf Beuteresten und Funden am Nistplatz beruhen,
keineswegs représentativ. Vogel sind hier viel leichter und ldnger
nachzuweisen. Der Anteil der M#use und anderer kleiner Tiere ist in
Wirklichkeit weit gréBer. Dafl sich der Uhu in den letzten Jahren bis
zur Ausrottung praktisch nur noch in den unzuginglichen Bergrevie-
ren halten konnte, schligt sich auch in der Beuteliste von G. Haas
nieder. Wasservogel — bei unseren neuen Ergebnissen rund 50?/o der
Vogelbeute — fehlen bei ihm, andererseits sind Greifvigel, Eulen
und Sdugetiere, besonders Feldhasen, bei ihm iiberdurchschnittlich
vertreten.

Das bis jetzt vorliegende Material zeigt eindeutig, daB bei der Viel-
seitigkeit des Uhus von Nahrungsmangel nicht gesprochen werden
kann. Es ertibrigt sich also mindestens bei uns, die Nahrungsgrund-
lage durch Aussetzen von Beutetieren aufzubessern, wie dies fir
Mitteldeutschland diskutiert wird (KnosrLocH 1974, 1976). Seine Ein-
griffe in den Bestand fiir uns jagdlich interessanter Arten sind ge-
ring, fiir Greifvogel und Eulen dagegen ist der Uhu ein nicht zu un-
terschitzender Regulator. Sie stellen bei uns immerhin 20?0 seiner
Vogelbeute!

10. Der Uhu als Gegenspieler des Wanderfalken

Zum Zusammenleben des Uhus mit potentiellen Beutetieren am
Brutplatz ist schon bei RockEnsaucH (1976) einiges gesagt. Auf das
Verhiltnis Uhu/Wanderfalke sei hier ausfiihrlich eingegangen:

Ihre Leidenswege haben viel gemeinsames — Einstufung als
Schidling und Konkurrez, riicksichtslose Verfolgung, Horstraub



D. RockensaucH . Der Uhu in Baden-Wiirttemberg

319

Tab. 8: Beutereste an Uhu-Brutpldtzen in Baden-Wiirttemberg

Beutetiere

Summe

G. Haas (1943)
1935—1938

eig. Untersuch.
1973—1977

Vogel

Teichralle
BlefBralle
Rebhuhn
Rabenkrihe
Waldohreule
Waldkauz
Stockente
Haustaube
Wacholderdrossel
Mausebussard
Fasan

Amsel
unbestimmte Eulen
Zwergtaucher
Singdrossel
Turmfalke

Dohle

Star

Uhu (juv.)
Eichelh&her
Elster

Habicht

Sperber
Sumpfohreule
Schleiereule
Ringeltaube
Grilinspecht
Kohlmeise
Rotdrossel
unbestimmte Drossel
unbestimmte Kleinvégel

=== NN W RO
— b 9 3 0 9O

O R R R e NN NDNDWWWwWw O oo

60
47
28
24
19
13

(5 B N N Wl

»—-l\ol-immr—twwl

Summe Vogel:

289

35

254
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Beutetiere Summe G. Haas (1943) |eig. Untersuch.
1935—1938 1973—1977

Sdugetiere

Feldmaus 81 18 63
Igel 31 13 18
Schermaus 29 25
Wanderratte 22 5 17
Feldhase 22 18 4
unbestimmte Ratten 15 — 15
Bisamratte 6 — 6
Hausratte (alte Reste) 3 —_ 3
Eichhornchen 3 3 —
Siebenschlifer 3 3 —
Waldmaus 2 2 —
unbestimmte Maus 1 1 —
Maulwurt 1 — 1
Spitzmaus 1 — 1
Fledermaus 1 — 1
Rehkitze 1 1 —
Hauskatze 1 — 1
Hermelin 1 —_ 1
junges Wiesel 1 1 —
Summe Sdugetiere: 225 69 156
Amphibien

Grasfrosch 5 5 —
Wasserfrosch 1 1 —
unbestimmter Frosch 1 1 —
Summe Amphibien: 7 7 —
Summe aller Beutetiere: 521 111 410

durch Geschédftemacher, Haltung aus Geltungsbediirfnis, ungewollte
Stérungen, fast gelungene Ausrottung. Sie sitzen im gleichen Boot
und trotzdem oder gerade deshalb, ist des einen Freud, des anderen
Leid! EscHWEGE (1975) bezeichnet den Zielkonflikt zwischen Uhu- und
Wanderfalkenschutz als so heiles Eisen, dafl man es in Naturschutz-
kreisen totschweigt. Probleme werden aber durch Totschweigen be-




D. RockeEnBAaucH: Der Uhu in Baden-Wiirttemberg 321

kanntlich nicht geldst, und daher miissen wir auch auf die Schatten-
seiten des Uhus hinweisen und dartiber sprechen! Vor mdéglichen Aus-
wirkungen auf den Wanderfalkenbestand haben neben EscHwWEGE
auch Ko6nic (1975) und RockensaucH (1975) gewarnt.

Wir streben die Erhaltung oder, soweit méglich, Wiederherstellung
der urspriinglichen, natiirlichen Verhéltnisse an. Nicht einseitige Be-
vorzugung einer Art sondern die sich selbst regelnde artenreiche
Vielfalt ist Ziel jedes verniinftigen Vogelschutzes. Wollen, diirfen
oder miissen wir bezliglich Uhu und Wanderfalke von diesen Grund-
sétzen teilweise abweichen?

Wir hatten frither Uhus und Wanderfalken, fiir beide war aber
idealer Lebensraum genug da. Der schwichere Wanderfalke fand
seine Ausweichplédtze abseits von den Uhurevieren, — dort wo heute
lingst Massentourismus, Campingrummel, Zersiedlung der Land-
schaft und Stralenbau Einzug gehalten haben. Die besten Uhuplitze
von gestern sind zum Teil die letzten Wanderfalkenpldtze von heute
geworden, die Wanderfalkenplédtze von gestern aber taugen besten-
falls noch fiir die unempfindlichen Turmfalken. Umgekehrt werden
natiirlich (und sind schon jetzt wieder) die Uhuplédtze von morgen die
heutigen Wanderfalkenplitze sein! Unter den heutzutage beengten
Verhéltnissen kann es beim Wiedererstarken des Uhus nur ihn als
Sieger geben. Er ist dem Wanderfalken direkt liberlegen, gegen un-
gewollte Storungen (Klettersport, Verkehrsldrm, Ortsndhe, Touris-
mus) weit weniger empfindlich und fiir die professionellen Horstriu-
ber im Vergleich zum Wanderfalken wertlos.

MZigrz (1958) schreibt iiber seine Beuteliste von 5 Uhuplitzen aus
der Saschsischen Schweiz 1933 bis 31. 8. 52: ,, Unter der Beute sind ver-
hiltnisméfBig viele Greifvogel und Eulen, unter 378 Vigeln 85 Stiick.
Das sind 3,39 der Gesamtbeute und 22,59%0 von der Zahl der Vogel.
Die Hochstzahlen stellen in unserer Landschaft die Waldohreulen
(20), Waldkéuze (18), Turmfalken (14) und die Wanderfalken (11)
Oft werden Horste gepliindert. An einem Tschechischen Uhuplatz
fand ich die drei Jungen eines nahen Habichtshorstes. Ebenso lagen
im Verlauf weniger Tage auf der Rupfkanzel von Uhu I Séchsische
Schweiz ein alter Wanderfalke und drei Jungvigel Der Wander-
falke, der so unvorsichtig ist, am gleichen Felsen zu horsten, oder der
das Pech hat, daB sich ein Uhu in der selben Wand festsetzt, ist friither
oder spiter seinem Schicksal verfallen® Der Uhubestand im siidli-
chen Mitteldeutschland ist heute gesichert, felsbriitende Wanderfal-
ken aber gibt es keine mehr! Auch in der zweiten ehemaligen Hoch-
burg des Wanderfalken, in Franken, fehlt der Wanderfalke vdllig,
seit der Uhubestand wieder optimal ist.

Droht bei uns dasselbe Schicksal? Auch in unserer Beuteliste be-
trigt der Anteil der Greifvégel und Eulen an der Vogelbeute 20 %o,
und wenn man das oben von Marz geschilderte Zahlenverhiltnis be-
trachtet, so ist es wohl nur Zufall, daffl wir unseren Uhus bisher noch
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keinen Wanderfalken als Beute nachweisen konnten. Auch bei uns
leben beide Arten nahe beieinander.

Fest steht jedenfalls, daBl alle unsere jetzigen Uhupldtze noch in
neuerer Zeit Wanderfalkenplédtze waren und dalB3 an den drei besten,
erfolgreichsten Uhuplédtzen unseres Landes die Wanderfalken genau
ab dem Zeitpunkt erfolglos bzw. verschwunden waren, zu dem sich
die Uhus dort wieder festsetzten. Da wir alle potentiellen Felsgruppen
laufend absuchen, konnen wir mit Sicherheit sagen, dall sich diese
Wanderfalkenpaare auch nicht zu Ausweichpldatzen zuriickgezogen
haben.

Nach der Literatur (z. B. Fisceer 1914) mufl der Wanderfalke um
die Jahrhundertwende in Baden-Wiirttemberg selten gewesen sein.
In dieser Zeit war der Uhu an vielen Stellen im Lande noch Brutvogel
oder erst seit wenigen Jahren ausgerottet. Die Meldungen iiber Neu-
besiedlungen vom Uhu verlassener Felsen durch Wanderfalken meh-
ren sich dann in den 20er und 30er Jahren, — als der Uhu fast voll-
kommen verschwunden war! Erst in der Folgezeit hob sich der Be-
stand und erreichte dann bei gleichzeitig wirksam werdenden Schutz-
gesetzen und vor allem infolge der geringeren Stérung und Verfol-
gung in der Kriegs- und Nachkriegszeit zwischen 1950 und 1955 sei-
nen Hohepunkt. Der abrupte Riickgang des Wanderfalken nach 1955
bis etwa 1965 ist allerdings keineswegs dem Uhu, sondern verschie-
denen anderen Faktoren zuzuschreiben (RockEnBaucu 1975, 1976b).
Auch der leichte Aufwairtstrend des Wanderfalken nach 1965 bei
gleichzeitigem Wiederauftreten des Uhus scheint der von uns be-
fiirchteten Entwicklung zu widersprechen. Man darf sich hier aber
nicht tduschen lassen! Es ist nahezu allein dem weitgehenden Aus-
schalten der wichtigsten Negativfaktoren (Horstraub durch Falkner,
Storung durch Kletterer, Touristen, Marderabwehr) und anderen
SchutzmaBnahmen der AGW zu verdanken, dal wir tiberhaupt noch
Wanderfalken haben! Der zunéchst noch schwache Uhubestand konn-
te diese giinstige Entwicklung (noch) nicht verhindern, er bremst sie
aber ziemlich sicher schon heute. Warum freuen wir uns als ,neutra-
le“ Naturschiitzer nicht trotzdem tiber die Wiederauferstehung des
einstmals bei uns so weitverbreiteten, herrlichen Uhus uneinge-
schrinkt? Steht es uns zu, uns fiir den einen oder den anderen zu ent-
scheiden und, falls wir dies tun sollten oder wollten, welche Moglich-
keiten des Eingreifens hatten wir tiberhaupt?

Die eingangs als Ideal dargestellten natiirlichen Verhéltnisse haben
wir beim so extrem gefdhrdeten Wanderfalken mit all den fiir ihn
besonders negativen Storfaktoren ldngst verloren, und wir werden
diese auch nicht mehr schaffen kénnen. Wollen wir den Wanderfalken
erhalten, so bedarf das der Ausschaltung der Aushorstung fir die
Falknerei und andere Zwecke, des Verhinderns ungewollter Storun-
gen durch den Menschen, der Einddmmung der Pestizidanwendung,
Marder, Zecken und anderer Faktoren. Es bedarf aber auch des Uber-
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denkens des noch heute von Naturschutzkreisen durchgefiihrten Uhu-
Managements! Es gibt mit der Bewachung der vorhandenen Bestinde
bis zur natiirlichen Arealerweiterung nachweisbar billigere und vor
allem weit erfolgreichere Methoden des Uhuschutzes als weiteres
Zichten und Einblrgerungsversuche. Man muf} sich auch fragen, ob
bei der Knappheit der Mittel fiir Naturschutzzwecke eine beim Uhu
im Gegensatz zum Wanderfalken ohnehin unnétige Dauerbewachung
noch zu verantworten ist (vgl. hierzu auch Bezzer & RanrTL 1973).
Trotz der durchaus hohen Verluste durch unsere Zivilisation wird
der Uhu auch ohne direkte Férderung sein verlorenes Areal nach und
nach wiederbesiedeln. Wir konnen nur hoffen, daBl er sich bzw. uns
dabei so viel Zeit 14B8t, da wir bis dahin die auf den Wanderfalken
negativ wirkenden Faktoren weit genug ausgeschaltet haben. Er hat
es dann nur mit einem wesentlichen Gegenspieler, dem Uhu, zu
tun und somit eine Chance, wenigstens gebietsweise zu tiberleben.

Wir mochten hier nicht zur ,Hexenjagd“ blasen auf all die Leute
guten Willens und teils auch Sachverstands, die sich um die Rettung
des Uhus verdient gemacht haben. Sie taten das fiir ihre Zeit Richtige,
und ohne ihre zidhen Bemithungen, hdtten wir den Uhu mindestens in
Deutschland wohl restlos verloren. Die Situation des Uhus hat sich
aber inzwischen so grundlegend geédndert, dafl nicht mehr zweckmaé-
Big ist, was gestern noch zwingend notwendig war. Weitere Aussetz-
aktionen in Bayern, Baden-Wirttemberg, Hessen, Mitteldeutschland,
Rheinland-Pfalz, Saarland, Elsa3-Lothringen und in der Schweiz
sollten ab sofort unbedingt unterbleiben. Bei aller Sympathie fiir den
Uhu koénnen wir uns gerade in Baden-Wiirttemberg keinerlei Ex-
perimente mehr leisten. Wir haben hier etwa 3/4 des gesamtdeutschen
Restbestandes an Wanderfalken zu verteidigen und somit die Ver-
antwortung und die Pflicht, uns 5 Minuten vor 12 eindeutig fiir den
Schwicheren zu entscheiden! Hier bei uns fillt die Entscheidung iiber
das Schicksal des Wanderfalken in ganz Mitteleuropa, — wie schnell
wir wieder einen optimalen Uhubestand haben, ist dagegen absolut
zweitrangig!

Zusammenfassung

Baden-Wiirttemberg war mit seinen idealen Mittelgebirgen ur-
spriinglich wohl von etwa 200 Uhupaaren besiedelt. Der historische
Riickblick offenbart einen rilicksichtslosen Vernichtungsfeldzug vor
allem um die Jahrhundertwende bis zur vélligen Ausrottung in den
30er Jahren. Das Verschwinden des Uhus war keine unabwendbare
Folge der Bevilkerungszunahme, ErschlieBung der Landschaft oder
gar der Vergiftung unserer Umwelt. Seine Brutbiotope blieben weit-
gehend erhalten, die Nahrungsgrundlage ist nach wie vor gut. Fir
die ersten — erfolglosen — Wiedereinbilirgerungsversuche 1925—27
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fehlten notwendige Erfahrungen, und die Einstellung der Bevdlke-
rung war dafiir noch nicht reif. Sie trugen jedoch wesentlich zum
Sinneswandel bei.

Besserer Schutz, Bewachung der Bruten und damit natiirliche Aus-
breitung des Restbestandes in Franken fithrten zur langsamen Wie-
derbesiedlung der Schwibischen Alb ab 1963. Das sorgféltige Ausset-
zen von 40 gezilichteten Uhus zwischen 1956 und 1975 an der oberen
Donau, am Neckar und im Siidschwarzwald foérderte diese Entwick-
lung wesentlich. Die Chancen der eingebiirgerten Zucht-Uhus (Wie-
derfundrate 62,5 %0 bis Sept. 1977) sind allerdings weit geringer als die
der in Wildbruten natiirlich aufgewachsenen Uhus (Wiederfundrate
bei 29 Beringten 27,6 %/0). Heute ist der Uhubestand in Thiiringen ge-
sichert, in Franken nahezu optimal und in wesentlichem Zusammen-
hang damit auch in Baden-Wiirttemberg wieder auf 10 bis méglicher-
weise 15 Paare im Jahr 1977 angewachsen. Ab 1963, vor allem 1969
bis 1977 wurden auf der Schwibischen Alb 26 Uhubruten gefunden,
von denen 23 (88°%0) mit durchschnittlich 1,91 fliggen Jungen ver-
gleichsweise sehr erfolgreich waren. Der durchschnittliche Brutbeginn
— 25. 2. — liegt erstaunlich frih. Die Verlustursachen von einst, —
AbschuB}, Fang in Tellereisen, Zerstérung der Bruten und Massenaus-
horstung von Junguhus fiir die Hiittenjagd, — spielen keine Rolle
mehr. Ganz im Gegensatz zum Wanderfalken ist der Marktwert des
Uhus fiir Schausteller, Hindler und Falkner gering. Wesentliche Ver-
lustursachen sind heute bei insgesamt 44 bekannten Fillen: Eisen-
bahn 11, StraBenverkehr 11 und 20 kV-Mittelspannungsmasten (10),
Ausfille durch Umweltgifte und Krankheiten konnten bis jetzt nicht
nachgewiesen werden.

Die anfangs durchaus berechtigten und begriiBenswerten Wieder-
einbiirgerungsaktionen sollten mindestens in den Riickzugsgebieten
der letzten mitteleuropdischen Wanderfalken und in den angrenzen-
den Riumen ab sofort unbedingt unterbleiben. Sie binden die ohne-
hin knappen Naturschutz-Gelder am falschen Platz (da nicht mehr
notwendig) und gefdhrden in einer entscheidenden Ubergangsphase
den immer noch bedrohten Wanderfalken. Der Uhubestand in
Deutschland und seine natiirliche Wiederansiedlung in Baden-Wiirt-
temberg sind auch ohne weitere aktive Hilfe gesichert.

Summary

Decline and revival of the Eagle Owl
in Baden-Wiurttemberg

Baden-Wiirttemberg, with its ideal low mountain areas, may well have
harboured originally about 200 pairs of Eagle Owl. Historical retrospection
reveals a ruthless campaign of destruction, chiefly at the turn of the cen-
tury, which ended in its complete extinction in the 1930’s. The disap-
pearance of the Eagle Owl was not the inevitable result of the increase in
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the population, the cultivation of the countryside or even the pollution of
our environment. Its breeding biotope remained to a great extent
unimpaired and the food supply is still good. For the first — unsuccessful
— re-introduction experiments in 1925—27 the necessary experience was
lacking and the attitude of the people was not ready for this action.
However, they paved the way for a change of opinion. Improved protec-
tion, close watch on the breeding sites, thus causing a natural expansion of
the surviving population in Franconia, led to the slow re-colonisation of
the Schwibische Alb from 1963. This developement was vitally fowarded
by the careful release into the wild of captive-bred Eagle Owls between
1956 and 1975 on the upper Danube, on the Neckar and in the south area of
the Black Forest. The survival chances of the re-introduced captive-bred
Eagle Owls (recovery rate 62,5% up to Sept. 1977) are, to be sure, con-
siderably lower than those of Eagle Owls from natural wild broods (reco-
very rate of 29 ringed birds 27,6%0). Today the Eagle Owl population in
Thuringia is secure, almost an optimum exists in Franconia and, in essen-
tial relation to these, the population in Baden-Wirttemberg has also
increased to 10 or possibly 15 pairs in 1977. From 1963, chiefly between
1969—177, 26 Eagle Owl broods were found on the Schwibischen Alb, of
which 23 (88%), with an average of 1,91 fledged young were, comparatively
speaking, very successful. The average start of incubation — 25.2, — is
surprisingly early. Former causes of loss — shooting, traps, destruction of
broods and mass-depletion of nests with young Owls for hunting ground
game, are no longer relevant. In contrast to Peregrine Falcons the market
value of Eagle Owls for dealers, exhibitors and falconers is low. The main
causes of loss today in a total of 44 known cases are: railway 11, road
traffic 11 and 20-kV-medium-tension masts 10. Losses from environment
pollution and desease could not be proved to date.

The re-introduction actions, justifiable and welcome as they were origi-
nally, should under all circumstances be abandoned at once, at least in the
regions and adjoining areas where the last central European Peregrines
are on a decline. Such actions bind Nature-Protection funds, which are
meagre in any case, at the wrong place (because unnecessary) and
endanger, in a critical transition phase, the Peregrine, which is still at risk.
The Eagle Owl population in Germany and its natural re-colonisation in
Baden-Wirttemberg is secure without any further active help.
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