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Beobachtungen zur Rastplatzokologie und Rastplatz-
verhalten westpalaarktischer Drosseln
zu beiden Zugzeiten.

Von Gerhard Berg-Schlosser*)

1. Einleitung

Zugphénologische Beobachtungen, die zu dieser Studie Anla waren,
wurden zum groBen Teil in meinem friiheren Arbeitsgebiet in Hessen (Vo-
gelsbergkreis) durchgefiihrt. Schwerpunkte waren die nérdlichen Ausléu-
fer des Vogelsberges im Raum Alsfeld. Der Landschaftscharakter ist hier
gekennzeichnet durch eine flachwellige Hiigellandschaft mit hohem
Waldbedeckungsgrad mit iber 40% Fliachenanteil. Durchschnittliche
Hohenlage zwischen ca. 200 und 400 m N.N. Der Rest ist Kulturland mit
flachen ® breiten Wiesentdlchen mit kleinen Bachldufen (z. B. der
Schwalm). Landschaftsmorphologisch fehlen hier Charakteristika, die
eine ausgesprochene Leitlinienwirkung auf das Zuggeschehen ausiiben
konnten.

Weitere Beobachtungen wurden im Ostlichen Vogelsberg, einer typi-
schen, hessischen Mittelgebirgslandschaft gemacht, vor allem im Bereich
des Mooser Teichgebietes in einer Hohenlage von ca. 470 m N.N. Hinzu
kamen Beobachtungen in Niederungslandschaften wie dem Amoneburger
Becken (Landkr. Marburg) und aus der Wetterau.

In den Jahren 1976-1978 sind einige ergidnzende Untersuchungen aus
Bayern, hauptsédchlich aus dem Ampermoos (Kr. Fiirstenfeldbruck) hin-
zugekommen. Die Aufzeichnungen, die das Material fiir diese Studien lie-
ferten, wurden im Rahmen allgemeiner feldornithologischer Tatigkeit in
einem Zeitraum von 12 Jahren gewonnen. Sie kamen also mehr oder weni-
ger zufallig zustande und sind nicht etwa Ergebnis gezielter Planbeobach-
tungen an rastenden und ziehenden Drosselzuggesellschaften. Dies besagt
auch, dal Ort und Zeitpunkt, wie auch die Witterungsumsténde ebenso
zufallig wie unterschiedlich waren.

Bei Durchsicht der deutschsprachigen Literatur fand ich zu unserem
Thema von Paumin (1876) bis zu den neuesten zusammenfassenden Dar-
stellungen des Vogelzuges in seinen verschiedenen Aspekten, wie etwa bei
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Scruz (1971), praktisch keine Angaben. Das gleiche gilt fiir das Handbuch
von NiETHAMMER (1936-1942). Auch in der periodischen Literatur, wieetwa
in der ,,Vogelwarte“, ist seit 1950 nichts {iber diesen Gegenstand verof-
fentlicht worden. Lediglich im Naumann-Hennicke, Bd. 1, (1905) werden
iiber Zuggesellschaften ziehender Drosseln ein paar sehr allgemein gehal-
tene Angaben gemacht.

Bei den Passeriformes sind unsere Kenntnisse iiber Zuggeselligkeit,
Rastplatzverhalten und -6kologie sehr unterschiedlich. In vielen Féllen ist
unser Wissen hieriiber noch sehr fragmentarisch. — Schon Gevr (1949)
weist in seiner Studie liber Zuggeselligkeit von verschiedenen Vogelarten
auf die Liickenhaftigkeit unserer Kenntnisse bei vielen Arten hin.

Zu den Vogelgruppen, bei denen wir tiber Rastplatzverhalten und -6ko-
logie viel wissen, gehéren die Anseriformes ebenso wie die Charadriifor-
mes und Larolimicolen. Besonders gut erforscht ist in dieser Beziehung
auch der WeiBlstorch Ciconia ciconia, aber auch einige Greifvogelarten.
Das Handbuch von Bauer, GLurz & BezzeL (1966—1977) bringt dariiber zu-
sammengefalit eine Fiille von Informationen.

Bei den hier behandelten Drosselarten scheint mir noch ein betréachtli-
cher Nachholbedarf zu bestehen. Die im folgenden niedergelegten Beob-
achtungen wurden, wann immer moglich, aus dem Auto heraus gemacht.
Hierdurch wurden ldngere, ungestorte Beobachtungszeiten erméglicht,
die gerade im Hinblick auf das Studium spezieller Verhaltensweisen an
Rastplatzen unerlédflich sind.

2. Rastplatzokologie — Biotoppriferenzen (Rastplatzautokologie)

2.1 Rotdrossel Turdus musicus

Hierzu folgende Beobachtungen: Zwischen dem 10. und 15. 10. 1974
bemerkte ich in einem Wiesen- und Ackergeldnde um einen groBfldachigen
Heckenkomplex am Stadtrand von Alsfeld, in dem reichlich beerentra-
gende Straucher bzw. Baume (Hagebutten, Holunder, Schlehen, Eber-
esche und wilde Kirschen) eingestreut sind, die Anwesenheit groBerer
Drosseltrupps. Die individuenreichste Gruppe wurde von der Wacholder-
drossel T'. pilaris mitetwa 250 Exemplaren gestellt. Auf einem benachbar-
ten, frisch umgebrochenen Acker von ca. 1 ha Gré8e waren im regen Aus-
tausch mit dem Heckengeldnde bis zu 100 Individuen anwesend.

Der Amselbestand T. merula, auf beiden Flachen gezdhlt, lag zwischen
25 und 30 Tieren. Sie suchten ebenfalls wie die Wacholderdrossel auf bei-
den Flachen Nahrung. Auf einer unmittelbar angrenzenden, nur durch ei-
nen Feldweg getrennten, kurzgrasigen Wiesenflidche in Hanglage rastete
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ein artreiner Trupp von ca. 80 Rotdrosseln. Ich konnte diese taglich auf der
gleichen Rasenflache 5 Tage lang bis zu ihrem Abzug beobachten; durch-
schnittliche Beobachtungsdauer pro Tag ca. 1 Stunde. Wahrend dieser
Zeitspanne sah ich niemals Rotdrosseln auf das benachbarte, umgebro-
chene Ackergeldnde iiberwechseln.

Bei einem einmaligen Ansitz bis zum Sonnenuntergang flogen alle Rot-
drosseln innerhalb von 20 Minuten in das Heckengeldnde mit angrenzen-
dem Jungfichtenbestand, um hier zu {ibernachten.

Zur Erklarung dieser Separation der Rotdrossel von ihren Gattungs-
verwandten bieten sich folgende Deutungen an:

a) Dieser Rastplatz entsprach am meisten dem Okoschema der Art.

b) Eine Nahrungspréferenz, etwa im Hinblick auf Unterschiede in der
edaphischen Invertebratenfauna dieses Rastplatzes gegeniiber dem Ak-
kergelande.

¢) Soziale Attraktion, die den artreinen Schwarmzusammenhalt begiin-
stigt und einer Vermischung mit anderen Arten der gleichen Gattung ent-
gegenwirkt, wenn auch nicht grundséatzlich ausschlieBt.

d) Moglicherweise bietet ein frisch umgebrochener Acker ein Nahrungs-
spektrum, das dieser kleinsten européischen Drosselart weniger zusagt
(Wiirmer, Engerlinge usw.; kleinere Regenwiirmer verschmiht die Rot-
drossel nicht).

e) Auch ein psychologischer Faktor ist zumindest nicht auszuschlieBen in
dem Sinne, dafl die kleinere Rotdrossel eine Tendenz hat, engeren Kontakt
mit den gréBeren Arten zu vermeiden. Der Individualabstand in dem Rot-
drosseltrupp unterschritt selten 1 bis 1,5 m. Bei Unterschreitung wurde
aber nur gelegentlich schwaches aggressives Verhalten bemerkt (waage-
rechtes Anlaufen, dem das so bedrohte Stiick auswich).

Die Verweildauer des Rotdrosselverbandes von insgesamt fast sechs Ta-
gen in gleicher Anzahl erscheint bemerkenswert und spricht fiir die spe-
zielle Attraktion dieses Rastplatzes. Umgekehrt konnte ich in dieser Zeit
auf dieser Flache nie eine andere Drosselart bemerken. Diese fiir die Rot-
drossel gemachten Angaben sagen etwas zu ihrer Rastplatzautokologie
aus. Dieses freilich nur unter einem méglichen Aspekt, da sie auch haufig
in gemischten Zuggesellschaften verschiedener Drosselarten zu sehen ist.
Aber auch hier wird oft eine Tendenz zur Separation deutlich, wie ich dies
mehrfach bei solchen Gelegenheiten mit geniligend langer Beobachtungs-
dauer feststellen konnte.

Diese bei der Rotdrossel gemachten Beobachtungen lassen ein gewisses
Abweichen vom gattungstypischen Verhalten erkennen. Entsprechend
der deskriptiven Schilderung dieses Verhaltens von nur einem Beobach-
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tungsort kann die angebotene Deutung der unter a) bis e) beschriebenen
Vorgénge nur mit gewissem Vorbehalt erfolgen. REnpauL (1961) weist dar-
auf hin, dal die Rotdrossel gegeniiber der Singdrossel offene Wiesenfla-
chen bevorzugt (s. auch nichstes Kapitel).

2.2 Misteldrossel Turdus viscivorus und Singdrossel Turdus philo-
melos

Diese beiden Arten bevorzugen nach meinen bisherigen Erfahrungen als
vorwiegende ,,Walddrosseln‘ bzw. Waldbewohner in waldreichen Gegen-
den Rastplédtze in waldnahem Gelinde (Wiesen — Acker, auch Schneisen
und groBere Waldlichtungen mit Wiese), gegeniiber deckungsarmen freien
Flachen. Mogliche Erkldrungen: Das Sicherheitsbediirfnis wird hier eher
befriedigt als in der offenen Landschaft, indem sich die Tiere vor Flug-
feinden (Habicht Accipiter gentilis und Sperber Accipiter nisus durch
Einflug in den nahen Wald rascher in Sicherheit bringen kénnen. Dieser
Vorteil (Beispiele: siehe unter Feind- bzw. Fluchtverhalten) wére dann
hoher einzuschitzen als die wahrscheinlich erhohte Moglichkeit von
,,Feindberiithrung* in Waldnéhe gerade in bezug auf Habicht und Sperber.
Auch dieses ist eine Hypothese etho-6kologischer Natur. Der Vorteil, sich
rasch dem Feind entziehen zu konnen, miiite demnach grofer sein als der
erhohte Selektionsdruck des potentiellen Feindes (Habicht, Sperber) in
Waldnéhe.

2.3 Wacholderdrossel Turdus pilaris:

Sie kommt, soweit als Zug- bzw. Teilzieher und Strichvogel in Erschei-
nung tretend, bevorzugt in artreinen Trupps vor. Entsprechend ihrer win-
terlichen Nahrungspréferenz (Beeren- und Friichtenahrung) werden Hek-
kengeldnde, Alleen (Eberesche), Parks und Gérten bevorzugt aufgesucht.
Innerhalb ihres Uberwinterungsgebietes ,,zigeunert sie ungerichtet zu
immer neuen Nahrungspldtzen, besonders auch wenn gefrorene Béden
oder Schneedecke die Nahrungssuche am Boden verhindert. Wie grof der
Anteil von nordlichen und 6stlichen Populationen an den hier iiberwin-
terndenist, 1aBt sich feldornithologisch nicht abschitzen (siehe auch unter
,, Uberwinterung*).

2.4 Amsel Turdus merula:

Sie hat ebenso wie die Wacholderdrossel die Fahigkeit, in unseren Brei-
ten als Stand- bzw. Strichvogel (Teilzieher) zu iiberwintern. Das winterli-
che Nahrungsspektrum diirfte weitestgehend dem der Wacholderdrossel
entsprechen. Sie unterscheidet sich aber insofern von ihr als sie in einem
weit groferen AusmaQ die Ndhe menschlicher Siedlungen aufsucht. Die-



G. BERG-SCHLOSSER! Rastplatzverhalten von Drosseln 27

ses ermoglicht einem hohen Prozentsatz der Art auch in strengen Wintern
zuliberleben. Wohl nicht zuletzt die,,Entdeckung* dieser Moglichkeit, die
sich bei ihr mehr und mehr zu einer Tradition entwickelt hat, mag ihre zu-
nehmende Verstiadterung begiinstigt haben. Aus einem urspriinglichen
7Zug- und Waldvogel wurde sie, vor allem in Mittel- und Westeuropa, zum
Standvogel und Kultur- oder Zivilisationsfolger. Zu den Standvégeln die-
ser Art rechne ich auch Tiere, die sich von ihrem Geburtsort nicht weiter
als 50 km entfernen. Auch bei den hier iberwinternden Tieren ist sicher
ein nicht geringer prozentualer Anteil aus nord- und osteuropédischen
Brutgebieten vorhanden, der sich grolenordnungsméifBig nicht abschétzen
1a8t.

Fiir die britischen Inseln schitzt Asumore (1962) fiir die stidlichen Lan-
desteile den Anteil an liberwinternden Standvégeln auf ca. 75 %. Fiir den
prozentualen Anteil {iberwinternder Brutvogel aus Mitteleuropa, der ge-
ringer sein diirfte, fand ich keine Angaben, auch nicht speziell fiir Hessen.
Ich vermute aber, daB die ,,Stadtvogel einen relativ hoheren Anteil stel-
len, vielleicht auch Zuzug von Waldamseln erhalten.

2.5 Ringdrossel Turdus torquatus:

Als Einzelzieher bzw. als Zugvogel, der in kleinen Trupps zugphénolo-
gisch in Erscheinung tritt, ist ihre Rastplatzautokologie wohl am spezi-
fischsten ausgepragt. So gibt es ,,Pridilektionsstellen* in der Landschaft,
wo man der Art fast regelméaBig, haufiger auf dem Friihjahrs- als auf dem
Herbstzug, begegnen kann. — In meinem friitheren Beobachtungsgebiet in
Hessen kannte ich einige Platze, wo dies der Fall war. Es handelt sich da-
bei fast ausschliefilich um markante Punkte bzw. Geldandeformationen in
der Landschaft: liickenhaft bewaldete Berghinge mit Hangwiesen (z. B.
Eisenberg im Kniillgebirge), kegelartige, teils heckenbestandene Erhe-
bungen wie an der Amoneburg im Amoéneburger Becken (Ldkr. Marburg).
Zwei weitere, sehr dhnliche Pldtze kannte ich im Vogelsberg. Einer davon
bei Frischborn (Vogelsbergkreis), denich in den Nachkriegsjahren zu bei-
den Zugzeiten 6fters gemeinsam mit L. Scuuster besucht habe. ScuusTER
hat an diesem Platz an zwei aufeinanderfolgenden Zugzeiten im Frithjahr
1950/51 jeweils eine beringte Ringdrossel feststellen kénnen. Die Vermu-
tung, ja Wahrscheinlichkeit, daB es sich dabei um das gleiche Tier gehan-
delthat,ist gro und sagt etwas zur Rastplatztreue der Art aus, wie mansie
auch schon fiir manch andere Vogelarten, z. B. fiir die Zwergschnepfe
Lymmnocryptes minimus (Kriese mdl.), nachgewiesen hat. Im Hinblick auf
das Zugmuster und die Rastplatzautokologie der Art wird man auch hier
vermuten diirfen, dal die Charakteristik solcher bevorzugter Rastplatze
dem Okoschema der Art am ehesten entspricht. Als Einzeltiere findet man
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die Ringdrossel aber auch immer wieder einmal in gemischten Drossel-
zugverbinden. Das Vorstehende gilt fiir die nordische Rasse Turdus tor-
quatus torquatus.

So groBe Trupps der Ringdrossel der Rasse T. t. alpestris, wie man sie in
den Alpen im Friithjahr, bedingt durch plotzliche Neuschneefille, als pas-
sageres Ausweichen in niedere, schneefreie Lagen beobachten kann, habe
ich sonstwo nirgends gesehen. Dieses diirfte auch, falls liberhaupt bei der
nordischen Rasse vorkommend, die Ausnahme sein. In meinem Beobach-
tungsmaterial iiberwiegen die Friihjahrsfeststellungen deutlich.

3. Verhalten im gemischten Schwarm

Die durchschnittlichen Individualabstidnde in gemischten Drosselver-
banden an einem Rastplatz scheinen artmafBig zu differieren. Bei den gro-
Beren Arten wie bei der Mistel- und Wacholderdrossel sind nach meinen
bisherigen Erfahrungen die durchschnittlichen Abstédnde von Tier zu Tier
groBer als etwa bei der Rot- und Singdrossel. Die Amsel ist da, wo sie in
mehreren Exemplaren auf einer Flache auftritt, die Art, die besonders zum
Friithjahr hin die stirksten intraspezifischen als auch interspezifischen
Aggressionen entwickelt, durch die hohe Individualabstédnde gesichert
werden. Je nach Witterungsumstdnden kann dies schon im frithen Februar
beobachtet werden. Es ist dies der Ausdruck fiir beginnendes Revierver-
halten.

Diese Feststellungen geben einen Eindruck wieder, den ich bei gezielter
Beobachtung zu dieser Frage gewann. Eine futtersuchende Drosselgesell-
schaft, z. B. auf einer Wiesenfliche, ist dauernd in Bewegung, so daB sich
die Abstédnde von Tier zu Tier laufend dndern. Beildngerer Beobachtungs-
dauer fand ich dies immer wieder bestatigt.

Auf nahrungsreichen Flichen kann es zu hohen Individuenzahlen der
verschiedenen Arten kommen. Ortlich reichhaltiges Futterangebot mil-
dert sowohl intraspezifische als auch interspezifische Aggressionstenden-
zen wie diese z. B. durch Futterneid ausgel6st werden kénnen. Umgekehrt
tritt ein Dispersionseffekt auf nahrungsarmen Fldachen auf, der zu hohen
Individualabsténden fiihrt, aufgrund dessen es gar nicht erst zum Auslo-
sen aggressiver Handlungen kommt. Kommen sich Einzeltiere dennoch zu
nahe, konnen aggressive Verhaltensweisen wie Drohverhalten und Ver-
treibungsaktionen ausgelost werden.

Aggressive Verhaltensweise sieht man wesentlich hiufiger auf dem
Frithjahrszug. Die Tiere befinden sich dann hormonell durch die in dieser
Jahreszeit fortgeschrittene Gonadenreifung — im Gegensatz zu Herbstzie-
hern — in einer anderen endokrinen Situation, die ihr etho-6kologisches
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Verhalten weitgehend mitbestimmt. Aggressivitat, Konkurrenzverhalten
mit schon erkennbaren Tendenzen in Richtung beginnenden Revierver-
haltens treten als Verhaltensmerkmale in der Friihjahrszugperiode haufig
auf. Sie haben auch die Folge, daf} sich damit die Individualabstidnde auf
einem Rastplatz vergroflern.

Der zwischenartliche Zusammenhalt im rastenden, gemischten Dros-
selverband erscheint locker. Die Individualabstiande wechseln dauernd.
Die Tendenz artgleicher Végel, innerhalb einer Rastgesellschaft in Kon-
takt zu bleiben, d. h. aktiv einen gewissen ZusammenschluB3 zu suchen,
kann man immer wieder feststellen. Das Verteilungsmuster zwischen den
Arten auf einer grofleren Rastflache kommt sicher primér mehr oder weni-
ger zufillig zustande. Erst sekundér entwickelt sich dieses im oben ge-
nannten Sinne. Auch bei verschiedenen Limicolenarten sind dhnliche
Vorginge bekannt (s. GLurz et al. 1975 — Bd. 6, S. 125).

4. Zugvergesellschaftung

4.1 Aktive Vergesellschaftung

Der Zusammenschlufl zu artreinen Trupps ist zweifellos eine iberwie-
gende Tendenz im Sinne des aktiven Zusammenfiihrens von Individuen
sowohl am Rastplatz als auch in der Luft. Dies gilt fiir alle hier behandel-
ten Arten. Zugphénologisch am wenigsten auffillig ist dies bei der Amsel,
die in Westeuropa und im westlichen Mitteleuropa zu einem hohen Pro-
zentsatz Standvogel ist; noch weniger bei der Ringdrossel, die nur als Ein-
zelzieher oder in Kleinstverbanden in Erscheinung tritt.

Bei der Wacholderdrossel ist dieses Phidnomen sehr ausgepriagt und
wohl z. T. durch das besondere Sozialverhalten dieser Art (Koloniebriiter)
begriindet. Aber auch Langstrecken- und Mitteldistanzzieher wie Mistel-,
Rot- und Singdrossel aus nord- und osteuropdischen Populationen zeigen
dieses Verhalten. Letztere scheint im Binnenland (Hessen) in deutlich
kleineren Verbénden zu ziehen als dies bei Mistel- und Rotdrossel der Fall
ist.

Franzisker (1952) sieht in der aktiven Bildung von Verbanden im Gegen-
satz zur passiven Ansammlung (z. B. aufgrund von ¢rtlicher Nahrungshy-
perabundanz) ,,eine Instinktleistung, deren Ausbildung und Reinerhal-
tung im Sinne der Deszendenztheorie nur durch selektionierende Bevor-
teilung der mit ihr ausgestatteten Individuen erklirt werden kann‘

Als evidentes Beispiel fiir diese Theorie kann man neben vielen anderen
Arten —etwa aus der Limicolengruppe - den Star Sturnus vulgaris anfiih-
ren.
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4.2 Passive Vergesellschaftung

Die passive Zuggeselligkeit im Verband anderer Drosselarten auf den
Rastpldtzen ist ebenfalls nicht selten, aber zeitlich meist begrenzt. Sie
diirfte mehr oder weniger zufillig zustandekommen.

Ein auf einer Flache futtersuchender Drosselschwarm wirkt auf tiber-
fliegende Trupps anziehend. Die passive Vergesellschaftung stellt sich be-
sonders in Niederungsgebieten auf weiten, nahrungsreichen Wiesen- oder
Ackerflachen ein. Hier finden sich haufig grofle Drosselscharen fiir *
lange Zeit zusammen (eigene Beobachtungen aus der Wetterau, dem Amo-
neburger Becken und aus dem Schwalmtal). Zur Herbstzugzeit (bis in den
Winter hinein) kann die gleiche Erscheinung durch ein 6rtlich reiches An-
gebot an verschiedenen Beeren und Friichten herbeigefiihrt werden. Die-
ses gilt sowohl fiir Wacholder- und Misteldrossel als auch fiir die Sing-
drossel in hohem Mafe; nach meinen bisherigen Erfahrungen aber an-
scheinend weniger fiir die Rotdrossel, die auch zur Herbstzugzeit animali-
sche Kost zu bevorzugen scheint.

AbschlieBend zu diesem Kapitel kann man feststellen, daBl es etwa im
Gegensatz zum Star bei Drosseln niemals zu so dichter Massierung
kommt, weder auf Rastflachen noch in der Luft. Bei groflen, rastenden
Starenschwirmen konnte ich bei der Futtersuche 6fter beobachten, dafi es
dabei zu Individualberiihrungen kam, ohne daf hierdurch eine Reaktion
ausgelost wurde.

Man kann wahrscheinlich davon ausgehen, da die mehr oder weniger
individuenstarken Trupps von durchziehenden Mistel-, Rot- und Sing-
drosseln, aber auch Wacholderdrosseln, die man in Hessen beobachten
kann, ihre Brutgebiete hauptséchlich in Nord- und Osteuropa haben.

5. Verweildauer

Die Verweildauer an Rast- und Futterpldtzen durchziehender Drossel-
verbinde ist grundsétzlich nur kurz (Stunden bis zu mehreren Tagen oder
Wochen). Sie ist sowohl vom Nahrungsangebot wie auch dem Grad der
Zugstimmung abhéngig; aber auch Umweltfaktoren aller Art, einschlieB3-
lich menschlicher Stérungen, beeinflussen diese. Die Wirkung all dieser
Faktoren auf Verweildauer und Rastplatzverhalten blieb unberiicksich-
tigt. Bei Uberwinterern kann die Verweildauer im Extremfall die ganze
Herbst- und Wintersaison umfassen (z. B. bei der Amsel und der Wachol-
derdrossel). Die von Raiss (1976) auf Helgoland beschriebenen, gelegentli-
chen Rastzeiten (Einzelfdlle) von Amsel, Sing- und Rotdrossel bis zu
2—-3 Wochen iiberraschen. Sie lassen die Vermutung zu, daB dies auf dem
Festlande hiufiger vorkommen mag.
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6. Uberwinterer

Amsel und Wacholderdrossel iiberwintern in beachtlicher Anzahl auch
schon im mitteleuropéischen Raum. Der prozentuale Anteil an Standvo-
geln, der feldornithologisch nicht abzuschétzen ist, nimmt dabei in Rich-
tung Westen deutlich zu, wie dies durch Beringungsauswertungen auch
fiir die tibrigen Drosselarten, z. B. bei AsumoLe (1962), in einer umfassen-
den Arbeit nachgewiesen ist. In Hessen scheint der prozentuale Anteil an
hier erbriiteten Wacholderdrosseln nach den Beringungsergebnissen von
Luscke (1975) in bezug auf die Winterpopulation nur sehr gering zu sein.
Die Ortsverdnderungen bei der Wacholderdrossel und auch der Amsel im
Winter, etwa durch Futtermangel und ungiinstige Wetterbedingungen
ausgelost, unterscheiden sich von reguldren Zugbewegungen im Friihjahr
oder Herbst durch die UnregelmiBigkeit ihres Auftretens.

Der Mistel-, Sing- und Rotdrossel wie auch der Ringdrossel scheint in
Mitteleuropa eine erfolgreiche Uberwinterung nicht oder nur ausnahms-
weise moglich zu sein. Diese Arten sind offenbar nicht in der Lage, wie
Amsel und Wacholderdrossel, wihrend der Wintermonate eventuell wo-
chen- und monatelang mit ausschlieflich vegetabilischer Nahrung auszu-
kommen. In ihren Uberwinterungsgebieten (West-, Siidwest- und Siid-
europa) diirften diese neben Friichte- und Beerennahrung auch ein ausrei-
chendes Angebot an animalischer Nahrung vorfinden.

Auf den britischen Inseln und Irland, ja schon in den westeuropéischen
Kiistenldndern liegen die Verhéltnisse klimabedingt anders als im konti-
nentalen Mitteleuropa. Dieses betrifft sowohl die Anzahl der Uberwinte-
rer der einzelnen Drosselarten als auch den zeitlichen Zugablauf als sol-
chen. Néheres siehe bei Wrraersy et al. (1938) und AsumoLE (1962).

7. Feind- und Fluchtverhalten

An dem oben beschriebenen Drosselrastplatz bei Alsfeld konnte ich
1974 aus dem Auto heraus den Angriff eines Sperberweibchens auf einen
groferen, am Boden rastenden, gemischten Drosselschwarm beobachten.
Es kam dabei zu einem unterschiedlichen Fluchtverhalten. Die Masse der
Wacholderdrosseln flog gezielt und laut schackernd in das nahe gelegene
dichte Heckengeldnde; desgleichen einige Amseln. Die wenigen Sing- und
Misteldrosseln flogen auf, rasch an Hohe gewinnend, und fliichteten in
verschiedene Richtungen, wobei aber Anschluflsuchen an Gleichartige
deutlich war.

Im Vogelsberg (Mooser Teichgebiet) war ich ebenso zufillig, gemeinsam
mit DepEk, Zeuge (Mitte November 1971), wie ein Merlin Falco columba-
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rius einen erfolgreichen Angriff auf einen Trupp von ca. 20 rastenden Rot-
drosseln und eine etwa gleichgrofle Anzahl von Buchfinken Fringilla coe-
lebs flog. Der grofite Teil der abfliegenden Rotdrosseln stob auseinander
und flog nicht etwa in ein ca. 100 m entfernt gelegenes Fichtenwaldstiick,
sondern in die freie Landschaft. Die Buchfinken flogen in das Fichten-
waldchen. Drei Rotdrosseln im Zentrum des Angriffs aber driickten sich
am Boden und flogen erst spéater ab, als der Flugangriff, der nur Sekunden
dauerte, voriiber war. Eine auf dieser Fliche auch anwesende Amsel flog
zuerst auf und stief einen Warnruf aus, der offenbar sofort von den Rot-
drosseln und Buchfinken ,,verstanden® wurde. Auf die prinzipielle Ahn-
lichkeit von Alarmrufen hat u. a. MagrLer (1956, 1957) hingewiesen und die-
ses Phinomen als eventuell konvergente Entwicklung gedeutet.

Wiederum im Mooser Teichgebiet konnte ich in den ersten Mérztagen
des Jahres 1970 in einem teich- und waldnahen Wiesengelénde, auf dem
ca. 50 bis 60 Misteldrosseln und ca. 10 bis 15 Singdrosseln rasteten, den
Angriff eines Habichtterzels beobachten. Sein Angriff blieb erfolglos. Alle
anwesenden Drosseln flogen gezielt den nahen Wald an.

8. Fluchtdistanz

In Zugstimmung scheint diese deutlich grofer zu sein als im Brutgebiet.
So fand ich z. B. auf Island die Fluchtdistanz der Rotdrossel dem Men-
schen gegeniiber deutlich verringert im Vergleich zu ziehenden Vogeln zu
beiden Zugzeiten. Ich vermute, daB dieses auch fiir die librigen ziehenden
Turdus-Arten gilt.

9. Schwarmflug

Dem Schwarmflug werden u. a. aerodynamische Vorteile zugemessen.
Vermutlich kommen diese aber nur bei artreinen Verbénden, also bei Vo-
geln mit gleicher Fluggeschwindigkeit, zum Tragen. Wenn man Gelegen-
heit hat, in giinstigem, tibersichtlichem Gelénde einen gemischten Dros-
selverband in der Luft zu verfolgen, bemerkt man, dafl die unterschiedli-
che Fluggeschwindigkeit die Zuggesellschaft auseinanderreifit.

Auch bei Finkenvogeln, etwa der Gattung Carduelis, ist mir dies schon
mehrfach aufgefallen. So beim Erlenzeisig C. spinus und Stieglitz C. car-
duelis. Wenn diese von gemeinsamen Nahrungspldtzen zur Zugzeit, z. B.
von Erlen, abfliegen, wird dieser Mischschwarm auf ldngere Distanz
durch unterschiedliche Fluggeschwindigkeit getrennt. Auch im gemisch-
ten Bergfinkenschwarm Fringilla montifringilla, dem Buchfinken beige-
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sellt sind, wird dieses sehr augenfillig. Der Bergfink fliegt schneller. Im
Winter 1977/78 waren auch im bayrischen Raum riesenhafte Bergfinken-
schwirme zu sehen. Der prozentuale Anteil an Buchfinken in den Riesen-
scharen von F. montifringilla war relativ gering. Mehrfach konnte ich sol-
che Zugverbande vom Auffliegen an beobachten und feststellen, dafl die
Buchfinken im Streckenflug bald zurilickfielen.

Ferner ist mir aufgefallen, daBl beim Abflug gemischter Drosselver-
bande von einem Rastplatz die Misteldrossel diejenige ist, die am rasche-
sten Hohe gewinnt und die anderen Arten wie Wacholderdrossel, Sing-
und Rotdrossel rasch iibersteigt. Diese Beobachtung konnte ich mehrmals
machen.

Wenn ich nach meinem bisherigen, keinesfalls reprasentativen Beob-
achtungsmaterial eine Aussage zur durchschnittlichen Individuenzahl
ziehender Drosseln machen soll, so komme ich mit Vorbehalt zur folgen-
den,,Rangliste’ (in bezug auf Hessen). Grof3e bis sehr grofe Verbinde, ge-
legentlich bis iiber 1000 bis 2000 Ex., habe ich bei der Wacholderdrossel
mehrfach gesehen. An die zweite Stelle, aber schon mit deutlichem Ab-
stand, wiirde ich die Misteldrossel setzen, dann folgen Rot- und Singdros-
sel. Amsel und Ringdrossel bilden keine eigentlichen individuenstarken
Zuggesellschaften.

10. SchluBbemerkung

Die Untersuchungen wurden fast sémtlich in eng umschriebenen, geo-
graphischen Rdumen in Hessen durchgefiihrt. Sie sind also regionaler Na-
tur. Dieses bedeutet zugleich, dal den mitgeteilten Beobachtungen keine
Regelhaftigkeit, bzw. allgemein giiltige Bedeutung in den angesprochenen
Fragen beizumessen ist. Die Phdnologie des Vogelzuges in seinen komple-
xen Erscheinungen und Abhéngigkeiten ist von einem ganzen Biindel von
zugbeeinflussenden Faktoren geprégt. Darliber gibt es eine fast uniiber-
schaubare Literatur. Sie kann aber nicht dariiber hinwegtduschen, dafl
noch viele Fragen, auch grundséatzlicher Art, offen sind. Herauszustellen
bleibt, daBl Zugverhalten, Zugtkologie und Rastplatzverhalten, auch der
Gattung Turdus, sich nicht nur mit dem geographischen Breitengrad an-
dern. Unterschiedliche Klimabedingungen, Vielgestaltigkeit der Land-
schafsfacies, bzw. deren Morphologie mit unterschiedlicher Substrat-
bzw. Vegetationsdecke, wirken sich auf die Zugékologie aus.

Die hier mitgeteilten Beobachtungen verstehe ich mehr als Kasuistik zu
den angesprochenen Fragen. Nur auch liberregional durchgefiihrte Plan-
beobachtungen konnten das Wissen zum gestellten Thema bestétigen oder
auch korrigierend vertiefen und damit auf eine verldBlichere und breitere
Grundlage stellen. Hierzu anzuregen ist ein Hauptanliegen dieser Studie.
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Zusammenfassung

1. Rastplatzdkologie und -verhalten der Gattung Turdus zeigen z. T. Abwei-
chungen innerhalb der einzelnen Arten zu beiden Zugzeiten. In waldreichen Land-
schaften scheinen Mistel- und Singdrossel Rastplédtze in Waldnédhe zu bevorzugen.
Als moglicher Grund wird ein erhohtes Sicherheitsbediirfnis fiir diese beiden
,,Walddrosseln‘ vermutet, das ihnen erlaubt, sich vor Flugfeinden rasch im nahen
Wald in Sicherheit zu bringen. Beobachtungen zum Feind- und Fluchtverhalten
geben dieser Hypothese eine Stiitze. Die Rotdrossel fliichtet in gleicher Situation in
die freie Landschaft.

2. Die aktive Zuggeselligkeit in artreinen Verbdnden wird als vorherrschende
Tendenz herausgestellt. Die passive Zugvergesellschaftung einzelner Artenist hdu-
fig aber nur passager und kommt mehr oder weniger zuféllig zustande in giinstigen
Rastbiotopen.

3. Wihrend des Heimzuges werden auf Rastplatzen im Gegensatz zum Herbstzug
gehduft intra- und interspezifische aggressive Verhaltensweisen beobachtet und
mit der fortgeschrittenen Gonadenreifung in Zusammenhang gebracht.

4. Zu Besonderheiten der Rastplatzautékologie bei Rot- und Ringdrossel wird
Stellung genommen.

5. Ein Drosselschwarm in der Luft ist aerodynamisch wahrscheinlich nur bevor-
teilt, wenn es sich um einen artreinen Verband handelt. Unterschiedliche Flugge-
schwindigkeiten fiihren zur Trennung von Mischverbdnden im Streckenflug.

6. Die Verweildauer bei Lang- und Mitteldistanzziehern (Mistel-, Sing-, Rot-
und Ringdrossel) ist kurz. Sie kann zwischen Stunden, Tagen und wenigen Wochen
schwanken. Soweit Amsel und Wacholderdrossel bei uns iiberwintern, konnen sie
bei glinstigen Nahrungs- und Witterungsbedingungen wochen- und monatelang in
einem Gebiet ausharren.

Summary

1. Some species of the genus Turdus show differences in their resting area eco-
logy and behaviour between spring and fall migration. Mistle and Song Thrushes
prefer the edges of wooded areas. This might result from the need for security from
areal predators. Observations on predator and flight behaviour support this hypo-
thesis. The Redwing in the same situation takes flight into the open field.

2. The birds tend to actively gather in species homogenous groups during migra-
tion. Passive mixing of species occurs often during passage but only occasionallyin
favourable rest biotopes.
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3. During spring migration only, can one witness frequent intra and interspecies
aggresive behaviour, perhaps as a result of the advanced reproductive state.

4. Some opinions are expressed about the resting place ecologies of the Redwing
and the Ring Ouzel.

5. A flock of thrushes is perhaps aerodynamically best off when its constituents
are of the same species. The differing flight velocities of various species would lead
to separation of mixed groups during distance flights.

6. The amount of time a long or medium distance migrant thrush stays in an area
is short. It may fluctuate from hours to weeks. Short distance migrants like
plackbirds and Fieldfares which winter in Southern Germany can hold out weeks
and even months as long as food and atmospheric conditions are suitable.
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