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1. Einleitung

Von den rund 200 in Bayern briitenden Vogelarten sind momentan fast
die Hilfte mehr oder weniger stark vom Aussterben bedroht. Diese Ge-
fahrdung ist zum grofen Teil auf eine Zerstdrung der Lebensrdume zu-
rickzufithren (BaveriscHEs LanDesamT FUR UMweLTscHUTZ, 1976, DS/IRV,
1976).

Um die bedrohten Arten vor einer weiteren Dezimierung ihrer Popula-
tionen zu bewahren, sind umfangreiche SchutzmaBnahmen nétig. Neben
MaBnahmen wie Verbot der Jagd und des Fanges verdient der Schutz der
Lebensraume ein besonderes Augenmerk. Um diesen zu gewéhrleisten,
sollten sie mdglichst genau untersucht und falls nétig und moglich opti-
miert werden.

Eine Méglichkeit hierzu ist die Untersuchung der Habitatstruktur der
jeweiligen Art. ANprewarTHA (1972) definiert Habitat ““as an area that se-
ems to possess a certain uniformity with respect to physiography, vegeta-
tion or some other quality that the ecologist decides is important (or easily
recognized). He decides on the limits of the habitat arbitrarily...” Opum
(1971) definiert Habitat als ““the place where an organism lives, or the
place where one would go to find it”

BernpT & WiNKEL (1977) definieren Habitat als den Begriff, welcher den
,,normalen Wohnort eines Individuums oder einer Art bezeichnet. In je-
dem Habitat sind die den artspezifischen Erfordernissen entsprechenden
Umweltfaktoren gegeben, doch in qualitativ unterschiedlicher Auspra-
gung, d. h. das Okoschema einer Art kann in deren verschiedenen Habita-
ten mehr oder weniger gut verwirklicht sein. Je nach dem Realisierungs-
grad des Okoschemas stellen diese Habitate fiir die betreffende Art ... be-
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ste bis schlechteste Aufenthaltsgebiete dar, wobei im Falle einer Auswahl

stets das fiir die Art bessere Habitat  einem fiir sie schlechteren vorge-

zogen wird (= ,Habitatspraferenz‘)*

Die Auswahl des Habitats wird von verschiedenen Faktoren beeinfluf3t,
die im folgenden fiir den GroBen Brachvogel Numenius arquata arquata,
abgekiirzt mit BV, im nordéstlichen Erdinger Moos untersucht werden
sollen.

Die Auswahl des Brachvogels wurde nach folgenden Gesichtspunkten
getroffen:

— Die Art ist sowohl in Bayern als auch in der BRD gefdhrdet (Kategorie
gefdhrdet 2 a in Bayern — BayeriscHEs LaNDESAMTFUR UMWELTSCHUTZ, 1976;
Kategorie A 3 gefdhrdet in der BRD — DS/IRV, 1976).

Der bayerische Brutbestand betragt nach BezzeL, LEcHNER & RANFTL

(1980) zwischen 800 und 1500 Brutpaaren, derjenige der BRD betrug

1970 zwischen 3000 und 3500 Brutpaaren (GLuTz voN BLoTZHEIM, BAUER &

BezzeL 1977).

Als Gefdhrdungsursachen werden angegeben: Entwisserung, Lebens-

raumzerstorung, Verfolgung durch den Menschen (DS/IRV, 1976).

— Der BV kommt im Untersuchungsgebiet noch relativ hdufig vor, wie
frithere Untersuchungen gezeigt haben (MaGerL 1975; BezzeL & LECHNER
1976; JaLowrrscHAR, HamerL & MacerL 1976). Nur ab einer gewissen
Haufigkeit ist es sinnvoll, Untersuchungen durchzufiihren.

— Auf das Untersuchungsgebiet kommen in den néchsten Jahren starke
Verdnderungen zu: Im NE wird die geplante Autobahn Miinchen—Deg-
gendorf (= 6 in Abb. 1) einen Landbedarf von ca. 100 ha haben, und
moglicherweise den Grundwasserstand beeinflussen. Im SW werden
durch den geplanten und im Jahr 1979 genehmigten Flughafen Miin-
chen IT (= 2 in Abb. 1) und begleitende MaBnahmen (Entwésserungska-
nal Nord = 1 in Abb. 1) ca. 120 ha Land zerstort (REGIERUNG vON OBERBAY-
ERN, 1979). Die Grundwasserabsenkungen reichen bis mindestens in den
SW-Teil des Untersuchungsgebietes (Dancau 1974), moglicherweise be-
treffen sie jedoch das gesamte Untersuchungsgebiet.

Die durchgefiihrten Untersuchungen sollen einen Beitrag zur Beweissi-
cherung bilden. (Der BV ist nach Grurz von BLotzHEM, BAUER & BEZZEL
1977, ein Feuchtwiesenbriiter und dient moglicherweise als entspre-
chende Indikatorart.) Zudem erlauben die oben geschilderten geplanten
Veradnderungen weitere Untersuchungen, ab wann sich die Verluste von
verschiedenen Strukturen und die Verdnderungen von Habitateigen-
schaften wie z. B. Feuchtigkeit schadlich fiir die Population auswirken.
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2. Das Untersuchungsgebiet

2.1 Lage und Geologie

Das Untersuchungsgebiet umfaBt 23 km? des GauB-Kriiger-Gitternet-
zes im nordostlichen Erdinger Moos (Mittelpunkt ca. 48° 23’ N; 11° 53’ E)
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Abb. 1:

Karte des Untersuchungsgebietes
Schwarze Linien ohne Zahlen: Strafen und Feldwege

1 = geplanter Entwésserungskanal

2 = Fliche des geplanten GroBflughafens Miinchen IT
3 = geplanter Autobahnzubringer Erding

4 = Flul Dorfen

5 = Eittinger Stauweiher

6 = geplante Autobahn Miinchen-Deggendorf

7 = Semptflutkanal

8 = Viehlassmoos
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Map of the region

Black lines without numbers = roads and fieldpaths
1 = planned drain
2 = area of the planned airport Munich II
3 = planned road from Erding to the planned highway
4 = River Dorfen
5 = Eittinger reservoir
6 = planned highway Munich-Deggendorf
7 = Sempt-canal
8 = Viehlassmoos (wetland)

1

im Landkreis Erding. Es wird im N begrenzt durch den Auwald der Isar, in
E durch den FluBlauf der Sempt. Im S und W bestehen keine klaren natur-
rdumlichen Abgrenzungen. Das Gebiet weist nur einen geringen Hoéhen-
unterschied zwischen 444 m im SWund 423 m im NE aufund hat die Form
einer von SW nach NE abfallenden schiefen Ebene. Das Gelédnde ist voll-
standig eben, selbst geringfligige Bodenwellen treten kaum auf. Die
kiinstlich errichteten Stauddmme des Eittinger Weihers und des Sempt-
flutkanals sind mit ca. 3-5 m die hochsten Erhebungen.

Natiirliche Wasserflachen finden sich nur sehr wenige: Es sind dies die
zum grofBen Teil regulierte Dorfen und die nahezu naturbelassene Sempt.
Bei beiden Gewassern handelt es sich um schnellflieBende Fliisse mit Ge-
sellschaften des flutenden HahnenfuBes und einer durchschnittlichen
Wasserfiihrung von ca. 10-20 m?*/sec. Im NE, im Bereich des Viehlassmoo-
ses tritt gelegentlich Grundwasser an die Oberfléche, wodurch es zur Aus-
bildung kleinerer Moortiimpel kommt.

Kiinstliche Gewdsser sind der Semptflutkanal mit nahezu stehendem
Wasser, mehreren Staustufen und steilen Ufern mit geringer Verlan-
dungszone sowie der Eittinger Stauweiher, ein stark eutrophes Gewéasser
mit groBer Verlandungszone. Weitere vom Menschen geschaffene Wasser-
flachen sind mehrere kleine Torfstiche, vorwiegend im Bereich des Vieh-
lassmooses (MAGERL 1975; JaLowITSCHAR, HAIMERL & MAGERL 1976 ; REINHARDT
1976).

Die vielen kleinen Entwaisserungsgriaben haben einen geringen Fl&-
chenanteil und sind auflerordentlich unterschiedlich strukturiert. Die
Wasserfithrung und die FlieBgeschwindigkeit sind sehr verschieden und
oft groBen jahreszeitlichen Schwankungen unterworfen. Je nachdem, wie
oft die Griaben maschinell gerdumt werden (meist in 2—3jahrigem Turnus)
sind sie mehr oder weniger stark verlandet.

Groflere menschliche Siedlungen existieren im Untersuchungsgebiet
keine. Drei Einzelhdfe und mehrere Feldscheunen sind die einzigen Ge-
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baude. Am Rand des Gebietes liegen drei Dorfer: Eitting, Gaden und Eit-
tinger Moos.

Der grofle Schotterkérper der Miinchner Ebene, zu der das Untersu-
chungsgebiet gehort, stellt einen riesigen Grundwasserspeicher dar. Auf
den wasserundurchléssigen Schottern (Landshuter Schotter), die mit
glimmrig-tonigem Material durchsetzt sind, sammelt sich das Nieder-
schlagswasser soweit es nicht verdunstet oder oberflichig abflieft. Es
setzt sich als méchtiger Grundwasserstrom, der allgemeinen Geféllerich-
tung folgend, in Bewegung. Durch das allm&hliche Abnehmen der Méach-
tigkeit des Schotterkérpers nach N zu, tritt dort ein Teil des Wassers in
Form zahlreicher Quellen zu Tage. Diese waren AnlaBl zur Ausbildung
ausgedehntet Moorgebiete. Es handelt sich dabei um sogenannte Quell-
moore (nicht nur Quellen, sondern auch flichenhafte Grundwasseraus-
tritte), eine spezielle Form des Niedermoores. Der Grundwasserspiegel hat
ein mittleres Gefille von 2,6%, in NE Richtung, die FlieBgeschwindigkeit
betrdagt 1,12 m pro Tag (Karr 1965; Dancau 1974; MuLLeEr miindl.).

Heute tritt das Grundwasser in Folge weitrdumiger Grundwasserab-
senkungen in nennenswertem Umfang nur noch im Bereich des Viehlass-
mooses zu Tage. Dieses ist die einzige Stelle, die den Charakter der einst-
mals 420 km? groBen Moorgebiete anndherungsweise wiedergibt. Im siid-
westlichen Teil des Untersuchungsgebietes liegt das Grundwasser durch-
schnittlich 1-2 m unter der Gelédndeoberkante. Allerdings kommt es in
Folge von Staunésse in diesem Bereich des 6fteren zu grofiflachigen Uber-
schwemmungen von Ackern und Wiesen, die meist mehrere Tage, unter
Umstanden mehrere Wochen andauern kénnen.

Beiden Boden in diesem Gebiet handelt es sich zumeist um relativ junge
und variable Boden. Man trifft Parabraunerden, flachgriindige Rendzina-
boden und in den Bereichen mit hoch anstehendem Grundwasser Auen-
und Gleyboden (KarL 1965; MuLLEr miindl.). Dem Schotterkérper ist der
eigentliche Moorkorper aufgelagert, der durch eine, durch Sauerstoff-
mangel in Folge Wasserstauung, verursachte mangelhafte Zersetzung der
organischen Substanzen gebildet wurde. Dieser derartig gebildete Torf
besteht im wesentlichen aus Seggen-, Schilf- und Braunmoosgesellschaf-
ten und hatte urspriinglich eine Méchtigkeit von maximal 20 FuB3 (= 6 m)
(SEnDTNER 1854). Heutzutage findet man nur noch geringere Machtigkeiten
von 1-1,5 m bis max. 2 m (VipaL & HoHeNsTETTER 1958).

2.2 Klima

Das Erdinger Moos hat Anteil am kontinental gefarbten Klima der ge-
samten bayerischen Hochebene (teilweise kalte Winter mit lingeren
Frostperioden und warme, aber auch teilweise unbestéandige Sommer).
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Temperaturwerte liegen vor fiir die Periode 1880-1940 von Freising-
Weihenstephan und Miinchen-Riem. Die durchschnittliche Jahresmittel-
temperatur betrdgt in beiden Féllen 7,4°C.

Tab. 1:

Tab. 2:

Tab. 3:

J
66

Monatsmittel der Temperaturen in der Periode 1880-1940 in Freising-
Weihenstephan (1) und Miinchen-Riem (2) in °C. — Monthly mean-tem-
peratures of the period 1880-1940 in Freising-Weihenstephan (1) and Mu-
nich-Riem (2) in °C.

J F M A M J J A S O N D
-2,3 -1,1 2,7 7,1 12,2 15,3 17,0 16,1 12,7 75 2,6 -1,2
-2,2 -0,8 2,8 6,9 12,0 15,2 16,9 162 128 7,4 2,5 -1,2

Niederschlagswerte fiir Aich (8 km NE) (1) und Franzheim (5 km SW) (2) in
mm (Periode 1901-1925). — Mean precipitation in Aich (8 km NE) (1) and
Franzheim (5 km SW) in mm (period 1901-1925).

Friihjahr Sommer Herbst Winter Summe
161 253 143 124 681
161 253 143 114 671

Mittlere Sonnenscheindauer in Stunden (Periode 1949-1958) in Freising-
Weihenstephan. — Average time of sunshine in hours (period 1949-1958) in
Freising- Weihenstephan.

F M A M J J A S 0} N D Jahr
83 165 184 229 227 261 236 177 128 55 44 1855

Alle Daten nach KarL (1965), weitere Daten siehe ibid.

2.3 Bodennutzungsarten

Einen Uberblick iiber die Kultivierung der Moorgebiete liefern Diener

(1931)

und Karw (1965). Die Situation im Jahre 1979 (eigene Kartierung

nach Luftbildern und Flurkarten) zeigt die Tabelle 4 sowie die Abbildun-

gen 1—

3.
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Abb. 2:

Verteilung von Wirtschaftsgriinland (schwarze Flachen) im Untersuchungsgebiet.

Das Untersuchungsgebiet ist in die Quadrate des GauB-Kriiger-Koordinatennetzes

unterteilt (ein Quadrat = 1 km?). — Distribution of grassland (black areas) in the

area. The area is divided into the squares of the Gauf3-Kriiger-coordinatenet (one
square = 1 km?).
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Abb. 3:

Verteilung von Busch- und Baumstrukturen (schwarze Flichen) im Untersu-
chungsgebiet. — Distribution of shrub- and tree-structures (black areas) in the area.
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Tab. 4: Verteilung von Wirtschaftsgriinland (W), Ackern (A), Gebiischen (G),
Bédumen (B) und Sonstigem (S) in % im gesamten Untersuchungsgebiet.
+ = vorhanden, aber unterhalb der Megenauigkeit. — Distribution of grass-
land (W), fields (A), shrubs (G), trees (B) and other structures (S) in % in the
whole area. + = present, but less than accuracy of measurement.

w oA G B
1 40 20 20 20 +
2 10 90 + + -
3 40 60 + + -
4 80 20 + + -
5 50 40 10 + +
6 50 40 + 10 -
7 70 30 + + -
8 50 40 10 + +
9 60 20 20 + +

10 40 50 10 + +

11 40 20 10 10 20

12 50 30 + 10 10

13 30 70 + + +

14 60 20  + 20+

15 30 - 50 10 10

16 + 90 10 + +

17 30 50 10 10+

18 40 + 20 20 20

19 30 10 30 10 20

20 10 90 + ¥ +

21 10 10 50 10 20

22 + 60 20 10 10

23 10 80 + + 10

x 36 41 12 8 5

Sp 219 287 150 7,2 7.9

>Zx=ha 830 940 270 140 120

Die Quadranten des GauB-Kriiger-Gitternetzes sind fortlaufend von
1-23 numeriert worden. Der Quadrant links oben erhilt die Nummer 1,
der darunter liegende die Nummer 2 etc.

Bei den Ackern handelt es sich um Mais- (ca. 50%), Gerste- und Weizen-
(ca. 30%) sowie Kartoffelacker. Hackfriichte und andere Kulturen spielen
eine untergeordnete Rolle.

Bei dem Wirtschaftgriinland handelt es sich um 2-3mal jéhrlich ge-
méihte Wiesen mit hohem Ertrag (40-50 dz/ha und Schnitt). Pflanzenso-
ziologisch sind diese Wiesen der Klasse der Molinio-Arrhenatherea, Ver-
band Arrhenatherion Assoziation Dauco — Arrhenatherum elatioris — Arr-



C. H. MAGERL: Brachvogel im Erdinger Moos 11

henatherum medioeuropaeum zuzuordnen (WiLmanns 1978). Die typischen
Arten kommen alle vor. Eine Beschreibung von Wiesentypen im Erdinger
Moos findet sich bei Dancau (1974).

Von den bei ReicuuorF et al. (1979) genannten Grasland-Vegetationsty-
pen kommen im Untersuchungsgebiet die Einheiten Sumpi-Dotterblu-
men-Feuchtwiesen

Streuwiesen

Feuchtes Odland

GroBseggenried

Fettwiesen
vor. Erstere vier Typen kommen nur im Bereich des Viehlassmooses in
nennenswertem Umfang vor. Bei der Habitatstrukturanalyse sowie in der
Tabelle 4 werden sie unter ,,Sonstiges‘ zusammengefafit. Die hier ge-
wahlte Kategorie Wirtschaftsgriinland entspricht der Kategorie Fettwie-
sen.

Tab. 5: Typische Pflanzenarten auf Wirtschaftsgriinland im NE — Erdinger Moos
(alphabetisch) — Typical plant species on grassland in the NE Erdinger

Moos.
Achillea millefolium Galium mollugo
Agrostis spec. G. palustre
Agropyron caninum Heracleum sphondylium
A. repens Juncus spec.

Ajuga reptans
Alopecurus pratensis
Anthoxanthum odoratum
Arrhenatherum elatius
Bromus erectus

Caltha palustris
Cardamine pratensis
Carex spec.

Carum carvi

Centaurea jacea
Chrysanthemum leucantemum
Cirsium oleraceum
Crepis biennis
Colchicum autumnale
Dactylus glomerata
Daucus carota
Deschampsia cespitosa
Festuca spec.

Filipendula ulmaria

Lathyrus pratensis
Lolium perenne
Lychnis flos-cuculi
Melandrium silvestre
Molinia caerulea
Pastinaca sativa
Phalaris arundinacea
Phleum spec.
Phragmites communis
Pimpinella major
Plantago lanceolata
P. major

Poa annua
Ranunculus acer

R. repens

Rumex acetosa

Salvia pratensis
Sanguisorba officinalis
Silene vulgaris
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Symphitum officinalis Trifolium pratense
Taraxacum officinale T. repens

Thalictrum flavum Veronica chamaedrys
Tragopogon pratensis Vicia cracca

Die Aufzdhlung erhebt keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit, jedoch
sind die wichtigsten auf Wirtschaftsgriinland im Untersuchungsgebiet
vorkommenden Arten aufgefiihrt.

Die Entwicklung der Vegetationshohe der Wiesen im Jahr 1979 zeigt
Tabelle 6. Die MeBlgenauigkeit betrdagt + 1 cm. Es wurden Transekts in
verschiedenen Wiesen gemessen.

Tab. 6: Vegetationshohe von Wirtschaftsgriinland. — Height of vegetation of grass-
land.

Datum/date Hohe/height (Mittelwert/average = sp)  Anzahl der Messungen
number of measurements

25/02/79 79+ 1.3 36
14/03/79 8.1+ 14 36
06/04/79 127+ 2.6 36
30/04/79 254+ 5.3 24
16/05/79 40.8 + 10.7 36
04/06/79  (ungemdiht!) 94.9 + 32.3 96
26/06/79 (nach der 268+ 6.7 108
1. Mahd)

Der durchschnittliche Zeitpunkt der Mahd war der 7. Juni (Extreme 4.
und 14. Juni).

Bei den Gebiischstrukturen handelt es sich meist um Feldgeholze die zu
90% aus verschiedenen Weidenarten (Salix spec.) bestehen. Genauere Be-
schreibungen der Artenzusammensetzung finden sich bei RemzarRDT
(1976).

Beiden Baumen handelt es sich im wesentlichen um Fichten Picea abies,
Bruch- und Silberweiden Salix fragilis und S. alba, Schwarz- und Grau-
erle Alnus glutinosa und A. incana, und verschiedene Pappelarten Popu-
lus spec.

Unter ,,Sonstiges‘ wurden sdmtliche andere Vegetationsstrukturen wie
Streuwiesen, Schilffldchen, Seggensiimpfe, Verlandungszonen der Ge-
wésser und Gewasser selbst zusammengefafit. Diese Strukturen treten be-
sonders im Bereich des Viehlassmooses und des Eittinger Weihers auf. Ge-
naue Beschreibungen finden sich bei MagerL (1975), JaLowiTscHAR, HAIMERL
& MagcerL (1976) und RemvuarpT (1976).
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3. Material und Methodik

3.1 Bestandsaufnahme

Die Vogelbestandsaufnahmen wurden vom 01/04/79 bis 26/06/79
durchgefiihrt. In diesem Zeitraum wurden 25 Kontrollgéinge gemacht. Fiir
jeden Kontrollgang wurden durchschnittlich 5,6 h aufgewendet, was einer
durchschnittlichen Zeit von 3,7 Minuten pro Hektar entspricht.

Die Mehrzahl der Kontrollen wurde in den frithen Morgenstunden,
meist 0,5-1 Stunde vor Sonnenaufgang beginnend bis ca. 8-10 h durchge-
fiihrt.

Die Methodik der Bestandsaufnahme lehnt sich im wesentlichen an die
von Krauss (1966), Krovymann (1969) und GauckrLir, Kraus & Krauss (1970)
geschilderten Verfahren an.

Folgende Beobachtungen wurden als Nachweis fiir ein besetztes Revier
gewertet:

— Nest mit Eiern oder Jungen

futtertragende Altvogel

nichtfliigge Junge

— Nistmaterial tragende Altvogel

— Nestbau oder nestmuldende Altvigel

Ablenkungsversuche und Verleiten

Revierverteidigende Altvogel

— Wenigstens dreimalige Beobachtung von Revierverhalten (z. B. gu-
gende J' im selben Gebiet.)

Da der BV zu den stirker gefihrdeten Vogelarten gehort, wurde auf
Nestsuche und die genaue Erfassung von brutbiologischen Daten verzich-
tet. Zweifelsohne ist diese Verfahrensweise mit Fehlern behaftet (Diskus-
sion BertHoLD 1976), jedoch gibt es meines Wissens bis heute keine ge-
nauere Methode, die mit einem vergleichbaren Zeitaufwand durchgefiihrt
werden kann.

3.2 Habitatstrukturanalyse

Um die Neststandorte (auf Grund von revieranzeigenden Zeichen ge-
schétzt oder direkte Nestfunde) wurden Kreise mit je 50, 100, 200 und
500 m Radius gezogen. Dies entspricht Flachen von 0,79, 3,14, 12,6 und
78,5 ha. In diesen Bereichen wurden (anhand von Luftbildern sowie Kar-
tierungen im Gebiet) folgende Strukturmerkmale ermittelt:

— Anteil des Wirtschaftsgriinlands in %
— Anteil der Acker in %
— Anteil der Gebiisch- und Baumstrukturen in %
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Messgenauigkeit betrug 10%, ein + bedeutet vorhanden, aber unterhalb
der Messgenauigkeit.

Fir jedes Brutpaar wurde der Abstand zum néchsten Sichthindernis,
dessen ungefihre Hohe und Art (z. B.: Weidengebiisch) bestimmt. Die Ab-
stdnde wurden mit einer Messgenauigkeit von = 10 m bestimmt. Zugleich
wurde innerhalb eines Radius von 500 m der freie Sichtwinkel bestimmt.
Methodik siehe Abbildung 4.

Die Hohe der Sichthindernisse wurde bestimmt, indem mit einem Fern-
rohr die Oberkante anvisiert wurde, und dann der Winkel und die Entfer-
nung Stativ Sichthindernis gemessen wurde (tan Winkel X Entfernung in
m = Hohe des Sichthindernisses). Einzelblische und Bdume, zum Teil auch
solche, die in Abb. 3 eingezeichnet sind, wurden nicht gewertet.

L1 Sichthindernis
~

’ freier Sichtwinkel 1+2

Abb. 4:

Messung des freien Sichtwinkels, schwarzer Punkt im Zentrum: Neststandort. —
Measurement of the free angle of sight, black point in the centre: place of the nest.

4. Ergebnisse

4.1 Ergebnisse der Bestandsaufnahme

Es wurden 32 Brutpaare ermittelt, was einer Dichte von 1,4 BP/km? ent-
spricht. Dies entspricht in etwa den fiir Mitteleuropa zu erwartenden Wer-
ten (siehe Tabelle 7).



C. H. MAGERL: Brachwvogel im Erdinger Moos 15

Tab. 7: Siedlungsdichte des BV in verschiedenen mitteleuropdischen Untersu-
chungsgebieten. — Breeding density of the Curlew Numenius arquata in
some Central-European areas.

Untersuchungsgebiet  GréBein km® BP/km? breeding Autor

area size in km? pairs/km? author
Ampermoos 3 3,7 FriscH 1956

Donautal 15-20 OAG Ostbayern 1977
Ahaus/Westfalen 136 0,3-0,4 EBER et al. 1972
Schleswig-Holstein 2,3 10,4 DRENCKHAHN et al. 1968
Estnische SSR 2,04 0,55 IRDT & VILBASTE 1974

Daten z. T. zitiert aus GLUTZ vON BLOTZHEIM, BAUER & BEZZEL (1977).
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Abb. 5:

Verteilung der Brachvogel (Numenius arquata) Brutpaare im Untersuchungsgebiet.
Jeder Punkt = 1 Brutpaar. — Distribution of the Curlew (Numenius arquata) bree-
ding pairs in the area. Each point = 1 breeding pair.
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Einen weiteren Uberblick iiber die Siedlungsdichte des BV gibt Grurz
voN BLoTzHEM, BAUER & BEzzEL (1977). Auf gréf8eren Fliachen sind demnach
in Mitteleuropa in der Regel nicht mehr als 1-2 Paare/km? als mittlere
Dichte zu erwarten.

Die Verteilung der Brutpaare im Untersuchungsgebiet zeigt Abbildung
5. Der mittlere Nestabstand betrug M,,; = 380 £ 120 m. Tabelle 8 gibt die
Werte fiir die minimalen Nestabstinde (MeBgenauigkeit £ 10 m).

Tab. 8: Minimale Nestabstinde der Brachvogelbrutpaare. — Minimal distances
between the nests of Curlew Numenius arquata breeding pairs.

Abstand der BPinm

Distance inm 280 300 320 340 360 380 420 480 520 540 1780
Anzahl BP

Number of pairs 2 3 6 1 2 1 2 1 1 1 1

Paare, die am Rand des Untersuchungsgebietes briiteten, wurden nicht
beriicksichtigt.

Nach Grurz von BLoTzHEM, BAUER & BEzzEL (1977) betragen die mittleren
Nestabstdnde zwischen 384 und 477 m (M,;, = 420 m), geringste 110 m.

4.2 Ergebnisse der Habitatstrukturanalyse
4.2.1 Bodennutzungsarten und Strukturelemente in BV-Habitaten
Tab. 9: Anteile an Wirtschaftsgriinland (W), Ackerland (A) und Gebiisch- und

Baumstrukturen (GB) in BV-Habitaten. — Percentages of grassland (W),
fields (A) and shrub- and tree-structures in habitats of the Curlew Numenius

arquata.
Abstand vom —>»50m 100 m 200 m 500 m
Neststandort
W A GB W A GB W A GB W A GB
1 100 - - 100 - - 50 50 - 20 70 10
2 80 20 - 50 50 — 50 50 — 50 50 +
3 100 - - 70 30 - 70 30 - 70 30 +
4 50 50 - 30 170 - 30 170 - 30 170 -
5 80 20 - 60 40 - 60 40 - 60 40 +
6 100 - - 100 - — 80 10 10 50 40 10
7 20 80 - 20 80 - 40 50 10 40 50 10
8 100 - - 100 - - 80 20 - 50 50 +
9 90 10 - 70 30 - 60 40 - 40 60 -
10 100 - - 100 - — 80 20 — 50 50 +
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Abstand vom —>50m 100m 200 m 500 m
Neststandort

W A GB W A GB W A GB W A GB
11 70 30 - 60 40 — 60 40 - 50 50 +
12 100 — - 100 - - 100 + - 70 30 -
13 70 30 - 60 40 - 60 40 - 60 40 -
14 00 - - 100 - - 100 - - 80 20 +
15 80 20 - 30 70 - 30 70 - 30 70 -
16 100 - - 100 - - 100 - - 80 10 10
17 90 10 - 50 50 - 50 50 - 50 40 10
18 0 - - 100 - - 100 - + 70 30 +
19 80 20 - 80 20 — 70 10 20 50 20 30
20 100 - - 100 - - 90 - 10 70 20 10
21 100 - - 100 - - 100 + - 80 20 +
22 100 - - 90 10 - 80 20 + 60 40 +
23 70 30 - 60 40 — 50 50 + 20 70 10
24 70 30 - 60 40 - 50 50 + 30 60 10
25 100 - - 100 - - 100 - - 60 30 10
26 00 - - 100 - - 100 - - 40 60 -
217 - 100 - - 100 — 20 80 - 30 60 10
28 100 - - 100 - - 90 10 - 60 30 10
29 - 100 - - 100 - - 100 - 10 90 +
30 00 - - 100 - - 100 - - 70 20 10
31 100 - - 100 - - 80 10 10 40 40 20
32 100 - - 100 - - 80 10 10 40 40 20
X 83 17 - 75 25 - 69 29 2 50 44 6
Sp 28 28 32 32 27 28 5 19 19 7

Tab. 10: Abstdnde der Sichthindernisse, freie Sichtwinkel, Art und Hohe der
Hindernisse. Mefigenauigkeit: = 10 m, + 10° — Distances from sight-
hindrances, free angles of sight, kind and height of hindrances. Accuracy
of mesurements: + 10 m, + 10°

Abstandinm  Winkelin° Art der Sichthindernisse Hohe

distance inm angle in ° kind of sight-hindrance height
1 260 230°+120°-330° Pappeln und Weiden v
2 240 220° Pappeln und Weiden \%
3 260 260° Pappeln und Weiden \%
4 680 320° Pappeln und Weiden v
5 320 330° Pappeln und Weiden v
6 160 170+20-190° Weidenbiische III
7 160 200+40-240° Weidenbiische I
8 200 290° Weidenbdume+-biische II-1v
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Abstand in m Winkel in ° Art der Sichthindernisse Hoéhe
distance in m angle in° kind of sight-hindrance height

9 200 240° Weidenbdume+-biische II-1V

10 400 180+50-230° Weidenbdume+-biische II-1Vv

11 320 320° Weidenbidume und Fichten -1V

12 600 310° Weidenbidume II-1V

13 760 360° Weidenbdume II-1V

14 320 350° Weidenbidume II-1V

15 520 270° Weidenbidume -1V

16 200 1204+100-220° Weidenbdume III-1V

17 400 260° Weidenbidume II-II1

18 180 250° Weidenbidume II-11I

19 180 150° Weidenbdume+Fichten+Damm  II-IV

20 160 170° Weidenbdume+Fichten+Damm  II-IV

21 400 180° Weidenbaume II-111

22 180 170° Weidenbaume II-I11

23 180 180° Weidenbaume+Pappeln II-1V

24 140 170° Weidenbaume+Pappeln II-1v

25 280 180° Weidenbiische II-I1I

26 520 300° Weidenbiische II-I11

27 300 270° Weidenbiische II-I1I

28 220 320° Weidenbiische II-I1I

29 360 240° Weidenbiische II-IIT

30 640 360° Weidenbiische 1I-111

31 140 220° Weidenbiische II-111

32 140 330° Weidenbiische II-I11

X 313 245° 255

Sp 168 60 62

Hohenkategorie/categories of height

I= 1-2m
II= 2—- 4m
IIl= 4- 8m
IV= 8-16m
V=16-256m
ViI=>25m

Wie oben schon ausgeflihrt, ist das Untersuchungsgebiet vollig eben. Al-

lerdings besteht ein relativ stark strukturiertes Mikrorelief (insbesondere
Maulwurfshiigel). Nach Grurz von Brotzuem, Bauer & Brzzer (1977) ist
eine Anlehnung der Nester an solche Bodenunebenheiten nicht selten zu
beobachten. Von den darauthin untersuchten Nestern (n = 7) lagen 2 in
unmittelbarer Nahe (Abstand 0,13 und 0,15 m) von Maulwurfshiigeln, die
anderen in groferem Abstand als 1 m.
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501

50 100 200 500 m
Abb. 6:

Verteilung von Wirtschaftsgriinland (weiB), Ackerland (schwarz) und Geblisch-
und Baumstrukturen (kariert) in Brachvogel (Numenius arquata) Habitaten. G =
Situation im gesamten Untersuchungsgebiet. Quer schraffiert = Gebiischanteil,
langs schraffiert = Baumanteil; gepunktet = Sonstiges: Abszisse: Abstand in Me-
tern vom Neststandort. Ordinate: Prozentsatz der einzelnen Strukturen. — Distribu-
tion of grassland (white), fields (black) and shrub- and tree structures (chequered) in
Curlew (Numenius arquata) habitats. G = situation in the whole area. Horizontal
hatching = percentage of shrubs; vertical hatching = percentage of trees; dotted =
other structures. Abscissa: Distance in metres of the nesting place. Ordinate: Per-
centage of the structures.

GroBere und stark befahrene StraBlen gibt es im Untersuchungsgebiet
fast keine. Der nédchste Abstand zu der am stirksten befahrenen Gemein-
destrafle Eitting—Gaden betrug 100 m. Die ndchste Entfernung zu einem
Feldweg 30 m. Die Ndhe von Wegen und Straflen wird also nicht unbe-
dingt gemieden. Zu dhnlichen Befunden kommt auch Kortner (1970).

Die nichste Entfernung zu einem Einzelhof betrug 320 m, die néichste
Entfernung zu einer gréferen Siedlung (Gaden) 600 m.

Nach GauckrLer, Kraus & Krauss (1970) nisten in Nordbayern ,,eine An-
zahl von Paaren in unmittelbarer Ndhe von Dorfern Die Ergebnisse der
Tabelle 10 zeigen, daf der BV auBerordentlich an Grasland gebunden ist.
Vergleicht man die Mittelwerte von Tabelle 10 mit denen der Vegetations-
strukturen von Tabelle 4, so bestehen fiir jede Kategorie hochsignifikante
Unterschiede (U-Test nach Wircoxon, Mann & WHITHNEY — Sacts 1978)
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beir = 50 m; z = 4,99; p < 0,00001

beir = 100 m; 2 = 4,21; p < 0,0001

beir = 200 m; Z = 3,31; p < 0,0005

beir = 500 m; z = 2,33; p < 0,01)

fiir die Bevorzugung von Grasland. Bruten in reinen Ackerbereichen (bei-
demale Mais) kamen nur zweimal (= 6%) vor. Die Zahl der Brutpaare pro

km? und der Anteil der Wiesenfldche pro km? sind positiv miteinander
korreliert (r = 0,572; p < 0,01). Die Daten sind in Abbildung 7 dargestellt.

50 100%

Abb. T:

Korrelation zwischen Prozentsatz Wirtschaftsgriinland pro km? (Abszisse) und
Zahl der Brachvogel Numenius arquata Brutpaare pro km? (Ordinate). — Correla-
tion between percentage grassland per km? (abscissa) and number of breeding pairs
Curlew Numenius arquata per km? (ordinate).
Regressionsfunktion (function of regression):
y = 0,034 x + 0,074; r = 0,572; p < 0,01

Nach Grutz voN Brotzuem, Bavuer & Bezzen (1977) bevorzugt der BV
feuchte Wiesenfldchen. Nahezu im gesamten Untersuchungsgebiet sind
die Wiesen und Acker im Friihjahr (besonders Mirz) aber auch nach langer
anhaltenden oder heftigen Regengiissen iiberschwemmt. Diese Staunéasse
héilt sich meist {iber mehrere Tage, manchmal sogar Wochen.
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4.2.2 Charakteristik und Struktur von Wirtschaftsgriinland und Acker-
land

Im Untersuchungsgebiet werden Wiesen in der Zeit von Anfang Méarz
bis Mitte April durchschnittlich 3—4mal bearbeitet (eggen, walzen, diin-
gen, spritzen). In der Zeit von Ende April bis zur ersten Mahd, die frihe-
stens Mitte Mai, meist jedoch erst Ende Mai und Anfang Juni stattfindet,
werden die Wiesen nicht bearbeitet und ermdéglichen so dem BV relativ
ungestort zu briiten. Viehweiden kommen im Untersuchungsgebiet fast
nicht vor.

Die Legezeit in Mitteleuropa ist durchschnittlich zwischen der letzten
Mirzdekade und der zweiten Aprildekade, so daBl die Mehrzahl der Wiesen
vor der Ablage des ersten Eies bearbeitet sind. Bei einer durchschnittli-
chen Brutdauer von 27-29 Tagen (Ubersicht GLurz von BLotzHEmM, BAUER &
BrzzeL 1977), sind vor der ersten Mahd in der Regel alle Jungen geschliipft
und in gewissem Umfang in der Lage, bei M&harbeiten auszuweichen.

In den letzten drei Jahren wurden regelméfBig nach Abschlufl der Mahd
nichtfliigge Jungvogel auf den geméhten Wiesen beobachtet (1977: 3X2;
1Xx3; 1978: 2X2; 1X3; 1X4; 1979: 1X1; 3X2; 1X3 juv.).

Weizen- und Gerstefelder werden in der Regel in der Zeit vor der Ernte
6—8mal bearbeitet (walzen, je 2—4mal diingen und spritzen). Diese Arbei-

. UQW | 4

v
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Abb. 8:

‘Struktur eines typischen Weizenfeldes. Zahlenangaben in Metern. — Structure of a
typical wheat-field. Measurements in metres.
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Abb. 9:

Querschnitt durch ein Gerste- (A) und Weizenfeld (B). Abszisse: Entfernung vom

Feldrand in Metern. Ordinate: Hohe in Metern. — Cross-section through a barley-

(A) and a wheat-field (B). Abscissa: Distance from the edge in metres. Ordinate:
Height in metres.

ten werden auch im April und Mai, also widhrend der Brutperiode des BV
durchgefiihrt und diirften dann héufig den Totalverlust des Geleges zur
Folge haben.

Maisédcker werden erst Anfang Mai bestellt, vorher, zwischen Mitte und
Ende April, umgeackert und geeggt. AnschlieBend werden sie noch mehr-
fach gediingt und gespritzt. Ein erfolgreiches Briiten des BV dirfte da-
durch auBlerordentlich erschwert werden.

Untersucht man die Struktur von Weizen- und Gerstefelder, so kommt
man zu folgenden Ergebnissen: Die Anzahl der Halme/m? (gezihlt in ei-
nem Abstand von ca. 0,1 m vom Boden) betragt bei Weizen 882 =+ 86,6, bei
Gerste 905 + 73,2 (n beidemale = 10). Miit man in 0,5 m Hohe, so findet
man bei Weizen 872 + 86,6, bei Gerste 898 + 69,9 Halme/m? (n = 10). Siehe
auch Abbildung 8 und 9.

Bei Wiesen kommt man bei gleichen Untersuchungen zu folgendem Er-
gebnis: Halmdichte 0,1 m iiber dem Boden betrdgt 1501 + 201,5 (n = 10).
MiBt man in 0,5 m Hohe, so findet man 500 + 70,6 Halme/m? (n = 10). Siehe
Abbildung 10 und 11. Alle Messungen durchgefiihrt Mitte Mai 1979.
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Abb. 10:

Struktur einer typischen Wiese. Zahlenangaben in Metern. — Structure of a typical
meadow. Measurements in metres.

Die Sichtweite, die ein indirektes Maf fiir die Halmdichte ist, und fiir
den BV zweifelsohne von Bedeutung ist, betrug in Weizen- und Gerstefel-
dernin 0,4 m iiber dem Boden 0,3-0,6 m (n = 10). In Wiesen betrug sie zum
gleichen Zeitpunkt (Mitte Mai) 5-14,3 m (M;o = 10 = 3 m).

Die Halmdichte bei Grashalmen (verschiedene Arten) betrug M,s = 1,20
-+ 0,23 mm (gemessen mit der Schublehre, MeBgenauigkeit 0,1 mm). Die
Halmdicke von Weizen betrug M,; = 2,4 mm =+ 0,37, die von Gerste M,s =
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Abb. 11:

Querschnitt durch eine Wiese. Abszisse: Entfernung vom Rand der Wiese in Metern.

Ordinate: Hohe des Grases in Metern. — Cross-section through a meadow. Abscissa:

Distance from the edge of the meadow in metres. Ordinate: Height of the grass in
metres.

2,2 + 0,34 mm. Dieser Dickenunterschied und die damit verbundene gro-
Bere Starre der Getreidehalme behindert die Nahrungssuche und Fortbe-
wegung der BV auf diesen Feldern erheblich.

Zwischen den Werten fiir Gerste und Weizen einerseits und Gras ande-
rerseits bestehen hochsignifikante Unterschiede. t-Test nach StupenT:
Weizen — Gras: t = 67,5; p < 0,0001,

Gerste — Gras: t = 59,7; p < 0,0001).

Ein weiterer Unterschied zwischen Ackern und Wiesen ist die unter-
schiedliche Hiufigkeit von Bodenorganismen. Nach TiscuLer (1965) ist die
Bodenfauna in Feldern generell weniger reichhaltig (sowohl Arten- als
auch Individuenzahl) als in Wiesen. So betréagt die Zahl der Regenwiirmer
(Lumbricus spec.) unter Wiesen zwischen (1) 5-12 (200) Millionen/ha, un-
ter Feldern befinden sich nur (0,1) 14 (19) Millionen/ha (TiscHLER 1965,
weitere Daten ibid.).

Eigene Schéatzungen ergaben fiir das Untersuchungsgebiet beziiglich
der Insekten- und Spinnenwelt dhnliche Befunde. Genauere Untersu-
chungen beziiglich des Nahrungsspektrums des BV und der Verfiigbarkeit
der Nahrung in Abhingigkeit von der Habitatsstruktur miissen noch
durchgefiihrt werden.
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5. Diskussion
5.1 Bestandsaufnahme

Ein Vergleich mit den Siedlungsdichten anderer mitteleuropéischer
Gebiete zeigt, daB die Siedlungsdichte im Erdinger Moos den Erwartun-
gen entspricht. Zwar weisen besonders kleinere Gebiete erheblich hohere
Siedlungsdichten auf, jedoch fiir grofere Untersuchungsfldchen sind in
der Regel nicht mehr als 1-2 Paare zu erwarten. In Quadranten mit héhe-
rem Graslandanteil wurden im Untersuchungsgebiet sogar deutlich ho-
here Siedlungsdichten erreicht.

Die 32 Brutpaare des Untersuchungsgebietes sind ein Teil der ca.
80—120 Paare (BezzeL & LEecungr 1976; Bansg, REiCHART, ScHwAIGER und WE-
ser miindl.,, MagerL unpubl.) umfassenden Population des gesamten Er-
dinger Mooses, die ca. 10% des bayerischen Bestandes darstellen.

5.2 Habitatstrukturanalyse

Die Untersuchung hat gezeigt, daB der BV auch in einem iliberwiegend
landwirtschaftlich genutztem Gebiet vorkommen kann, wenn dieses ge-
wissen Anforderungen entspricht. 6 Quadratkilometer des 1979 unter-
suchten Gebietes werden seit 1969 vom Verfasser intensiv kontrolliert.

Der BV-Bestand war bis inklusive 1980 in diesem Bereich konstant
(1969: 12 BP; 1975: 14 BP; 1979: 15 BP; 1980: 15 BP) (MacerL unpubl.).
Die anderen Bereiche wurden sporadisch ebenfalls seit 1969 untersucht.
Hinweise auf einen Riickgang waren keine zu erkennen. Fiir den Bereich
des Viehlassmooses wurden 1975 und 1976 3—4 BP ermittelt (JaLowiTscHAR,
HamverL & Magerr 1976), 1979 waren es 4 BP, 1980 ebenfalls (MacerL un-
publ.).

Uber 12 Brutperioden hinweg war also der Bestand zumindest in Teilen
des Brutgebietes konstant. Zwar ist der BV auBerordentlich reviertreu
(Grener in GLuTZ voN BLoTzHEIM, BAUER & BEZZEL 1977; Kipp 1977) und auch
in zerstorten Biotopen wird infolgedessen weiter gebriitet, allerdings ist
dort der Bruterfolg fast gleich null (Kiep 1977) und es ist nur eine Frage der
Zeit, bis eine derartige Population zusammenbricht. Wenn die Habitateim
Erdinger Moos nicht grundsétzlich geeignet wéren, so hitte wahrend der
letzten Jahre ein Bestandsriickgang zu verzeichnen sein miissen. Zudem
hétten in den letzten Jahren keine fliiggen Jungvogel mehr festgestellt
werden konnen, was aber immer der Fall war.

Die Umwandlung von Wiesen in — zumeist Mais — Acker ist allerdings in
den letzten Jahren nicht zum Erliegen gekommen. Jédhrlich wurden (und
werden) im Untersuchungsgebiet ca. 30—50 ha Wiesenflédche umgebrochen
(in den oben angefithrten 6 km? waren 1973 noch durchschnittlich 60%
Wirtschaftsgriinland, 1979 nur noch 50% vorhanden). Dieser Riickgang
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um ca. 17% ist bedrohlich, insbesondere wenn er anhélt (siehe auch Karr,
1965). 1979 briiteten bereits 2 Paare auf Ackerfldchen, wenn in den ande-
ren Bereichen noch mehr Wiesen zerstort werden, wird es auch dort bald
zu Ackerbruten, die, wie oben gezeigt, keinen Bruterfolg haben, und zu ei-
nem Zusammenbruch der Population fithren.

Innerhalb bestimmter Grenzen ist der BV durchaus in der Lage, auf be-
nachbarte Wiesen auszuweichen, wenn sein vorjahriger Brutplatz zerstort
wurde, jedoch nur so lange, wie gentigend Wiesen dazu zur Verfiigung ste-
hen. Dall momentan die Grenze dazu erreicht ist, zeigen die beiden acker-
briitenden Paare. Als Untergrenze fiir Brutgebiete von BV diirfte ein Wie-
senanteil von ca. 40% anzusehen sein. Sinkt der Anteil darunter, so diirfte
es zu Ackerbruten und damit langfristig zu einer Abnahme und zu einem
Zusammenbruch der Population kommen.

Aus Tabelle 4 geht hervor, dafl im Untersuchungsgebiet ca. 830 ha Wirt-
schaftsgriinland vorhanden sind. Aus Tabelle 9, Spalte 500 m, Anteil
Wirtschaftsgriinland folgt, da in BV-Habitaten ca. 910 ha vorhanden
sind. Die Diskrepanz zwischen beiden Werten kommt zum einen daher,
daB die MeBigenauigkeit nur 10% betrug, zum anderen liegen natiirlich in
einer Flache mit ginem Radius von 500 m (= 78,5 ha) gelegentlich mehrere
BV-Habitate, so da manche Wiesenflédchen doppelt gezdhlt wurden. Au-
Berdem wurden bei den Paaren am Rand des Untersuchungsgebietes Fla-
chen mitgewertet, die auBlerhalb liegen. Vergleicht man die beiden Werte,
so stellt man fest, daf heute praktisch simtliche Wiesen vom BV als Brut-
platze genutzt werden. Bei weiterer Umwandlung von Wirtschaftsgriin-
land in Ackerland (oder wie geplant in Strafen) ist in Zukunft ein Auswei-
chen auf Wiesenfldchen nicht mehr moglich. Es wird also vermehrt zu Ak-
kerbruten kommen, die nahezu keinen Bruterfolg haben. Bei der gegen-
wirtigen Entwicklung im Untersuchungsgebiet ist ein Zusammenbruch
der BV-Population vorausberechenbar: Der montane jéhrliche Verlust an
Wirtschaftsgriinland betragt zwischen 30 und 50 ha jéhrlich, der zu er-
wartende Verlust an Wiesen durch Infrastrukturmafnahmen betrédgt in
den nichsten 5 Jahren 100 ha. Die. Wiesenfldche wird sich bis 1990 auf
250—-350 ha verringern, im Jahr 1995 werden nahezu keine Wiesen mehr
vorhanden sein (Voraussetzung: die gegenwirtige Umwandlung hélt un-
vermindert an). Da der BV zwar auch auf Ackern briitet, jedoch ohne Er-
folg, werden noch einige Jahre nach 1995 BV briiten. Bei einer jéhrlichen
durchschnittlichen Sterberate von 10% Guurz voN BLoTzHEIM, BAUER & BEZ-
zgL 1977) ist zu erwarten, daf der BV ca. im Jahr 2000 im Untersuchungs-
gebiet nahezu oder vollstdndig ausgestorben ist.

Zum Schutz dieser Art im Erdinger Moos (und nicht nur dort) mull ein
Schutz der Wiesenfldchen in Bélde durchgesetzt werden.
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Einige Ursachen fiir das Meiden von Ackerfldchen gibt Kirp (1977). Bei
einer Untersuchung von Kipp in einem westfdlischem Brutgebiet wurde
festgestellt, daBB auf Ackerflichen im Jahre 1974 von 32 geschliipften
Jungvogeln nur einer fliigge wurde, wahrend von 38 auf Wiesenfldchen er-
briiteten Jungvogeln 14 (= 37%) fliigge wurden. Als Erklarung dafiir fiihrt
Kipp mehrere Ursachen an, die alle Folgen der Umwandlung von Wiesen-
flachen in Ackerland in den vorherigen Jahren sind. ,,Gerade geschliipfte
Jungvogel scheinen weder in der Lage zu sein, dichtes und hohes Gras oder
Getreide zu durchschreiten, noch darin ausreichend Nahrung zu finden.
Kommen dann lédnger anhaltende Regenfille hinzu, sterben die ohnehin
schon schwachen Tiere in kurzer Zeit an Unterkiihlung.*

Bei den kontrollierten Nestern auf Wiesenfldchen konnten im Untersu-
chungsgebiet keine Verluste festgestellt werden. Ob die beiden Brutpaare
auf Ackerflachen erfolgreich waren, wurde nicht iiberpriift. Zu Ackerbru-
ten kommt es (Diskussion: GruTz voN BLoTzHEIM, BAUER & BrzzeL 1977), da
der Brachvogel aullerordentlich reviertreu ist und bei Umwandlung der
Wiesen in Acker (falls ein Ausweichen nicht mehr méglich ist) auf diesen
weiterbriitet. Da, wie Kipp (1977) gezeigt hat, bei Bruten auf Ackerfldchen
fast keine fliiggen Jungen mehr hochkommen, verschwinden diese Brut-
paare, sobald die Altvigel sterben (Hochstalter 31,5 Jahre, Fonrane in
Grutz von BroTzHEIM, Bauer & BezzeL 1977).

Ein Vergleich der Strukturen von Wirtschaftsgriinland mit denjenigen
von Gerste- und Weizenfeldern zeigt, daf} letztere nicht nur aus Griinden
des schlechteren Bruterfolges gemieden werden. Die Sichtweite in einem
Getreidefeld ist praktisch gleich null, diejenige in Wiesen betrigt meist ei-
nige Meter. Einen Vergleich der Strukturen zeigen die Abbildungen 8-11.
Die Struktur von Weizen- und Gerstefeldern ist zu vergleichen mit derje-
nigen einer Fichtenmonokultur, diejenige von Wiesen mit der eines natiir-
lich gewachsenen Waldes.

Die hochsignifikant grofere Dicke und die damit verbundene groBere
Starre von Gerste- und Weizenhalmen gegeniiber Grashalmen behindert
die Fortbewegung des BV und besonders der Jungen erheblich und diirfte
ein weiterer Grund fiir das Nichtbesiedeln der Felder sein.

Ein wesentlicher Faktor, ob ein Gebiet vom BV besiedelt wird oder
nicht, ist das Vorhandensein oder die Abwesenheit von Gebiisch- oder
Baumstrukturen. Nach Grurz von BrorzHElM, Bauer & Bezzer (1977) be-
ginnt sich die ,, Trockenlegung von Mooren erst mit dem Einsetzen der
Verbuschung negativ auszuwirken, wenn auch einzelne Busch- und
‘Baumgruppen ganz allgemein die Besiedlung einer Fliche nicht verhin-
dern. Heute briitet in vielen Teilen Mitteleuropas das Gros der Bestidnde
auf weitrdumigen Grunflachen...* Dieser Sachverhalt wurde im Unter-
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suchungsgebiet voll bestatigt. GroBere Busch- und Baumstrukturen wur-
den gemieden (Mindestabstand 140 m, siehe Tabelle 10), Einzelbiische
nicht (ndchster Abstand ca. 20 m).

Bei teilweise oder vollstdndig entwésserten Mooren sowie nicht mehr
gemihten Streuwiesen kommt es fast immer zu einer starken Verbuschung
(meist Salix Anflug). Dies wirkt sich in der Regel negativ aus. BV-Brutge-
biete sollten deshalb von groBeren Gebiisch- oder Baumformationen frei-
gehalten werden (auch wenn solche die Vielfalt der Landschaft und der
Vogelwelt bereichern, sollten sie in diesem Fall aus Griinden des Arten-
schutzes entfernt werden.)

Betrachtet man Tabelle 10, Spalte 2, stellt man fest, daB3 der BV immer
in mindestens 2 Himmelsrichtungen, durchschnittlich sogar in 3 freie
Sicht hat.

Sichthindernisse scheinen einen groen Einflufl auf die Entscheidung zu
haben, ob ein Habitat besiedelt wird oder nicht. Die Wiesen nordlich des
Viehlassmooses sowie dessen Streuwiesen scheinen zu engraumig zu sein,
um vom BV besiedelt zu werden. Die Absténde von Sichthindernissen sind
meist kleiner als 100 m, die freien Sichtwinkel betragen meist weniger als
50°, so dafl diese Flichen, obwohl sie von der Struktur (relativ feucht, z. T.
mit Carex, meist extensiv oder gar nicht genutzt) her gesehen giinstig sind,
vom BV nicht besiedelt werden.

5.3 Fehlerquellen

Auf eine ausfithrliche Diskussion der Fehlerquellen der Bestandsauf-
nahmen wird hier verzichtet, da dies an anderer Stelle schon getan wurde
(z. B. BertHoLD 1976; OeLKE 1977). Bei dieser Bestandsaufnahme habe ich
mich an die allgemein empfohlenen Richtlinien gehalten. Beim BV, einer
auf offenen Flédchen leicht zu kartierenden Art, mit einer sehr auffalligen
Balz, diirfte der Fehler unter 10% liegen. Bei der Habitatstrukturanalyse
gibt es mehrere Fehlerquellen, die im nachfolgenden diskutiert werden
sollen:

— MefBfehler und MeBungenauigkeiten: Die Flachen wurden auf 10%, die
Entfernungen auf 10 m Genauigkeit gemessen.

— Nicht in jedem Fall war der exakte Neststandort bekannt, allerdings
wurden fast alle (80%) auf + 20 m exakt bestimmt.

— Um die Nester wurden konzentrische Kreise mit verschiedenen Radien
gezogen (siehe unter 3.). BV-Reviere sind aber nur selten rund; auch lie-
gen die Nester nicht immer im Zentrum des Reviers, manchmals sogar
am Rand (FriscH 1964; Grurz von BrotzaemM, Bauer & Bezzen 1977).
Bei langgestreckten Revieren mit am Rand liegenden Neststandorten
konnen unter Umstéinden, insbesondere bei den Kategorien r = 200 und
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r = 500 m Fehler bis zu 80% entstehen (Berechnung an Hand eines theo-
retischen, besonders ungiinstigen Beispiels).

Solche langgestreckten Reviere kommen nur unter besonderen Um-
stéanden vor (entweder durch Populationsdruck oder durch Strukturen
in der Landschaft wie Fliisse, Hecken etc., die als Reviergrenzen beniitzt
werden). Auf Grund von Beobachtungen (Balzverhalten) konnen fiir das
Untersuchungsgebiet derart unglinstige Falle ausgeschlossen werden.
Nester, die am geschétzten Revierrand lagen, wurden keine gefunden,
allerdings kann dies nicht absolut ausgeschlossen werden.

Wie grof3 der Fehler insgesamt ist, kann nur schwer abgeschétzt werden.
Allerdings diirfte er in Einzelféllen 30% nicht libersteigen und liegt insge-
samt sicher unter 20%.

Die durchgefiihrten Untersuchungen diirften also zumindest relativ
gute Naherungen der Realitat sein.

5.4 Forderungen fiir den Artenschutz

Die Untersuchungen haben gezeigt, dafl der Brachvogel folgende Struk-
turen unbedingt benétigt:

— ebenes, weitrdumiges Geldnde,

— weitgehende Abwesenheit von Sichthindernissen wie Waldern, grofere
Hecken, Ddmmen etc.

— Vorhandensein von gentigend Wiesen. 40% von der Gesamtfliche sind
bei einem groferen Gebiet wohl das absolute Mindestmag fiir erfolgrei-
ches Briiten von BV. Nachdem doch einige Fehlerquellen vorhanden
sind, sollte man aus Sicherheitsgriinden besser 50% als Untergrenze
nehmen.

Fiir das Untersuchungsgebiet und sicher auch fiir das gesamte Erdinger
Moos sind fiir den Schutz der BV-Population folgende Forderungen zu
stellen:

— sofortiger Schutz der Wiesenflichen. Weitere Umwandlungen von
Wirtschaftsgriinland in Ackerland miissen in BV-Brutgebieten unter-
bleiben, da sonst der BV seine Lebensgrundlage verliert

— der Bau des geplanten GroBflughafens Miinchen IT im Zentrum des Er-
dinger Mooses wird unmittelbar 20-30 BV-Brutpaaren den Lebens-
raum zerstoren. Begleitende MaBnahmen wie StraBenbau, Entwaésse-
rungen, Industrieansiedlungen etc. werden weiteren Brutpaaren die
Lebensgrundlage entziehen. Die Flughafen Miinchen GmbH hat geméB
§ 6 Bay NatSchg fiir AusgleichsmafBinahmen zu sorgen. Bei einer durch-
schnittlichen ReviergroBe von 50 ha wéaren fiir 30 Paare 15 km? mit ent-
sprechender Struktur als Dauergriinland nétig.
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Zusammenfassung

1. Auf einer 23 km? groBen, vorwiegend landwirtschaftlich genutzten Fliche
(40% Ackerland, 36% Wirtschaftsgriinland) im NE Erdinger Moos (ein weitge-
hend trockengelegtes Moor) wurden 1979 32 Brutpaare (= 1,4 BP/km?) des Gro-
Ben Brachvogels Numenius arquata ermittelt. Die mittleren Nestabstidnde be-
trugen M,; = 380 = 120 m.

2. Die Untersuchung der Habitatstruktur brachte folgende Ergebnisse:

— Der Anteil an Wirtschaftsgriinland in Brachvogel-Habitaten ist signifikant
hoher, als im gesamten Untersuchungsgebiet.

— Die Zahl der Brachvogel-Brutpaare pro km? ist positiv korreliert mit dem An-
teil an Wirtschaftsgriinland pro km?.

— In einem Kreis mit dem Radius 100 m um den Neststandort finden sich keine
grofleren Geblische oder Baumgruppen. Der durchschnittliche Abstand zu
Sichthindernissen betréigt M;, = 313 + 168 m, der Minimalabstand 140 m.

— Der durchschnittliche freie Sichtwinkel betragt M,, = 255° + 62 (freie Sichtin
drei Himmelsrichtungen) der minimale freie Sichtwinkel ist gleich 150°

— Nur in zwei Féllen (= 6%) wurde Briiten auf Ackerflachen nachgewiesen.

— InFolge von Staunisse sind die Wiesen und Acker besondersim Friihjahr hiu-
fig liberschwemmt.

3. Einige Griinde fiir das Meiden von Ackerland werden diskutiert:

— Weizen- und Gerstefelder werden doppelt so oft bearbeitet wie Wirtschafts-
griinland.

— Mais-, Weizen- und Gerstefelder werden auch wéhrend der Brutzeit (Ende
April und Mai) bearbeitet; Wirtschaftsgriinland nicht.

— Weizen- und Gerstehalme sind signifikant dicker als Grashalme. Dadurch
wird die Fortbewegung in diesen Feldern stark behindert.
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_ Die Struktur von Weizen- und Gerstefeldern 148t sich mit derjenigen einer
Fichtenmonokultur vergleichen, diejenige einer Wiese mit einem natiirlich
gewachsenen Wald mit entsprechendem Stockwerkaufbau.

_ Unter Wirtschaftsgriinland findet sich eine mengen- und artenmaBig zahlrei-
chere Fauna und damit fiir den Brachvogel ein besseres Nahrungsangebot als
unter Feldern.

4. Fiir den Artenschutz ergeben sich folgende Forderungen:

— Der Brachvogel benétigt fiir erfolgreiches Briiten mindestens 40% Anteil von
Wiesen.

— Sichthindernisse diirfen keine vorhanden sein.

— Im speziellen Fall Erdinger Moos wird der geplante GroBflughafen Miin-
chen II die Brachvogel-Population stark dezimieren. Ausgleichsmafinahmen
erscheinen dann unumginglich.

Summary

Census and investigation of the habitat-structures of the Curlew
Numenius arquata in the northeastern part of the Erdinger Moos

1. On a 23 km? large area (mainly farmland: 40% fields, 36% grassland) in the
northeastern part of the Erdinger Moos {a mostly drained swamp) 32 breeding-
pairs of the Curlew Numenius arquata have been counted in 1979. The average
distance between the nests was M,, = 380 £ 120 m.

2. The examination of the habitat structure brought the following results:

— The portion of grassland in Curlew-habitats is significantly higher than in the
whole area.

— The number of breeding-pairs per km? is positivly correlated with the portion
of grassland per km?.

— Inside a circle (R = 100 m) around the nesting place are no large shrubs or
groups of trees. The average distance from hindrances of sight was M;, = 313 +
168 m, the minimal distance 140 m.

— The average angle of free sight was M, = 255° * 62 (free sight into three cardi-
nal points), the minimal angle of free sight was 150°

— Only two pairs (= 6%) were breeding on fields.
— The grassland and the fields are often — particularly in spring-inundated.

3. Some reasons are discussed, why Curlews do not breed in cereal fields:
— Wheat- and barleyfields are treated twice as often as grassland.

— Corn-, wheat- and barleyfields are also under treatment from the end of April
to the end of May (breeding season of the Curlew), but grassland remains quite
free of disturbances in this period of time.
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— The wheat- and barleystalks are significantly thicker than the blades of grass.
Therefore it is more difficult for Curlews to move in cereal fields than in grass-
land.

— Thesstructure of a wheat- and barleyfield can be compared with that of a spru-
ce-monoculture. The structure of grassland resembles that of naturally grown
woodland.

— Below grassland there are more soil animals (more species and more individu-
als) and therefore more food for Curlews than below cereal fields.

4. Proposals for protection of the species:
— The Curlew needs at least 40% grassland for a successful breeding.
— Hindrances of sight must be absent.

— In the special case of the Erdinger Moos the planned airport Munich IT will re-
duce the population of the Curlew significantly. New areas with grassland
must be created, therefore, to balance the losses.
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