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Beleuchtungsstiirke der Neststandorte bei einigen Fin-
ken (Fringillidae) und beim Grauschnipper Muscicapa
striata

Von Erich Gliick

1. Einleitung

Die Aufteilung eines Habitats kann bei einzelnen Arten durch interspe-
zifische Territoralitét erfolgen (SELaNDER & GILLER 1951, Orians & WILLSON
1964, EmLEN et. al. 1975). Tierarten konnen sich auch durch unterschiedli-
ches Wahlverhalten abgrenzen (Remmert 1978). Freibriitende Vogelarten
wéhlen fiir ihre Nester verschiedene Baumarten aus (HartLEY 1953, NEW-
ToN 1967, Barpa 1969, UrLrich 1971), oder weichen sich durch das Beniitzen
der inneren oder adulleren Baumbereiche aus (Hartrey 1953, Morse 1967,
SturMANN 1968, LAUDENSLAYER & Barpa 1976).

Ein gut verstecktes und getarntes Nest ist bei vielen freibriitenden Sing-
vogelarten Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Brut, da die Nester dieser
Arten von anderen, gréferen Vogelarten ausgerdubert werden konnen.

Um zu priifen, ob die im gleichen Streuobstwiesenbiotop vorkommen-
den und dort nistenden Arten unterschiedliches Wahlverhalten in bezug
auf die Beleuchtungsstiarke an ihrem Neststandort zeigen, wurde der
Lichtgenufl des Neststandortes bestimmt. Nachdem gezeigt werden konn-
te, daB3 dem Bedeckungsgrad bzw. der Beleuchtungsstirke am Nest ent-
scheidende Bedeutung fiir den Bruterfolg von freibriitenden Arten zu-
kommt (Gruck 1979) soll in der hier vorliegenden Arbeit ndher auf die Me-
thode und die nistékologischen Unterschiede bei den untersuchten Arten
eingegangen werden.

2. Material und Methode

Die Untersuchungen wurden in einem Streuobstwiesenbiotop siidlich der Stadt
Weilheim (48.36 N/9.38 E) wihrend der Brutperioden 1974-1977 durchgefiihrt.
Zur Bestimmung der Beleuchtungsstirke wendete ich die Methode der integrierten
Lichtmengenmessung nach FRIEND (1961) und WASNER (1976) an. Die im folgenden
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Abb. 1:
Fertigstellen der Ozalid-MeBpatrone

aufgefiihrte Mikrotechnik erlaubt es an kleinsten und an schwer zugédnglichen Stel-
len den LichtgenuB zu messen. Das Lichtpauspapier (Ozalid Sepia HT, Fa. Kalle
Wiesbaden) wurde im Fotolabor bei Rotlicht in kleine Rechtecke geschnitten und zu
Stapeln von 20 Papierchen mit einer Heftklammer zusammengefaBit (Abb. 1). Dabei
ist zu beachten, daf} die gelbe photoaktive Schichtseite stets nach oben zu liegen
kommt. Diese Ozalidstapel wurden von unten mit einem Tesaband beklebt und an-
schliefend in ein 5 ml Schnappdeckelglas eingefiihrt, um dessen Hals noch ein
Bindfaden geschlungen wird, der zum Befestigen der LichtmeBpatrone am Nest-
standort dient. Die fertige Patrone wird mit Alufolie lichtdicht umwickelt, sie kann
nun bis zum Einsatz im Geldnde aufbewahrt werden.

An der MeBstelle wird die Hiille im Ko6rperschatten entfernt und die Patrone so
exponiert, daBl die beschichtete Seite nach oben zu liegen kommt (Abb. 2). Die Ex-
positionszeit (bei den nachfolgend aufgefiihrten Messungen mindestens ein Tag)
und der Ort werden festgehalten. Die Patrone wird nach der vorgegebenen Mefizeit
(mindestens 10 Minuten) wieder mit Alufolielichtdicht umwickelt. Im abgedunkel-
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Abb. 2:

Ozalid-MefBpatrone am ehemaligen Nestplatz festgebunden

ten Raum kann die Heftklammer entfernt und die Blitter des Stapels in der Reihen-
folge auf ein Nagelbrett gespieft werden. Dieses wird in einen luftdicht abschlief3-
baren Behilter eingebracht und die Blattchen NH; Dampf im status nascenti ausge-
setzt, der sich durch NH,Cl und KOH-Pastillen erzeugen 146t. Die Entwicklung
bzw. die Inaktivierung der nicht gebleichten Blatter dauert ca. 20—30 Minuten. Da-
nach kann die Lichtmenge in Lux. h bestimmt werden. Die Heftklammer erzeugt
einen unbelichteten Schattenstreifen, der als Referenzwert fiir die Anzahl der ge-
bleichten Blétter verwendet wird (WASNER 1976).

Die Messungen (n = 145) wurden an den Neststandorten von Kernbeifler Cocco-
thraustes coccothraustes, Buchfink Fringilla coelebs, Hinfling Acanthis cannabi-
na, Grinfink Carduelis chloris, Stieglitz Carduelis carduelis, Girlitz Serinus seri-
nus und Grauschnépper Muscicapa striata durchgefiithrt. Dazu kamen jeweils Ver-
gleichsmessungen an freien nicht beschatteten Stellen im Gelénde.
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3. Ergebnisse

3.1 Wahl der Baumarten

Die Streuobstwiesen an der Limburg sind in der Mehrzahl von Birn- Py-
rus communis 40% und Apfel- Malus silvestris 40%, sowie von Kirschen-
Prunus avium, P. cerasus 12% und Zwetschgenbdumen Prunus persica
8% bestanden.

Bei frithim Jahr angelegten Bruten wurden Birnbaume eindeutig bevor-
zugt (p < 0,01, X2-Test). Die Wahl der Nistbdume durch die Végel wird
zumindest am Anfang der Brutzeit nach dem Belaubungsgrad der Baume
getroffen.

Beim Stieglitz entsprach die Wahl der ausgesuchten Nestbédume in etwa
deren natiirlicher Verteilung. Von 238 untersuchten Nestern fanden sich
42% auf Birn-, 42% auf Apfel-, 9% auf Zwetschgen-, und 6% auf Kirsch-
baumen. Auf andere Baumarten entfiel 1% der Nester (s. Abb. 3).

Die Grinfinken, die Hianflinge und z. T. auch die Girlitze bauen zu Be-
ginn der Brutzeit, wenn die Belaubung der Obstbdume noch unzulanglich
ist, hauptsdchlich in immergriine Bdume und Straucher. Die Kernbeiler
hatten ihre Nester bevorzugt in Birn- und Apfelbdumen angelegt. Ein sta-
tistisch sicherbarer Unterschied in der Wahl der Baumarten besteht zwi-
schen KernbeiBer und Buchfink, sowie zwischen Buchfink und Girlitz (p <
0,01, X?-Test). Wobei sich die KernbeiBler vermehrt Birnbaume aussuch-
ten, wihrend der Grofiteil der Buchfinkennester auf Apfelbdumen zu fin-
den war.

Beim Vergleich der verschiedenen Baumarten in bezug auf die Hellig-
keiten der sich darauf befindenden Nestplédtze lieB3 sich kein Unterschied
erkennen (p = 0,42, Mann-Whitney-U-Test). Das wiirde bedeuten, alle
Baumarten bieten gleiche Bedeckung fiir die Nestplatze. Sie werden von
den untersuchten Vogelarten wahrscheinlich deshalb unterschiedlich fre-
quentiert, weil die verschiedenen Baumarten wohl z. T. unterschiedliche
Nestbautechniken erfordern oder aber die Végel in ihrer Nestbauweise an
bestimmte Strukturen gebunden sind.

3.2 Lichtverhédltnisse an den Neststandorten

Die untersuchten Vogelarten unterscheiden sich hinsichtlich der Mit-
telwerte des Lichtgenusses ihrer Neststandorte (s. Tab.1). Alle
Neststandorte der einzelnen Arten unterscheiden sich in ihrem Lichtge-
nuB} hochst signifikant von dem der freien Exposition (Tab. 2).

Die KernbeiBler haben mit 13,7% Gesamtlichteinstrahlung den dritt-
hellsten Neststandort der untersuchten Arten (Tab. 1). Da ihr Nestmate-
rial stark von dem das die anderen Arten verwenden differiert sowie durch
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Prozentuale Verteilung der Nester auf die verschiedenen Baumarten
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Tab. 1: Mittlere Lichtmengen an den Neststandorten der verschiedenen Arten.
(% des Lichtgenusses bezogen auf freie unbeschattete Exposition =100%,
n = Anzahl der Nester und der Messungen)

Streuung der Mittel- Mittlerer

werte Fehler d.

Lux.h % inLux.h in% MW in % n
Freie Exposition 77436 100,0 5
Kernbeifler 10585 13,7 4.503 5,8 1,61 13
Buchfink 21826 22,6 12.332 15,9 7,97 4
Hinfling 3972 5,1 2.392 3,1 1,26 6
Griinfink 5981 7,7 5.378 6,9 2,10 11
Stieglitz 11778 15,2 7.739 9,9 1,08 84
Girlitz 6635 8,6 3.306 4,3 1,14 14
Grauschnépper 7141 9,2 8.289 10,7 3,79 8

Tab. 2: Signifikanz der Unterschiede der Lichtmengen an den Neststandorten
(MANN — WHITHNEY — U — Test, p <0.001 = xxx)

Kern- Buch- Hinf- Griin- Stieg- Gir- Grau-
beiler  fink ling fink litz litz  schnipper

Freie

Expositionen XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
Kernbeifler XXX XXX XXX XXX XXX

Buchfink p<0.1 p=0.036
Hanfling XXX XXX XXX

Griinfink XXX XXX XXX

Stieglitz XXX XXX XXX XXX XXX

das Verwenden von Reisigstiickchen auch leicht ins Gedst des Nestbaumes
einzubauen und zu tarnen ist, kénnen sie sich einen helleren Neststandort
aussuchen. Natiirlich ist bei ihnen durch die betrachtlicherere Korper-
groBe auch die Nestgrofle entsprechend ausladender. Die Buchfinken be-
nitzen die weitaus hellsten Neststandorte, die im Mittel etwa 23% des
Sonnenlichts durchlassen. Dieser helle Standort ist wohl deshalb méglich,
weil die Tiere ihr AuBlennest mit Flechten und dhnlichem Material der
Umgebung anpassen, so dafl der Selektionsdruck nicht so sehr auf die
Lichtwirkung als vielmehr auf das Einpassen des Nestes in die Umgebung
gewirkt haben koénnte.

Die Hénflingnester haben mit 5% des natiirlichen Lichtgenusses den
dunkelsten und somit auch verstecktesten Neststandort.
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Der Lichtgenuf} an den Neststandorten der Griinfinken betrug im Mittel
7,7% des eingestrahlten Lichtes. Beim Bau des AuBlennestes geht der
Griinfink mit weniger Sorgfalt vor; er 148t einzelne Teile des Nestes liber
den Tragast hingen und rundet diese nicht zur Nestkugel, dadurch kommt
ein relativ groBes Nest zustande. Es wird auflen nicht getarnt und muf}
deshalb wahrscheinlich an einem weniger lichtbeschienenen Platz ange-
legt sein.

Die Stieglitze weisen mit 15% der Sonnenlichteinstrahlung einen rela-
tiv hellen Neststandort auf. Der Stieglitz briitet in den peripheren Baum-
bereichen, wo er bei der Nestanlage umgebendes Blattwerk mit in das Au-
Bennest einbaut, die Nester werden so in die Umgebung eingepafit. Aufler-
dem sind Stieglitze in der Lage ihr AuBennest durch Verwenden von un-
terschiedlichen Nestmaterialien der Umgebung anzupassen und damit zu
tarnen.

Die Girlitze haben mit 8,6% Lichteinstrahlung einen relativ dunklen
Neststandort. Durch die geringe GroBe der Vogel bedingt sind auch die
Nester kleiner.

Der Grauschnépper, als Halbhohlenbriter, weist am Neststandort im
Mittel einen LichtgenuB von 9,2% des vollen Sonnenlichtes auf, allerdings
sind bei dieser Art noch einige Messungen erforderlich (s. Tab. 1).

4. Diskussion

Die durchgefiihrte Methode der Lichtmengenmessung wurde gewéhlt,
um die Lichtmenge im Tagesverlauf zu bestimmen, die oekologisch rele-
vanter erscheint als eine Momentanmessung. Ein Vogel, der einen Nest-
platz aussucht, priift diesen ja sehr genau und nicht nur einmal, sondern
fortlaufend zu verschiedenen Tageszeiten. Durch die Lichtmessungen
wurde angezeigt, dal bei verschiedenen Arten im selben Biotop unter-
schiedliche Helligkeit am Neststandort herrscht. So konnte die zwischen-
artliche Konkurrenz um Neststandorte durch unterschiedliches Wahlver-
halten gemindert werden. Die gemessene Lichtmenge ist als ein Ma@ fiir
die Bedeckung des Nestes aufzufassen. Je dunkler der Neststandort ist, um
so schwieriger diirfte es zumindest fiir Luftfeinde sein, das Nest eines
Freibriiters zu entdecken. Ist das Nest von oben gut abgedeckt und weist
damit gleichzeitig einen dunklen Standort auf, ist die Wahrscheinlichkeit
eines Bruterfolgs héher (GrLuck 1979). Arten, die an helleren Orten nisten,
gleichen dies aus, indem sie eine besondere Nestbauweise ausgebildet ha-
ben oder anderes Nestmaterial verwenden. Das Nest muf also vom Vogel
entweder in die unmittelbare Umgebung eingepaf3t werden oder esmuf3 an
einem sehr dunklen versteckten Ort angelegt sein. Beide Moglichkeiten
sind bei den untersuchten Finkenarten verwirklicht. Der Kernbeier pafit
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sein Nest durch Verwenden von Reisigstiicken der Umgebung an und kann
so einen helleren Neststandort wéahlen. Auch der Neststandort des Buch-
finken weist eine hohere Vorzugshelligkeit auf, er kann dies durch die
Tarnung der AuBllenwand des Nestes ausgleichen. Eine Mittelstellung
nimmt in dieser Reihe der Stieglitz ein, bei dem teilweise Einpassen des
Nestes in die Umgebung vorherrscht und andererseits auch sehr dunkle
Neststandorte vorkommen, die ein direktes aktives Einpassen nicht erfor-
derlich machen. Die librigen Arten: Hianfling, Griinfink, Girlitz und Grau-
schnédpper wahlen dagegen moglichst dunkle Neststandorte bei denen ein
aktives Tarnen beim Nestbau durch besonderes Auflenmaterial offen-
sichtlich nicht evoluiert wurde. Natiirlich ist nicht nur die Beleuchtungs-
stiarke das Kriterium fiir die Wahl eines Nestplatzes, sondern auch andere
Faktoren, wie Klima (UrrricH 1971), Wahl verschiedener Strata (u. a.
HaarTmann 1969, Leister 1975, 1977, Bertaorp 1978) und Nahrung (Perro-
NEN 1962, 1967) konnen mitverantwortlich sein fiir die Wahl eines be-
stimmten Nestplatzes.
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Zusammenfassung

Die Methode der summierenden Lichtmengenmessung nach FRIEND (1961) und
WAaSNER (1976) wurde ausfiihrlich beschrieben und anhand von Messungen an den
Neststandorten im gleichen Streuobstwiesenbiotop vorkommender Arten aufge-
zeigt. Es wurden wéhrend der Brutperiode 1977 insgesamt 145 Einzellichtmessun-
gen an den Neststandorten folgender Arten durchgefiihrt: KernbeiBer, Buchfink,
Hinfling, Griinfink, Stieglitz, Girlitz und Grauschndpper. Dabei ergaben sich
hochsignifikante Unterschiede in der Helligkeit bei der Wahl der Neststandorte
und signifikante Unterschiede in der Wahl der Baumarten. Die unterschiedlichen
Nestanlagen und der mégliche Zusammenhang mit den gemessenen Lichtmengen
wurde diskutiert.

Summary

Investigations on the light influx at the nesting sites of some Fin-
ches (Fringillidae) and the Spotted Flycatcher (Muscicapa striata)

A modified version of the “ozalid light meter”’ (FRIEND 1961, WASNER 1976) was
used to determine light influx (intensity) at the nest sites of birds breeding in or-
chards. During the breeding season of 1977, 145 measurements were carried out at
the nesting places of Hawfinch, Chaffinch, Linnet, Greenfinch, European Gold-
finch, Serin and the Spotted Flycatcher. The nest sites of the species examined sho-
wed significant differences in the overall-light influx. Consequences are discussed.
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