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Beobachtungen zur Biologie der Haubenlerche
Galerida cristata

Von Christian Gubitz

1. Einleitung

Die wenig beachtete Haubenlerche verschwindet nach und nach aus
weiten Bereichen Mitteleuropas. Untersuchungen im &stlichen Oberfran-
ken (Gusitz 1982) ergaben, dafi sich im Bayreuther Raum noch eine kleine
Population befindet, iiber deren Lebensweise eine Anzahl von Daten ge-
sammelt werden konnte, welche weitere Details zeigen, die vielleicht dazu
beitragen, unsere Kenntnisse iiber diesen Vogel zu erweitern und zu ver-
tiefen.

2. Material, Methode und Untersuchungsgebiet

Die Grundlage der hier zusammengestellten Auswertung bilden Beobachtungen
aus 6 Jahren. Sie waren nicht gezielt angelegt worden, sondern mehr oder weniger
zuféllig entstanden. Seit 1976 wurden die Beobachtungen von Haubenlerchen, so-
weit sie bemerkenswert erschienen, mit genauen Angaben, wie Standort, Uhrzeit,
Wetter, ergdnzt. Die Notierungen erfolgten ohne bestimmte Zielsetzung oder Vor-
stellungen iiber eine spédtere Auswertung. Lediglich zur Bestandsermittlung waren
planmaéBige Kontrollen erforderlich.

Dasichim Wohnviertel des Verfassers in Bayreuth von 1968 bis 1980 das Zentrum
eines stindig besetzten Haubenlerchenreviers befand, und auch der Weg zur Ar-
beitsstatte durch weitere Revierbezirke fiihrte, bot sich fast tiglich die Gelegenheit,
diese Art zu studieren.

Bayreuth liegt in einem vom Roten Main und mehreren kleineren Zufliissen ge-
bildeten Talkessel. Doch erstrecken sich die menschlichen Siedlungsbereiche und
damit auch die moglichen Haubenlerchen-Biotope zunehmend auch auf die umlie-
genden Terrassen und flachen Hinge. Fast die Hilfte davon ist erst nach dem
2. Weltkrieg entstanden. Sie machen etwa 2000 ha aus (Gesamtstadtgebiet:
6700 ha), liegen zwischen 330 und 400 m NN und teilen sich wie folgt auf: Gebédude-
flachen 1080 ha, Verkehrsflichen 460 ha, Bau-, Lagerplitze, Odland u. 4. 280 ha,
Griinanlagen (ohne Parks) 100 ha, Sport- und Spielplédtze 80 ha. Darin sind unge-
fadhr 300 ha Industrie- und Gewerbeflichen enthalten. Auf das Untersuchungsge-
biet entfallen etwa 65000 (der insgesamt 70000) Einwohner.
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3. Einige Bemerkungen zur Haubenlerchen-Beobachtung

Erfolgversprechende Kontrollen setzen — wie bei vielen anderen Vogelarten auch
— gute Kenntnisse der Rufe und des Gesanges voraus, da die Haubenlerche in dem
uniibersichtlichen Stadtgeldande meist erst durch LautduBerungen auf sich auf-
merksam macht. Akustische Feststellungen werden aber oft durch den Verkehrs-
larm erschwert. Dabei hat die Erfahrung gezeigt, daB die Stimme des Vogels besser
bei geschlossenem oder nur wenig ge6ffnetem Auto- oder Wohnungsfenster als im
Freien zu horen ist. Trotzdem sind Beobachtungsgénge in den verkehrsarmen Mor-
genstunden, vornehmlich an Wochenenden besonders zu empfehien.

4. Danksagung

Neben den bereits im Text genannten Vogelfreunden, méchte ich mich noch bei
W. DRrEYER, B. GuBIiTZ, H.KASTNER, H. MULLER, C.SCHALLER, H.SEEWALD,
W. VOLKL und O. ZEILMANN fiir ihre Beobachtungsmitteilungen bedanken. Mein be-
sonderer Dank gilt H. ESCHENBACHER, die im Rahmen von Vogelbestandsaufnah-
men auf dem Uni-Geldnde wichtige Daten iiber die Haubenlerche sammelte und be-
reitwillig zur Verfiigung stellte. G. SCHWABE ist fiir die Ubersetzung der Zusammen-
fassung ins Englische, H. EICHLER fiir das Foto zu danken.

5. Ergebnisse

5.1 Die Reviere
5.1.1 Struktur

Wie in dem einleitend genannten Beitrag bereits ndher beschrieben, be-
finden sich fast saimtliche Haubenlerchen-Reviere in den AuBlenbezirken
der Stadt (Abb. 1). Es handelt sich iiberwiegend um Wohnsiedlungen aus
Mehrfamilien-, Hochhdusern und Gemeinschaftsgaragen, die durch Kin-
derspielplidtze, Griinflachen mit Biischen und niedrigen Bdumen, seltener
Baumgruppen und Hausgérten, aufgelockert sind oder um Industriegebie-
te, bestehend aus Fertigungs- und Lagerhallen, Lagerplédtzen, Gleisanla-
gen usw. Nicht selten setzt sich der Lebensraum der Haubenlerche auch
aus einer Kombination beider Bebauungsarten zusammen (Abb. 2 u. 3),
Biotope also, wie sie auch allgemein in der Literatur genannt werden.

Die Bautatigkeit in diesen Gebieten begann etwa um 1950 und ist teil-
weise bis heute noch nicht beendet.

Charakteristisch fiir die meisten Reviere ist das Vorhandensein groferer
Gebédude oder Gebaudekomplexe mit Flachdachern. Sie sind ohne Zweifel
ein bevorzugter Aufenthaltsort, sei es als Singwarte, Balz- oder Schlaf-
platz (GencrEr 1904, Krtucer 1970, OtTo & BECKER 1976; siehe auch 5.2).
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1981 einmal beobachtet

vor 1970

1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982

Stédndig besetzte Reviere bzw.

Vorkommen zur Brutzeit

Verbreitung, Bestand und Bestandsentwicklung der Haubenlerche im Stadtgebiet
von Bayreuth (1976) 1978-82. (Der Kartenausschnitt gibt den Stand der Bebauung
vor 1968 wieder. Inzwischen sind weitere Neubau- und Industriegebiete hinzuge-
kommen, so daB auch die scheinbaren Freilandvorkommen in solchen liegen.) —
Distribution, density and population development of the Crested lark in the city of
Bayreuth (1976) 1978—82. (The section of map shows the status of the built up area
before 1968. Meanwhile more buildings and industrial districts have been added, so
that apparent occurrences in the open fields are included in fact, too.)
Kartengrundlage: Topographische Karte 1:25000, Blatt-Nr. 6035. Mit freundli-
cher Genehmigung des Bayer. Landesvermessungsamtes Miinchen Nr. 2136/83
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Zwei Haubenlerchen-Reviere — Two territories of Crested lark

Kartengrundlage: Flurkarte 1:5000, Blatt NW 86-1 (vgl. Abb. 1)
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Abb. 3
Haubenlerchen-Biotop (Revier 1) — Habitat of Crested lark

Entscheidend fiir das Vorkommen der Art scheinen jedoch Brach- und
Odland, kurzgrasige oder auch schiitter bewachsene bis vegetationslose
Flachen (Erdabtragungen und -aufschiittungen) zu sein, wie sie hdufig im
Zuge groBerer BaumafBnahmen entstehen. Dafiir 2 Beispiele: 1975 fand die
Grundsteinlegung zur Universitdt statt. Bereits ein Jahr spater wurde auf
dem dortigen Geldnde die erste Haubenlerche beobachtet (H. EscHENBA-
cuEr schriftl., H. Zworrer mdl.). Eine direkte Verbindung zu bereits besie-
delten Stadtvierteln bestand nicht.

Revier 1, das mindestens seit 1968 (Zuzugsjahr des Verf.) stdndig besetzt
war, wurde im Mérz 1980, 2 Jahre nach Beendigung der Bautétigkeit und
damit Beseitigung des letzten Odlandstiickes, aufgegeben. Im Mai dessel-
ben Jahres entstand durch Abtragen eines Hiigels wieder eine ca. 200 m?
grofe Flache mit sparlichem Graswuchs, auf der sich bald ein Pdrchen ein-
fand und Brutverhalten zeigte. Leider waren die Stérungen auf diesem
kleinen, zwischen zwei Wohnblocks gelegenen Biotop durch Hunde und
spielende Kinder so enorm, daf3 die Vogel nach wenigen Wochen wieder
verschwanden.

Bemerkenswert ist ferner, dafl die Haubenlerche derzeit in Bayreuth
fast nur noch im Bereich gréBerer Baustellen auftritt. Ahnliches stellte
ENGEL (1972) z. B. auch in Berlin fest. Neubauviertel verlieren offenbar an
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Attraktivitat und geniigen nicht mehr Anspriichen der Art, sobald mit Be-
endigung der Bautatigkeit auch brachliegendes Land in Gestalt von Be-
bauungsliicken, Bodenaushub, Lagerplitzen usw. verschwindet und sich
auf den Griinanlagen eine hohere Vegetation breit macht (vgl. STEINBACHER
1979). Sie werden héchstens nur noch gelegentlich kurzfristig besiedelt.

Der Anteil von Brach- und Odland an der Gesamtfliiche der Reviere ist
je nach Bebauungsart und Stand der ErschlieBung des Geldndes sehr un-
terschiedlich. Er kann — grob geschétzt — zwischen 10 und 75% schwan-
ken. Handelt es sich um Wohnsiedlungen, wird in der Regel ein Grofteil
davon in Griinanlagen umgewandelt, deren Flachen sich dann zusammen
mit Kinderspielpldtzen auf 25-50% belaufen diirfte. Den Rest bilden Ge-
baude, Strafien und Gehsteige. Nur sehr gering, besonders in den ersten
Jahren der Erschliefung, ist der Anteil an Striuchern und Bdumen, etwa
1-5%. Vgl. Abb. 2 und 3.

5.1.2 GroBe

Fiir Untersuchungen iiber die Reviergrof3e boten sich Bezirk 1 und 2 an
(Abb. 2), da sie fast tiglich kontrolliert werden konnten. Eine Unterschei-
dung der Végel, bzw. der unmittelbar aneinander grenzenden Reviere war
durch die gleichzeitige Beobachtung zweier singfliegender Méannchen so-
wie der nur zweijdhrigen Besetzung von Revier 2 mdoglich.

Zur Ermittlung der GroBe wurden alle Nachweise in der Fortpflan-
zungszeit (Februar bis Juli), hauptsidchlich Gesangsfeststellungen, in ei-
nen Lageplan tibertragen, und die Verbindungslinie der d&uleren Beobach-
tungspunkte als ungefihre Gebietsgrenze angenommen. Als Anhalts-
punkte dienten auch Verlauf und Richtung der Singfliige. Demnach hatte
Revier 1 eine Ausdehnung von 15 ha, nur etwa halb so groff war Bezirk 2
(vgl. auch unter 5.4 ,,Siedlungsdichte‘).

Die Untersuchungen haben auch gezeigt, dafl das AusmaQ eines Reviers
keineswegs konstant ist, sondern sich je nach Siedlungsdichte verdndern
kann. So wurde ein Teil (schitzungsweise Y/,) von Revier 1 mindestens
zeitweilig (1976) von einem anderen Paar beansprucht.

5.2 Der Gesang

5.2.1 Zurjahres-, tageszeitlichen, witterungsbedingten und individuellen
Gesangsaktivitat

Die Diagramme (Abb. 4 u. 5) kénnen nur ein ungeféhres Bild des Ein-
flusses von Jahreszeit und Wetter (Temperatur) auf die Gesangsaktivitdt
vermitteln, da ihnen keine kontinuierlichen Untersuchungen zugrunde
liegen. Diese erstreckten sich zwar iiber 5 Jahre, doch oftmals mit mehr-
wochigen Unterbrechungen in der Hauptgesangszeit (April bis Mai); vor
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allem aber waren die Beobachtungen tageszeitlich ungleichméBig verteilt,
d. h. sie wurden vornehmlich morgens (auf dem Weg zur Arbeitsstelle) und
nach Feierabend (etwa ab 16.00 Uhr) gemacht.

Die Haubenlerche zeichnet sich nicht nur durch eine auff4llige Ruf- und
Gesangsfreudigkeit in der Brutzeit aus, sondern ihr Lied ist fast das ganze
Jahr iiber zu héren. Lediglich vom November und Dezember liegen keine
Gesangsfeststellungen vor. In den Herbst- und Wintermonaten ist der Ge-
sang in der Regel kiirzer und zuweilen so leise, dafi er nur aus der Nihe zu
vernehmen ist, wie es auch ParzoLp (1971) sehr anschaulich beschreibt;
aulerdem wird er immer im Sitzen vorgetragen.

Der Singflug bleibt auf die Fortpflanzungsperiode, nach den bisherigen
Beobachtungen auf die Zeit vom 10.2. bis 18.7. beschrénkt. Abweichend
davon sind Angaben von Ass (1970) iiber Singfliige bei schonem Wetter im
Herbst, hingegen fast identisch der 11.2. als Erstdatum.

Neben Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros und Amsel Turdus me-
rula gehort die Haubenlerche zu den Frithaufstehern. Manchmal war sie
sogar vor den beiden zu horen. Als tageszeitliche Maxima des Gesanges
von einer Warte aus wurden 2.45 Uhr (am 14.6., Sonnenaufgang:
4.05 Uhr) und 21.30 Uhr (am 17.7., Sonnenuntergang: 20.31 Uhr), jeweils
bei klarem Himmel notiert. Fiir den Singflug lauten die entsprechenden
Daten 5.45 Uhr (am 12. 4., Sonnenaufgang: 5.34 Uhr) bzw. 19.30 Uhr (am
18.5., Sonnenuntergang: 20.10 Uhr*).

75% (n = 60) der Singfliige fanden bei sonnigem Wetter und mehr als
5° C Warme statt, dagegen waren es bei Gesdngen von einem Ansitz aus
nur 58% (n = 80). Witterungsbedingungen scheinen also besonders den
Singflug (s. auch 5.2.3.2) und weniger den Gesang von der Warte aus zu be-
einflussen. Letzterer wird 6fters bei kithlerem (bis ca.—4° C, beim Singflug
um 0° C) und regnerischem, gelegentlich sogar stlirmischem Wetter oder
Schneefall vorgetragen.

Aufgefallen ist, daBl die Gesangsaktivitit, vor allem was den Singflug
betrifft, nicht iiberall und alljghrlich gleich war. Besonders deutlich
wurde dies 1979, wo sich ein ,,Revierinhaber‘‘ bis in den Juli hinein durch
eine Vielzahl von Singfliigen hervortat. Da nie ein zweites Exemplar fest-
gestellt werden konnte, ist zu vermuten, daBl ihn nicht ein Konkurrent,
sondern schon eher das Fehlen eines Weibchens dazu nétigte.

In anderen Bezirken wiederum waren fast nur Gesidnge von einer Warte
aus, Singfliige dagegen relativ selten zu beobachten. Vielleicht ein Zeichen
datiir, dafl die Neigung (und/oder die Notwendigkeit, vielleicht in Verbin-
dung mit Rivalitit; vgl. auch 5.2.2.2) fiir die eine oder andere Art des Ge-
sanges individuell verschieden ist (s. auch TreTzEL 1965).

*) Die Zeitangaben beziehen sich auf Normalzeit (MEZ).
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Jahreszeitliche Gesangsaktivitdt. Die oberen (weilen) Saulen stellen die Monats-

Dekadensummen der registrierten Gesinge (= N) von einer Warte, die unteren

(schwarzen) die der Singfliige wiahrend der gesamten Kontrollperiode dar. — Seaso-

nal acitvity of singing. The upper (white) columns represent the monthly decades of

registrated singing from a site, the lower (black) ones the songflights during the
period of investigation.
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Abb. 5

Beziehung zwischen Gesangsaktivitat (Singflughthe), Temperatur und Wetter. Die
Siulen stellen die Monatssummen (= N) der registrierten Gesénge von einer Warte
(= weiBle Balken) und der Singfliige (= schwarze Balken) wiahrend der gesamten
Beobachtungszeit dar. Uber den schwarzen S#ulen ist noch die Anzahl der hohen
(iiber 80 m geschatzten) Singfliige angegeben. — Relation between singing activity
(heigth of song flights), temperature and weather. The columns represent the
monthly totals (= N) of the registrated singing from a site (= white bars) and the song
flights (= black bars) during the periode of investigation. Above the black columns
(the numbers of the very high (more than 80 m estimated) song flights are given.
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Hier 146t sich auch die Frage aufwerfen, ob das Gesangsverhalten (Ge-
sang im Flug oder von Warte aus) durch unterschiedliche Lebensrdume
(z. B. natiirliche Biotope, Stadtgebiete), moglicherweise im Zusammen-
hang mit dem Fehlen oder Vorhandensein geeigneter Singwarten, beein-
fluBt wird.

5.2.2 Der Singflug
5.2.2.1 Unterschied zur Feldlerche

Die wichtigsten Unterschiede zwischen dem Singflug der Haubenlerche
und Feldlerche Alauda arvensis hat schon Parzoup (1971) herausgestellt:
Nach schridgem Aufstieg (gegen den Wind) Gesangsbeginn bei der Hau-
benlerche erst nach gewonnener Héhe, Flug weniger ,,riittelnd“; Flugbahn
sehr variabel, mehr Kreise, Bogen und Wellenlinien beschreibend, mit ge-
raden Strecken (Abb. 6a). Eine weitere Abweichung scheint mir erwdh-
nenswert: So fiihrt der abschlieBende Sturzflug der Haubenlerche nicht
senkrecht, sondern schriag in die Tiefe und wird hiufig, vor allem im
SchluBteil, durch blitzschnelle Richtungsdnderungen abgebremst. Von
weitem entsteht dadurch der Eindruck einer zickzackférmigen Flugbahn,
in Wirklichkeit aber verlduft sie in Spiralen (Abb. 6a und b). Oft geht ihm
ein unruhiger, wellenférmiger Flugabschnitt voraus, der dann in ein stu-
fenweises, d. h. von kleinen Aufschwiingen mit Gesangsphasen unterbro-
chenes Fallen und Abwirtsschweben tibergehen kann (Abb. 6b). Die Lan-
dung erfolgt im flachen Bogen in der Regel auf Hausdichern, seltener auf
dem Erdboden.

5.2.2.2 Hohe, zuriickgelegte Entfernung, Dauer

Aus groBerer Hohe als der Gesang von einer Warte aus vorgetragen, ist
der Singflug visuell und akustisch wirkungsvoller und wohl von grofierer
Bedeutung fiir die Revierabgrenzung und ,,Paarbildung‘*) (vgl. auch un-
ter 5.2.1).

An in der Nihe befindlichen Hochhiusern und Kirchtiirmen lieen sich
Héhe von maximal 100-200 m abschitzen. Nach Parzorp (1971) beginnt
der Gesang in etwa 40—70 m Hohe. Er kann aber auch schon bei 15-20 m
einsetzen; die Singfliige sind dann entsprechend niedriger und kiirzer.

Untersuchungen an der japanischen Feldlerche Alauda arvensis japo-
nica haben ergeben, daB mit steigender Bodentemperatur die Hohe des
Singfluges zunimmt (Suzuki, Tanioka, UcaiMura u. Marumoto 1952). Unter

*) Manche Autoren schliefen eine — zumindest teilweise — Verpaarung im Herbst
oder Dauerehe nicht aus.
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Abb. 6

Schematische Darstellung von a) zwei vollstandigen Singfliigen b) zwei Landungs-
phasen. — Typical views of a) two complete song flights, b) two phases of landing.

Einbeziehung der Lufttemperatur vermutet ParzoLp (1971) deshalb eine
entsprechende Abhingigkeit auch bei anderen Lerchenarten. Die vorlie-
genden Daten, die — wie bereits erwdhnt — nur auf Gelegenheitsbeobach-
tungen und Schitzwerten basieren, stiitzen diese Annahme jedoch nicht.
Ein naheliegender Zusammenhang zwischen Temperatur und Dauer des
Singfluges (Gesanges) ist ebenfalls nicht erkennbar.

Wiahrend des Singfluges legt die Haubenlerche Entfernungen bis zu
600 m zuriick (Pitrzorp 1971). In Bayreuth waren die Weiten von
300—400 m nicht selten. Vermutlich spielt hierbei die ReviergroBe eine
Rolle.

Keine Ubereinstimmung ergibt sich mit ParzoLp (1971), was die Dauer
des Singfluges betrifft. Er notierte fiir den langsten im Flug vorgetragenen
Gesang 4,3 Minuten (im Mai) und fiir das Mittel im selben Monat 1,4 Min.
Die entsprechenden Bayreuther Daten lauten 10 (19.5.) und 4,3 Min. (n =
14). Ein extrem langer Singflug dauerte mindestens 37 Min. (am 10.4.).
Auch Ass (1970) berichtet von einem Gesang dieser Art, der sich iiber
25 Min. erstreckte. Sein Durchschnittswert von 3 Min. ist nur geringfiigig
kleiner als in Bayreuth. Hier wurden aus allen (n = 60) protokollierten
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singfligen 3,4 Min. ermittelt, wobei der erwéhnte, vollkommen aus dem
Rahmen fallende Fluggesang keine Beriicksichtigung fand. Wie unter-
schiedlich die Dauer sein kann, beweist der kiirzeste beobachtete Singflug
yvon rund 40 Sekunden. Die kleinste Pause zwischen zwei, 4-5 Minuten
langen Singfliigen betrug etwa 20 Min. Gelegentlich singt der Vogel nach
der Landung auf einem Hausdach weiter.

Fiir das ldngste, von einer Warte aus vorgetragene Lied wurden ca.
10 Minuten gestoppt. Der Durchschnittswert (n = 80) liegt bei 4,8 Minu-
ten, ist also hoher als beim Gesang im Fluge.

5.2.3 Nachahmung anderer Vogelstimmen

Uber die Imitation anderer Vogelstimmen, ja sogar menschlicher Laute
durch die Haubenlerche, finden sich in der Literatur nur wenige genauere
Angaben (GenGLER 1904, TrRETZEL 1965, Tr1ar 1933). In Bayreuth wurden 6£-
ters LautduBerungen von Sperling Passer domesticus Hausrotschwanz,
Amsel, seltener Griinfink Chloris chloris, Kohlmeise Parus major und
Star Sturnus vulgaris in ihrem Gesang wiedererkannt. Also ausschlie3-
lich Arten ihres engeren Wohnbezirks.

5.3 Brutnachweise, Bruterfolg, Neststandorte

Obwohl die Haubenlerche wesentlich frither in Bayreuth heimisch war
(vgl. 6.), sind Bruten erst seit Mitte der 60er Jahre nachgewiesen. Damals
wurden auf dem Geldnde des Hauptbahnhofes zwei Gelege mit je 4-5 Ei-
ern gefunden (DorrLER mdl.). Wahrend der eigentlichen, 13jdhrigen Beob-
achtungszeit gelangen ebenfalls liberraschend wenig Brutnachweise (vgl.
auch Haun 1930). Intensive Kontrollen wurden zwar nicht durchgefiihrt,
doch ergaben sich auch sonst keine diesbeziiglichen Anzeichen, wie Nist-
material oder Futter tragende Altvogel, Anfliegen eines vermutlichen
Nistplatzes. Besonders auffillig wird dies bei Revier 1, das laufend kon-
trolliert wurde und wo lediglich 1969, als das Geldande noch zu einem er-
heblichen Teil aus Brachland bestand, 4 Nestfliichtlinge einen sicheren
Brutnachweis darstellten. Nur die stindige Anwesenheit von Altvigeln,
rege Ruf- und Gesangsaktivitdt und gelegentliches Balzverhalten, deute-
ten auf ein moégliches Briiten. Die Beobachtung eines Jungvogels 1976 in
einem anderen Revier (G. Fucus mdl.), war der zweite Nachweis innerhalb
von 8 Jahren.

Auf dem Uni-Geldnde konnten 1979 drei, 1980 zwei ausgeflogene Junge
gezihlt werden (EscuEnsachER schriftl.). Ein Gelege wurde beim Rasenmé-
hen vernichtet (R. BranoL mdl.).

Daraus 148t sich schlieBen, daB der Bruterfolg sehr gering und oft in
Frage gestelltist (s. auch MuLLER u. Gass 1973, v. WiENFRIED U. BECKER 1976).
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Eine jahrlich recht unterschiedliche Nachwuchsrate stellen EnceL (1972)
und Wirsack (1968) fest. Sie, wie auch Parzorp (1971) und Schoos (1974)
fiihren in erster Linie als Verlustursache Stérungen durch den Menschen
an, was nach vorliegenden Beobachtungen gleichfalls fiir Bayreuth zu-
trifft (vgl. 5.1.1).

Als Neststandorte wurden auf dem Uni-Gelidnde notiert: Einmal Od-
land (ohne ndhere Angaben, EscHenBacHER schriftl., Rossmann mdl.), zwei-
malliickiger Unkrautbestand neben Gebdude. Im Schutze von Bauwerken
0. 8. briitet die Haubenlerche offenbar sehr gerne (Bruns 1963, ENGEL 1972,
ScHERNER 1966 u. 1969, WesTerrFrOLKE 1964), auch Flachddcher werden ver-
schiedentlich erwdahnt (Aumann 1959, EnceL 1972, Horrmann 1903, ScHOL-
zeL 1919). Fiir letztere fehlt zwar in Bayreuth bislang der Beweis, doch un-
ternahm 1981 ein Paar einen Nestbauversuch auf einer mit Rasen belegten
Dachterrasse eines Uni-Gebdudes (ULLmanny mdl.). Von den Nestern auf
dem Bahnhofsgelinde befand sich eines in einem Hohlraum zwischen
Schienenfull und Schotterboden, das andere bei Gleisanlagen in der Nidhe
der Drehscheibe (W. DorrLER mdl.).

5.4 Bestand (und Siedlungsdichte), Bestandsentwicklung

Abb. 1 zeigt die Verbreitung, den Bestand und dessen Entwicklung wah-
rend des Untersuchungszeitraumes. Zu den Jahren 1976 und 1977 ist ein-
schrinkend zu bemerken, dafB3 nicht alle Stadtteile kontrolliert und des-
halb mit Sicherheit nicht alle Vorkommen erfalt wurden. Fiir die folgen-
den beiden Jahre kann man von einem (H6chst-)Bestand von 8-10 Paaren
ausgehen.

Gemessen an der Einwohnerzahl und verglichen mit entsprechenden
Ergebnissen aus anderen Untersuchungsgebieten (Banporr und LAUBENDER
1982, KruGer 1967, Supuaus 1966, VipaL u. Krose 1979), ist Bayreuth als
diinn besiedelt zu bezeichnen: auf ein Haubenlerchenpaar kommen rein
rechnerisch 7000-9 000 Einwohner. Als Bezugswert wesentlich aussage-
kréftiger diirften aber die fiir die Haubenlerche geeignet erscheinenden,
insbesondere die bebauten Flachen sein (s. unter 2.).

Die groBte Siedlungsdichte wurde 1980 im Baustellengebiet der Uni er-
reicht, wo sich 3—4 Paare auf ca. 15 ha konzentrierten.

Die Bestandsentwicklung der Haubenlerche 143t 6rtlich recht deutliche
Unterschiede erkennen, zumindest was die letzten Jahrzehnte betrifft.
Wahrend Berck (1965), Prerrer (1965), Supnaus (1966) und Reunace (1970)
von einer Zunahme und Eroberung neuer Siedlungsgebiete berichten,
wird vielerorts ein Riickgang beklagt (Banporr u. LavBeneper 1982, Brut-
vogelatlas 1980, GesuarpT U. SunkeL 1954, Horzinger 1970, Scuoos 1973).
Uber die Entwicklung in Bayreuth 148t sich aufgrund der spirlichen und
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sehr allgemein gehaltenen fritheren Angaben nur pauschal feststellen, daf§
die Haubenlerche um die Jahrhundertwende offenbar ein sehr hiufiger,
danach (bis in die 1950er Jahre) ein nicht seltener Brutvogel war (s. unter
6.).

)Ein Bestandsriickgang, verbunden mit einer auffallenden Verlagerung
von Siedlungsgebieten, ist ab 1980 zu erkennen. Verteilten sich die Vor-
kommen 1979 noch auf 8 Bezirke, waren 1980 nur noch drei besetzt. Ver-
mutlich durch VergroBerung der Baustelle erhohte sich der Bestand auf
dem Uni-Gelédnde (von anfinglich einem Paar 1976, siehe auch 5.1.1) bis
1980 auf 3—4 Paare (EscuenBacheR schriftl., ScemmTtkE mdl.); nahm aber
auch hier im darauffolgenden Jahr um die Hélfte ab. Esliegt nun nahe, den
Grund fiir diesen erheblichen Riickgang in dem vorangegangenen stren-
gen Winter zu suchen, zumal in der Literatur von starken Winterverlusten
der Haubenlerche die Rede ist (Ass 1970, GLutz v. BLotzHEIM 1962). Dies er-
scheint aber zweifelhaft, da nach dem kalten und iiberaus schneereichen
Winter 1981/82 der Bestand nahezu unveriandert blieb (vgl. auch GEBHARDT
u. SUNKEL 1954).

Ohne Zweifel haben Zustand und Grofe des Habitats einen wesentli-
chen Einflufl auf die Bestandsentwicklung (vgl. 5.1.1). Doch vielfach 148t
sich das unstete Auftreten oder Verschwinden des Vogels nicht mit 6kolo-
gischen Veridnderungen (z. B. Vegetation, Bebauung oder sonstige Nut-
zung) der Stadtlandschaft erkliaren. Oft werden Reviere verlassen, ohne
daB ein sichtbarer Strukturwandel stattgefunden hat. Es gibt auch Bei-
spiele dafiir, daB3 scheinbar ,;ideale‘ Biotope nicht angenommen werden.
So fehlt die Art bis heute auf einer Baustelle fiir einen Hubschrauber-
Landeplatz, obwohl dort seit Jahren vegetationslose Flachen und Brach-
land infolge umfangreicher Humusabtragungen und anderer Erdarbeiten
in ausreichendem Maf vorhanden sind und sich in nur wenigen 100 m Ent-
fernung ein bereits (zeitweilig) besiedeltes Industriegebiet befindet. Auf
dem Gelénde ist jedoch nach wie vor nur die Feldlerche anzutreffen. Ein
Unterschied zu besetzten Haubenlerchen-Arealen ist vielleicht bemer-
kenswert: Auf dem unmittelbaren Baugeldnde fehlen bis heute Geb&dude
jeglicher Art. Es wire denkbar, daB darin der Grund dieser ,,Verbreitungs-
licke* zu suchen ist (siehe auch 5.1.1).

Vorliegende Ausfiihrungen und Befunde machen deutlich, dafl lokale
und kurzzeitige Beobachtungen leicht zu voreiligen Schliissen fiihren
konnen und nur mit groBter Vorsicht fiir eine iiberregionale Beurteilung
verwendbar sind. Sie sind aber auch ein Beweis dafiir, wie schwierig es ist,
iiber die Bestandsentwicklung und Verlustursachen mancher Vogelarten
gesicherte Erkenntnisse zu gewinnen.
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5.5 Sonstige Beobachtungen

5.5.1 Sitz- und Singwarten, Anpassung an den Untergrund, Fluchtver-
halten, Fluchtdistanz

Auf die Bedeutung von Gebiuden als Balz- und Schlafplatz, vor allem
aber als Sitz- und Singwarte, wurde schon hingewiesen (siehe 5.1.1). Nur
je einmal wurden auch eine an Pfdhlen befestigte Hinweistafel, ein Reisig-
haufen (H. Escuensacuer schriftl) und ein Holztor eines Bolzplatzes
(G. Fucus mdl.), niemals jedoch Bdume oder Biische, nicht selten dagegen
Autodécher als solche benutzt.

Um eine eventuelle Bevorzugung bestimmter Farben herauszufinden,
wurden auch jeweils die Lackfarben notiert. Von dem Ergebnis viermal
rot, je einmal griin, blau, gelb und hellgrau, 148t sich allenfalls eine Vor-
liebe fiir rote Farbtone, aber kein besonderes Anpassungsbediirfnis an den
Untergrund ableiten.

Eine perfekte Tarnung jedoch kann man vornehmlich in sommerlichen
Trockenperioden bewundern. Dabei ist mit zunehmender Austrocknung
und damit Hellerwerden des Bodens auch eine Farbanpassung des Gefie-
ders festzustellen. Hier sei auf die Angaben Froerickes (1923) verwiesen,
nach denen die Farbe des Federkleides mit der des Bodens in dem jeweili-
gen Gebiet libereinstimme und daraus auf die Herkunft der Haubenlerche
geschlossen werden konne (siehe auch Epermann 1932 u. Ass 1963).

Droht dem Vogel Gefahr, so bleibt er zunéchst leicht geduckt, mit ange-
legter Federhaube und etwas seitlich gestellten Fliigeln sitzen. Bevor er
bei weiterer Annidherung auffliegt, versucht er erst trippelnd mit aufge-
richtetem Hiubchen zu entkommen. Der Vertrautheit mit menschlichen
Gewohnheiten entspricht auch die geringe Fluchtdistanz, die oft nur
2—-3 m betrdgt. Nach Wirsack (1968) soll sie im Winter besonders gering
sein, wofiir sich aber in Bayreuth keine Beweise ergaben.

5.5.2 Zur innerartlichen und interspezifischen Konkurrenz

Innerartliche Konkurrenzerscheinungen waren wohl wegen der gerin-
gen Siedlungsdichte selten zu beobachten. Sie bestanden aus gelegentli-
chen Verfolgungsjagden, an denen einmal 3 Exemplare beteiligt waren.
Gegenliber seinem Spiegelbild zeigte ein auf einem Riickspiegel eines Au-
tos sitzender Vogel keine Angriffshandlungen. Friedlich gaben sich auch
zwei von Hausddchern singende Ménnchen, obwohl der Abstand zwischen
ihnen nur ca. 150 m betrug, beim Singflug waren es 300—400 m.

Auch die Feldlerche diirfte nur in Ausnahmefillen eine Konkurrenz
darstellen, obwohl sich die Haubenlerchen-Reviere fast ausschlieBlich am
Stadtrand befinden und deshalb in der Regel unmittelbar an die Feldler-
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chen-Areale grenzen. (Mit wenigen Ausnahmen waren wohl alle heutigen
Haubenlerchen-Biotope urspriinglich von der Feldlerche besiedelt — vgl.
Renace 1970.) Ja — durch Bauliicken und den unregelméBigen Verlauf von
Bebauungslinien iiberschneiden oder verzahnen sich die Reviere beider
Arten nicht selten. Wenn auch das Habitat der Feldlerche hauptséichlich
aus landwirtschaftlich genutzten Flachen besteht, so kann man doch zu-
weilen auf von Gebduden umgebenen Brachfldchen beide Arten neben-
einander antreffen. Umgekehrt kann es vorkommen, daB ein in die freie
Landschaft gestellter Gebdudekomplex bereits von der Haubenlerche be-
siedelt ist, wihrend das Geldnde ringsum noch von der Feldlerche be-
herrscht wird. Ein unmittelbarer Kontakt zwischen beiden Arten konnte
zwar nicht beobachtet werden, wohl aber ein gleichzeitig, in ca. 50 m Ent-
fernung stattfindender Singflug. Weiter wire zu bemerken, daf sich die
Haubenlerche duBlerst selten und wohl nur fiir kurze Strecken zur Nah-
rungssuche in die freie Landschaft begibt. Wirsack (1968) allerdings,
stellte sogar ihre Nester in Feldlerchen-Revieren fest.

Gegeniiber anderen, etwa gleich groflen oder kleineren Vogeln ihrer
Umgebung zeigt sich die Haubenlerche als die Uberlegene. Vor allem
Sperlinge werden oftmals als Nahrungskonkurrenten vertrieben (vgl
Wirsack 1968). Desgleichen wurden erfolgreiche Attacken auf den Haus-
rotschwanz beobachtet.

5.5.3 Winteraufenthalt, Truppgrofe

Die Bayreuther Daten rechtfertigen durchaus die Bezeichnung eines
Stand- und Strichvogels fir die Haubenlerche. Beobachtungen liegen aus
allen Wintermonaten vor. Nur in Zeiten strengeren Frostes und héherer
Schneelagen verldBt sie ihr angestammtes Territorium. Da sie aber meist
bald nach Einsetzen milderer Witterung wieder auftaucht, kann es sich bei
ihren Wanderungen nur um ein Verstreichen in nahegelegene, wirmere
(schneefreie) Gegenden handeln. Nach dem harten Winter 1981/82 aller-
dings, von dem wohl ganz Mitteleuropa betroffen war, wurden die Brutre-
viere erst in der 2. Méarzhélfte (15.—24.) bezogen, was auf ein weiter ent-
ferntes Winterdomizil schlieBen 148t.

Die gréBten winterlichen (November) Ansammlungen bestanden einmal
aus 5—6 Exemplaren, die sich teils auf Griinflichen und Gehsteigen, teils
auf Hausdichern herumtrieben, das andere Mal aus 5 Vogeln, die im lok-
keren Verband in ca. 50 m Hohe das Stadtgebiet nach SW {iiberflogen.
Ahnliche Angaben zur Schwarmbildung machen auch Epermann (1932),
Wirsack (1968) und Parzorp (1971). Erheblich héhere Zahlen (bis 150 Indi-
viduen) von Ries (1908) werden durch Beobachtungen in neuester Zeit be-
statigt (J. Merz, W. Jung, U. ZemLer schriftl.), bilden aber Ausnahmen.
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6. Zur Besiedlungsgeschichte

Nach JacxkeL (1891) und Gencrer (1906/07 und 1927) wanderte die Hau-
benlerche erst im 19. Jahrhundert ein, wenn sie auch schon vorher nicht
ganz unbekannt gewesen sein diirfte (Ass 1963, KiLLermann 1910, REuss
1832, Scrrank 1798). Von Bayreuth wissen wir, dafi sie schon vor 1885 hei-
misch war, denn bei Brasius (1887) findet sich von P. Kastner fiir dieses
Jahr folgende Notiz: ,,Die Haubenlerche ist in starker Vermehrung. Nach
dem Haussperling wohl der gemeinste Vogel; an allen Wegen, Rainen etc.
massenhaft zu treffen.© Dem heutigen Leser mag dieser Bericht reichlich
libertrieben erscheinen, wenn sich nicht gar der Verdacht einer Verwechs-
lung oder Vermengung mit der Feldlerche aufdriangt. Er wird aber wesent-
lich glaubhafter, wenn man weif}, dafi sich die Haubenlerche zu jener Zeit
(Mitte des 19. bis Anfang des 20. Jahrhunderts) tatsdchlich auf einem Ver-
breitungshéhepunkt befand, auch aus anderen, vornehmlich nordbayeri-
schen Gebieten wie Bamberg, Erlangen, Niirnberg oder Wiirzburg als ge-
mein oder hiufig gemeldet (Brasws 1887, GEncLER 1906/07 u. 1912, JACKEL
1891, Parror 1899 ff, Ries 1915, ScemmT 1912) und von Gencrer (1906/07 u.
1925) als ,,Charaktervogel der trockenen Landstrafien und sandiger An-
ger‘‘ bezeichnet wurde.

Dann taucht der Vogel erst 1935 in miindlichen Uberlieferungen wieder
auf. Damals ist er in den Kasernen an der Ludwig-Thoma-Str. (identisch
mit Revier 2, vielleicht bis 1979 stiandig besetzt) ,,in Scharen* aufgetreten
und auch auf dem dazugehdérigen, siidlich der Stadt gelegenen Exerzier-
platz vorgekommen (R. GossLEr, R. Prerer fide HaenLev u. Porre). Wah-
rend die Flachen zu letzterem bereits 1816 angekauft wurden, entstanden
die Militdrunterkiinfte erst um die Jahrhundertwende. Beide wurdennach
dem 2. Weltkrieg aufgegeben; die Kasernen — heute groftenteils durch
Neubauten ersetzt —, als Wohnungen genutzt, der Exerzierplatz in Acker-
und Weideland umgewandelt und damit fiir die Haubenlerche unbewohn-
bar. Erst der Bau der Uni auf diesem Gelidnde erméoglichte eine Wiederbe-
siedlung.

Vom Hauptbahnhof gibt es Beobachtungshinweise zwar erst um 1950
(R. Preirer fide PonLe u. Scumax), doch diirfte er schon viel frither besiedelt
gewesen sein; reichen doch seine Anfinge bis in dasJahr 1853 zuriick (Fer-
tigstellung der ersten Bahnlinie, Neuenmarkt-Bayreuth, und damit An-
schluBl an die Hauptstrecke Niirnberg—Hof liber Bamberg). Da die Ver-
breitung der Haubenlerche durch Straflen- und Eisenbahnbau wesentlich
begiinstigt wurde (Ass 1963, GencLER 1925, JAckeL 1891 u. a.), hat sie viel-
leicht auch Bayreuth auf diesem Wege (mainaufwérts) erstmals erreicht.
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7. Zur Situation der Haubenlerche, Anregungen

Das Auftreten der Haubenlerche ist weitgehend von der Schaffung ge-
eigneter Lebensrdume, in Form von Neubau und Industriegebieten, durch
den Menschen abhéngig. Meist handelt es sich um Wohnsiedlungen, die
aber in der Regel nur wihrend anhaltender Bautétigkeit, d. h. mehr oder
weniger kurzzeitig, ihren 6kologischen Anspriichen gentigen. Fiir den Vo-
gel ergibt sich dadurch die schwierige Situation, daf er sich — auf die
Dauer gesehen — vielerorts nur halten kann, wenn einerseits immer wieder
freie Landschaft in menschliche Siedlungsgebiete umgewandelt wird, was
andererseits aus Griinden des Umwelt- und Naturschutzes abzulehnen ist.

Wichtig wére deshalb die Erhaltung und Schaffung von Stadtbiotopen,
z. B. in Gestalt von ungenutzten Freifldchen, aufgelassenen Fabrik- und
Bahnanlagen und der Verzicht auf chemische Mittel bei der Pflege von
Griinanlagen, Straflenrdndern, Bahndidmmen u. 4. Mainahmen, wie sie
zur Verbesserung der ékologischen Qualitét von Stadtlandschaften emp-
fohlen und vereinzelt auch schon durchgefiihrt werden.

Zusammenfassung

Eine kleine Restpopulation der im Jahre 1885 dort als sehr hiufiger Vogel be-
kannten Haubenlerche wurde in Bayreuth iiber einen Zeitraum von 6 Jahren inten-
siver untersucht. Die Reviere befanden sich fast ausschliefilich in Neubaugelénde
mit viel offenen Bodenfldchen oder Flachdédchern. Sie erstrecken sich iiber 5 bis
15 Hektar und beinhalten 10 bis 75% Bebauung, aber weniger als 5% Biische und
Biume. Die grofite Siedlungsdichte betrug 3—4 Paare auf 15 Hektar. Der Bestand
nahm in den letzten Jahren ab. Wahrend Gesang fast das ganze Jahr iiber zu héren
war, wurden Singfliige nur zwischen Mitte Februar und Mitte Juli beobachtet. Sie
dauerten im Mittel 3,4 Minuten. Ein ungewdhnlich langer Singflug wurde 37 Minu-
ten lang vorgetragen. Unterschiede zum Singflug der Feldlerche werden beschrie-
ben und charakteristische Phasen dargestellt (Abb. 6).

Summary
Observations on the Biology of the Crested Lark Galerida cristata

A small population of a few breeding pairs was observed during a period of six
years in the area of the city of Bayreuth. The Crested Lark was very abundant in
former times reaching a maximum at about the year of 1885. The territories of the
remaining pairs contained mostly areas of newly built up suburbs with open ground
and flat roofs ranging from 10 to 75 per cent of the total habitat. Territory size was 5
to 15 hectares. Bushes and trees attained low values of 5 per cent or less therein. Ma-
ximal density of the breeding population came from a local concentration of 3 to 4
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pairs in an area of about 15 hectares. Population further decreased in recent years.
Song may be heard all the year round, but song flights occur only between the
middle of February and the middle of July. They last for 3.4 minutes (average), but a
very long song flight took 37 minutes. Differences between the song flights of the
Skylark and the Crested Lark are described. Characteristic phases are depicted in
fig. 6.
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330-337.

Kartengrundlagen: Topographische Karte 1:25000, Blatt-Nr. 6035 und Flurkarte
1:5000, Blatt NW 86-1. Wiedergabe mit Genehmigung des Bayer. Landesvermes-
sungsamtes Miinchen, Nr. 2136/83.

Nachtrag und Berichtigung ,,Zur Verbreitung, BestandsgrsBe und Okologie der
Haubenlerche Galerida cristata im 6stlichen Oberfranken*; Anz. orn. Ges. Bayern
21, 1982

Leider konnten erst nach Drucklegung des o. g. Beitrages die verdienstvollen frii-
hen Arbeiten von DiETZ, EDELMANN und KORHAMMER (s. Lit.-Verz.) eingesehen wer-
den. Demnach wurde die Haubenlerche schon vor mehr als einem halben Jahrhun-
dert als Brutvogel in Kulmbach nachgewiesen (EDELMANN 1932). Wohingegen die
bis 1941 verbiirgten Vorkommen in Hof (KoRHAMMER 1953), Selb und Marktredwitz
(D1ETZ 1955) heute erloschen sind. Alle genannten Orte liegen im Bereich einer jéhr-
lichen Niederschlagsmenge unter 700 mm und fligen sich damit gut in das gezeich-
nete Verbreitungsbild.
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