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Beobachtungen am Baumfalken Falco subbuteo in einem
Brutrevier am Stadtrand von Miinchen

Von Klaus Ottenberger

1. Einleitung

Baumfalken meiden im Gegensatz zum Turmfalken Falco tinnunculus
das Stadtgebiet von Miinchen als Brutgebiet. Nur ausnahmsweise wurden
Bruten hier festgestellt; so von von WETTSTEIN im Jahre 1933 in der hinter-
sten Ecke des Botanischen Gartens in Nymphenburg (Wust 1973). Erst an
der Peripherie beginnen einzelne, mehr oder weniger unregelmifig be-
setzte Baumfalkenreviere. Ein solches, am westlichen Stadtrand gelege-
nes, wurde regelméBig kontrolliert, um das Verhalten und den Bruterfolg
an diesem stadtnahen Horstplatz zu studieren.

Uber den Baumfalken liegen umfangreiche Untersuchungen insbeson-
dere aus den 30er Jahren vor. ScuuvL, TINBERGEN & TINBERGEN (1936) und
TinveergeN (1932) studierten vor allem das Verhalten, Scuorze (1933) die
Brutbiologie und NeTHERsoLE-THOMPSON (1931) besonders auch das Jagd-
verhalten. Bestandsuntersuchungen fiihrte Fruczynsk: (1968 und 1981)
durch. Fiir Bayern schitzt Fruczvnski (1981) einen Bestand von etwa
150 Brutpaaren. Dennoch erscheinen meine Beobachtungen am Baumfal-
ken mitteilenswert, weil sie Vergleiche mit den bereits veréffentlichten

ermoglichen (zusammengefalit in Grurz von Brorzuem, Bauer & BEezzEL
1971).

2. Material und Methode

Die Beobachtungen erfolgten in den Jahren 1978 bis 1982 auf ein bis zwei Kon-
trollen pro Woche und mit insgesamt rund 400 Beobachtungsstunden. Es wurde
dazu ein Bodenversteck, das fiir den Baumfalken nicht einsehbar war, benutzt. Ge-

legekontrollen fiihrte ich nicht durch, um Stérungen des Brutgeschiftes unter allen
Umsténden zu vermeiden.
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3. Jagd- und Brutbiotop

Aus den An- und Abflugrichtungen zum und vom Horst sowie Sichtfest-
stellungen in der Umgebung an verschiedenen Standorten schétze ich ei-
nen Revierradius von maximal 15 km. Bei der geringen Zahl der Brutpaare
um Miinchen ist eine Uberschneidung mit anderen Revieren unwahr-
scheinlich. Das néchste Brutpaar diirfte das von D. Swger (miindl. Mitt.)
am stiidwestlichen Stadtrand horstende sein. Zur Brutzeit fiel mir in allen
finf Jahren kein fremder Baumfalke im untersuchten Brutrevier auf!

Das Jagdgebiet gestaltet sich mit Feldfluren, FlieBgewéssern, Teichen
und Baggerseen, Parkanlagen, Kleingérten, aufgelockerten Neubausied-
lungen und dicht bebautem Stadtgebiet sehr abwechslungs- und demzu-
folge vermutlich auch recht kleinvogel- und insektenreich.

Bei den Jagdfliigen bevorzugte das " die zur Stadt hinfiihrende, 6stli-
che Richtung sowie die weitrdumigen Freifldchen im Westen. Das Q flog
vor allem nach Siiden und Sidwesten. Der Waldgiirtel im Norden wurde
trotz seiner geringen Breite (300 m) nur selten angeflogen oder liberstri-
chen.

Der Horststandort (Brutplatz) liegt in einem von Feldern umgebenen,
alten Fichtenbestand, der eine Schonung umschlieBt. In der jeweils hoch-
sten Fichte befand sich in etwa ?/; Hohe der urspriinglich von Rabenkri-
hen Corvus c. corone erbaute Horst, den die Falken {ibernahmen. Der erste
Horstbaum ging bei einem Stidweststurm im Januar 1981 zu Bruch. Die
Krihen erbauten im gleichen Friihjahr einen neuen. Als die Kriahenbrut
fliigge war, iibernahmen die Baumfalken auch diesen Horst wieder. Ende
August 1982 wurde wegen Borkenkiaferbefall diese Fichte geféllt. Dabei
fanden sich noch Teile des Horstes. Sie setzten sich aus 15 bis 65 cm langen
Zweigen von 6 bis 15 mm Durchmesser zusammen. Den Boden bildete eine
Schicht aus diinnen, sehr biegsamen Zweigen von nur gut 1 mm Durch-
messer, die mit Fiillmaterial aus etwa 70% Pflanzenfasern und 30% Tier-
haaren (Reh, Hase) durchsetzt war. Auch einige Fasanenfedern befanden
sich in der Unterlage.

Als die Jungfalken gut eine Woche fliigge waren, siedelte die Familie in
den nichsten, ca. 200 m siidlich davon gelegenen Fichtenbestand um. Dies
erfolgte im 2. Augustdrittel. Hier blieben sie bis zum Abzug. Nur 1982
wechselten sie hidufig zwischen beiden Fichtenschonungen hin und her.
Zum Aufbaumen benutzten sie meist schrag nach unten hingende Seiten-
dste im Kronenbereich der Fichten.

Im Friithjahr 1983 bauten die Rabenkridhen in einer Eichengruppe etwa
200 m westlich des letztjdhrigen Brutplatzes ihren Horst. Am 24. April
1983 sah ich den Terzel erstmals in diesem neuen Horstgebiet. Gelegent-
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lich jagte er die Krihen und zeigte Revierverhalten. Das dnderte sich je-
doch, als etwa eine Woche spater das Weibchen ankam, dem der stabile,
gut geschutzt angelegte Horst offenbar nicht zusagte. Das Paar hielt sich
bis 8. Mai 1983 in der ndheren Umgebung auf und verschwand dann.

4. Merkmale zur Bestimmung der Baumfalkenfamilie

AuBer den von den Bestimmungsbilichern her bekannten Merkmalen
konnte ich noch einige Unterschiede feststellen, die mir das Auseinander-
halten von &', @ und Jungvégeln erméglichten.

Bei sitzenden Baumfalken war das  zierlicher und das Gefieder wirkte
kontrastreicher. Die Fliigeldeckfedern waren einheitlich schiefergrau.
Beim @ wirkten sie mehr braunlich, bei den Jungtieren durch die hellen
Federsdume schuppig — auf groBere Entfernung wirkte der Riicken fleckig
und bildete einen Kontrast zu den dunkleren Handschwingen.

Von der schwirzlichen oberen Gesichtshéilfte zieht sich ein Bartstreif
und ein Ohrfleck in die fast weiBBe untere Halfte. In all den Jahren hatte das
Q einen breiten abgerundeten Ohrfleck. Beim G war er schmiler und ver-
lief spitz aus. Die Hinterkopfflecken waren beim & weil mit scharfer Ab-
grenzung zum schwérzlichen Kopfgefieder. Beim @ waren die Rander
leicht ockerfarbig verwischt. Bei den Jungvdgeln waren die Flecke kleiner
und licht ockerfarbig; dazu kam noch die braune Oberkopfplatte und die
mehr verwischten Farbabgrenzungen.

Beim gemeinsamen Kreisen war das Rostrot der Hosen und Unter-
schwanzdecken ein Zeichen der adulten Exemplare. Beim ' wirkten die
Fliigel etwas schmailer, sein Kreisen war meist bewegter und es lief3 sich
auch auBlerhalb der Balzzeit zu Kapriolen hinreilen. Das Kreisen des @
wirkte ruhiger und gleichméBiger. Bei den Jungvogeln waren die Fliigel-
enden stumpfer. Sie korrigierten ihren Flug oft mit flatterig wirkenden
Fligelschldgen.

Die unterschiedlichen Verhaltensweisen von " und @, die sich aus der
Aufgabenverteilung ergaben, halfen mit zur Bestimmung.

Bei sitzenden Baumfalken war oft ein ,,Okzipitalgesicht‘‘, hervorgeru-
fen durch zwei helle ,, Augenflecke‘‘ im Hinterhauptsbereich, auffillig. Da
als Sitzwarten gerne exponierte Stellen eingenommen wurden, die einen
raschen, ungehinderten Abflug erméglichten, kommt diesen nach hinten
gerichteten Scheinaugen wohl eine Bedeutung beim Abhalten von Fein-
den oder Angreifern zu. Beim ersten Hinsehen war esmitunter nicht leicht,
sofort zu erkennen, wohin der Baumfalke nun wirklich blickt!



200 [Anz. orn. Ges. Bayern 22, Heft 3 1983]

5. Lautduflerungen

Die bei den von mir beobachteten Baumfalken am hiufigsten zu ho-
rende Rufreihe setzt sich beim @ und bei den fliiggen Jungvégeln aus dem
etwas nasal klingenden Laut ,,hdd“ zusammen. Nur aus nidchster Ndhe ist
vorne statt dem ,,h‘ ein ,,g‘“ zu horen. Das  ruft hoher und reiner ,,hid*
Dieser geschilderte Unterschied in der Tonlage eignete sich gut als Be-
stimmungsmerkmal fiir das & und @ der Baumfalken.

Rhythmus und Linge der Rufreihen sowie Ansteigen der Tonhghe bis
zur Klangfarbe des ¢ hin in unterschiedlicher Folge sind der jeweiligen
Situation und der daraus entstehenden Erregung angepaft. Bei grof3er Er-
regung koénnen die Laute so schnell gebracht werden, daf sie sich tiber-
schlagen.

Das @ und das Q verwarnt mit dieser Rufreihe den dem Brutrevier und
spater den fliiggen Jungen sich ndhernden Feind. Bei Nestlingen bis zu ei-
nem bestimmten Alter 16st die Rufreihe ein Sich-ducken aus. Die Laute
werden dabei mehr gestoBen und mit gut vernehmlicher Lautstiarke ge-
bracht; vom Winde getragen konnte ich sie knapp einen Kilometer weit
héren.

Die Rabenkrédhen lernten aus dem aggressiven Rufen der Baumfalken
und umflogen das Gebiet schon nach erklingen der ersten Rufreihe oder
kehrten um.

Auch bei Verfolgungs- oder Angriffsfliigen wird diese Rufreihe von bei-
den Geschlechtern gebracht.

Ahnliche Laute bilden auch die Bettelrufreihen der fliiggen Jungvigel.
Die Stimmbildung zu diesen Lauten verlief nicht gleichzeitig mit dem Ver-
lassen des Horstes; ich horte sie in manchen Jahren erst Tage hernach. Sie
werden leise gezogen in verschieden hoher, stark nasaler Tonlage ge-
bracht. Die Rufe kdnnen auch laut und ungestiim werden, besonders wenn
sich einer der Altvogel nidhert. Die ziehenden, nasalen Bettellaute horte
ich auch vom @, wenn das J kropfte und es die Beute haben wollte.

Das &' meldete mit dieser Rufreihe seinen Abflug zur Jagd und beson-
ders seinen Anflug mit Beute dem Q.

Die Rufreihe dient den Baumfalken zur Stimmfiihlung, besonders in der
Balzzeit.

Der Laut ,,ik* ist ein Lock- und Aufforderungslaut. Er wird einzeln, ge-
reiht oder der erstgenannten Rufreihe angehingt, der Gegebenheit nach
ziehend bis schnell gebracht, wobei die Laute dann héher und hirter klin-
gen.

Kombinierte Rufreihen horte ich bei den Aufforderungen des Q gegen-
iiber dem 0", Beute zu bringen, wobei es auch vorkam, daf3 es das & anflog.
Auch die Jungvogel reizte es mit auffallend kurzen Fliigelschldgen zu
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Flugiibungen. Beim Beute bringenden " wechselte die erste Rufreihe mit
den Locklauten, wenn das @ abwesend war.

Die ,,ik“~Laute horte ich gereiht, wenn das @ dem Beute herantragen-
den O entgegenflog und bei stliirmischen Wetter, wenn sich & und @ nicht
gleich fur einen gemeinsamen Platz zur Beutelibergabe einigen konnten.

Die gleichen Laute horte ich als Paarungsaufforderung des @ oder wenn
das @ in der Brutzeit den Horst verlie, um Schmelz abzusetzen, was mit
Umberfliegen und Aufbaumen verbunden war. Damit forderte es das &
auf, den Horst zu besetzen.

Einzelne ,,ik“-Laute, leise und weich gebracht, waren unter anderem
vom Q zu héren beim Besteigen und Verlassen des Horstes bis zu einem be-
stimmten Alter der Nestlinge, auch zwischen den Bissen der verabreichten
Atzung, bis 130mal bei der Verfiitterung einer Feldlerche.

Ein heiseres Fauchen horte ich einmal vom @, als es sich einem dem
Horst zu nahe gekommenen Eichelhdher im Geést zur Wehr setzte. Als
mich einmal das ¢ beim Uberfliegen entdeckte, horte ich ein einziges Mal
Laute, die sich wie ,,zacki-zacki‘“ anhorten. Von den Nestlingen horte ich
bis zu meinem Versteck hin keine Laute, aber aus ihren Bewegungen
konnte ich schlieffen, daf sie bei Hunger sehr leise Bettelrufe von sich ga-
ben.

Die tageszeitlich erste Rufreihe vom G horte ich am 10. Mai 1981 bei
schonem Wetter um 3.50 Uhr MEZ.

Die tageszeitlich letzte Rufreihe horteicham 7.8.80 um 20.15 Uhr MEZ,
von dem sich in Horstn&he bis in die Nacht hinein herumtreibenden Paar.

Eine ,,Unterhaltung* (am 29.7.81), die aus abwechselnden Rufreihen
zwischen 0 und Q bestand, die ca. 50 m voneinander im Horstgebiet auf-
gebaumt hatten, horte ich von 19.20 bis 19.35 Uhr MEZ. Sie wurden dann
ruhig und warteten auf die hereinbrechende Nacht.

6. Art der Beute und Jagdmethoden

Die Nahrung der adulten Baumfalken, wie auch die ganze Atzung der
Jungvogel, bestand in der Beobachtungszeit in den fiinf Jahren aus-
schlieBlich aus Kleinvogeln. Gelegentlicher Insektenfang fallt bei der Er-
nahrung kaum ins Gewicht.

Die Arten, die als Beute geschlagen werden, kann ich nur aus der Ort-
lichkeit und aus der GroBe beim transportierenden Baumfalken abschéat-
zen. Ein paarmal konnte ich die Beute erkennen, wenn sich der Altvogel
kurz vor dem Horst damit niederlieB3.

Trotz des Kleinvogelreichtums im ganzen Jagdgebiet sind jahreszeitlich
und auch witterungsbedingt ergiebige Plitze, die vom Beute herbeischaf-
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fenden  bevorzugt wurden, festzustellen. Ein bevorzugtes Jagdgebiet
war der Rand des Siedlungsbereiches. Dort stot der Falke aus dem Strek-
kenflug oder kreisendem Suchflug schrig in oft verdrahtete oder mit son-
stigen Hindernissen bestiickte Garten oder unbebaute Grundstiicke. Diese
Jagdart, dem auch manchmal ein flacher Pirschflug iiber die Felder vor-
ausging, konnte ich mehrmals und in ihrem Ablauf bestens verfolgen. Der
durchschnittliche Fehlschlaganteil diirfte hier zwischen 3 und 4 pro Er-
folg liegen. Haussperlinge Passer domesticus und Griinling Chloris chlo-
ris sind die Hauptbeute gewesen.

In mit Bischen und Bidumen bewachsenen Parkanlagen und an FlieB3-
gewissern mit angrenzenden freien Wiesenfldchen versuchte der Baum-
falke den Kleinvogeln, die zur Nahrungssuche die freien Stellen aufsuch-
ten, den Weg abzuschneiden. Es kam dann auch zu Jagden, die iiber ver-
kehrsreiche Straflen fiihrten. Diese Art der Jagd sah ich dreimal in ver-
schiedenen Jahren vom Auto aus, bei der Fahrt zur Arbeit.

Wenn Scharen von Sperlingen ab Anfang Juli sich im reifenden Getreide
aufhielten, sah ich den Baumfalken flach iber die Halme streichen. Hoch-
fliegende Sperlinge versuchte er in der Art des Sperbers durch scharfe
Wendungen zu greifen. Drei Fehlversuche mit darauf folgender Aufgabe
dieser Jagdart konnte ich einmal beobachten.

Eine erfolgreiche Jagd vom Ansitz aus konnte ich einmal in ihrem gan-
zen Ablauf miterleben. Einen Kleinvogel (Fink oder Goldammer), der sich
in einer Entfernung von 200 bis 250 m schréig von dem auf einer Randfich-
tenspitze sitzenden Baumfalken 0" wegbewegte, schlug er nach kraftvol-
lem horizontalen Tempoflug, ohne Ruck in seiner Flugbahn. Die Hohe be-
trug ca. 25 m iiber freiem Gelénde.

Den Sturzflug auf Beute konnte ich einmal aus nédchster Nihe iiber ei-
nen Gewisser beobachten. Ein Baumfalke stiirzte aus groBer Hohe kom-
mend im spitzen Winkel auf einen Mauersegler. Die Wucht war so gro8,
dafl er Miihe hatte, nicht mit seiner Beute ins Wasser zu stiirzen. Er
schleppte den bewegungslosen Mauersegler der durch den Aufprall ge-
schockt oder tot war, schwer Fliigel schlagend, ins nahe schilfbestandene
Ufer.

Der Falke hatte bei den Sturzfliigen in den freien Raum, den schrigen
Sturzfliigen ins bebaute Geldnde und bei der Jagd vom Ansitz aus stets die
Sonne im Riicken.

Der Beuteanteil von Rauch- und Mehlschwalben, der jahrlich, durch die
Witterung bedingt, verschieden hoch ist, steigt nach dem Ausfliegen der
Bruten.

Das @ schlug in der Nihe des Horstes, vielleicht um die Jungen nicht
lange allein zu lassen, was in der Aktivzeit der Kleinvogel oft in Minuten
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gelang. Spéter bevorzugte es meist einen im Stidwesten gelegenen, land-
wirtschaftlich besiedelten Bereich. Damit ist sicher ein hoherer Schwal-
penanteil entstanden.

Ich habe nie Baumfalken bei anderen Greifvogelarten schmarotzen se-
hen, obwohl es an Gelegenheiten nicht mangelte.

Die Beute bestand aus Kleinvogeln bis zur Grofle einer Feldlerche. Nie
konnte ich Star- oder Drosselgréf3e erkennen.

Die Reihenfolge der Beutehiufigkeit schitze ich folgendermaBen:
Haus- und Feldsperling, Griinling, Feldlerche, Goldammer, Rauch-
schwalbe, Buchfink, Mehlschwalbe, Mauersegler, Kohl- und Blaumeise.

Das Gewicht der Beute liegt demnach zwischen 10 g und 50 g.

7. Fiitterungen

Die Nahrungsbeschaffung fiel in zunehmendem Mafle ab der Balzzeit
bis zu einem nicht mehr so schutzbediirftigen Alter der Jungen, mit weni-
gen Ausnahmen, die besonders 1982 auftraten, dem & zu. Das Atzen der
Jungen und spiter das Ubergeben der ganzen Beute bis zu einem bestimm-
ten Alter, das meist im Fluge in Verbindung mit ,,Flugiibungen‘‘ geschah,
oblag bis auf wenige Ausnahmen dem Q.

Die erste morgendliche Fiitterung wurde durch die Witterung bestimmt.
Die fritheste Notierung bei schénem Wetter war 5 Uhr MEZ, die spateste
bei nebeligem Regenwetter war 7.30 Uhr MEZ.

Das " brachte dem briitenden Q und spéter fiir einen Jungfalken, bis
das @ selbst Beute jagte, in Abstéinden von etwa vier Stunden tédglich
viermal je einen Kleinvogel. Die Fiitterungszeiten verschoben sich tags-
iiber nur bei extremen Wettereinbriichen.

Die meisten Fiitterungszeiten lagen zwischen

5.30 Uhr MEZ und 6.30 Uhr MEZ

9.30 Uhr MEZ und 11.00 Uhr MEZ

14.00 Uhr MEZ und 15.30 Uhr MEZ

und von 18.00 Uhr MEZ und 19.00 Uhr MEZ

Bei zwei Jungen im Horst und in der ersten Zeit nach dem Ausfliegen,
wurde das ¢ vom @ zu mehr Beute bringen angetrieben, was besonders
abends, wenn das @ im Brutrevier aufgebaumt hatte, geschah.

Bei zwei Nestlingen stiegen im Alter von ca. acht Tagen die Fiitterungen
von je einen Kleinvogel auf sechs- bis siebenmal am Tage. Eine zeitliche
RegelméBigkeit konnte ich dann nicht mehr feststellen. Erstinder Zeit, als
die beiden Jungen fliigge waren, und das @ immer beuteaktiver wurde,
stellte sich der zeitliche Rhythmus von vier Fiitterungen am Tage wieder
ein. Das machte vier Kleinvogel fiir jedes Junge pro Tag.
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Den Hunger zeigten die Nestlinge durch Unruhigwerden und vermut-
lich durch leise Bettelrufe; den Grad des Hungers mit der Hohe der dem at-
zenden Q entgegengestreckten Kopfe an. Die fliiggen Jungen duflerten ih-
ren Hunger durch immer heftiger werdende Bettelrufe und durch Anflie-
gen der Altvogel.

Beim Atzen der Jungen nimmt das @ Bissen zu sich — vermutlich grébere
Teile.

Verzogert sich das @ mit dem Beutebringen, so 148t sich das @, was ich
1982 6fter beobachten konnte, verleiten, in der Ndhe des Horstes Beute zu
schlagen. Am 18.6.1982 kam in der Zwischenzeit das &' mit einer Mehl-
schwalbe (ohne Kopf) an. Es flog eine Weile rufend im Brutrevier umher,
safl unschliissig wartend auf einem Ast nahe dem Horst, sprang dann hin-
ein und atzte gekonnt das Junge. Das @ erschien in der Schluphase mit
einem Teil eines Kleinvogels und & und Q atzten fiir kurze Zeit zusam-
men, bis das & abstrich.

Als am 19.7.1981 ein Tiefdruckgebiet mit einem Temperatursturz und
einem Starkregen (24 ltr. pro Quadratmeter innerhalb von 24 Stunden)
durchzog, flog das " mit der Beute, ohne sich dem Q@ mit einer Rufreihe
anzukiindigen, direkt zum Horst mit den beiden Jungen und dem hudern-
den @ und blieb fiir einen Augenblick neben dem mit der Fiitterung begin-
nenden @ am Horstrand stehen.

8. Feindverhalten

Mit ,,Feindverhalten* reagierten die Baumfalken gegeniiber Rabenkri-
he, Elster, Eichelhdher, Sperber, Turmfalke, Mause- und Wespenbussard,
Habicht, Kornweihe und Graureiher.

Seine Intensitdt war dem Brutgeschehen raumlich und dem Grad des
Angriffs angepalt. Auch bestimmten die Hiufigkeiten der Belastigungen
den Grad der Abwehr und die Aggressivitat.

Zu heftigen Auseinandersetzungen kam es zwischen dem Baumfalken-
weibchen und einem Sperberweibchen um die Juliwende 1980. Es fanden
Gegenangriffe des Baumfalkenpaares zu dem Aufenthaltsort des Sperbers
statt, einem 250 m entfernten Geholz.

Zu den diesjdhrigen Turmfalken, die sich jéhrlich im Horstgebiet auf-
halten, scheint der Baumfalke toleranter zu sein, als zu den adulten Exem-
plaren. Ausgenommen allerdings im zweitem Julidrittel 1982, wo einer der
jungen Turmfalken die Angewohnheit zeigte, dem Baumfalkenménnchen
die Beute streitig zu machen. Er wurde von ihm energisch vertrieben. In
der ruhigen Phase der Brutzeit konnte der adulte Turmfalke seinen Jungen
ungeschoren Nahrung bringen.
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Manchmal konnte ich Eichelhéher, die sich im schiitzenden Geést sicher
fithlten, einen der Baumfalken necken sehen. Sie wurden auch ein paarmal
vom @, das eine Brutpause einlegte, libersehen oder in ihrer angeblichen
Gefahrlichkeit fiir das Gelege unterschétzt. Von den Eiern im Horst nah-
men die Eichelhdher aber nie Notiz.

Anfang September, wenn Scharen von Rabenkréhen in das zweite Terri-
torium der Baumfalken einfallen, kénnen sie die Baumfalken der grofen
7.ahl wegen nicht mehr vertreiben. Es kam dann vor, daf die Rabenkriahen
den Baumfalken die Nahrung wegnehmen wollten. Auch von diesjéhrigen
Turmfalken konnte ich am 6.9.1981 an einem jungen Baumfalken solch
ein schmarotzendes Verhalten beobachten. Wenn die Baumfalken zu sehr
bedringt wurden, dann entzogen sie sich der Belédstigung und kropften bei
schonem Wetter kreisend in der Luuft. Bei schlechter Witterung versuchten
sie einen ungestorten Platz zu erreichen. Diese Beobachtungen machte ich
am 9.9.79, am 6.9.80 und am 13.9.81.

Anderen Arten gegeniiber, von denen keine Gefahr ausgeht, zeigt sich
der Baumfalke tolerant. Bei Ringeltauben hatte ich fast den Eindruck, daf3
sie den Schutz des Baumfalken suchten. Bei Wachholderdrosseln und Am-
seln konnte ich manchmal gegeniiber den aufgebaumten Baumfalken
Furcht und Abneigung feststellen. Kleinere Vogelarten zeigten beim Vor-
beifliegen oft kurzes Erschrecken und Wechsel der Flugrichtung.

Den BaumfalkenQ fiel durch die Aufgabenteilung und festere Bindung
zu den Jungen die Hauptlast der Verteidigung zu. Die Spitze der Erreg-
barkeit erreichte esin der ersten Zeit des Fliiggeseins der Jungen. In dieser
Phase wurden auch Menschen auf gut 100 m Distanz verwarnt und bei
auffilligem Verhalten angeflogen, was sonst nur beim Annéhern an den
Horstbaum mit Nestlingen geschah.

Beim d ist die Verteidigungsbereitschaft schwerer zu erkennen. War es
in der Zeit der Revierbesetzung bei der Vertreibung der Rabenkréhen sehr
aktiv, so lieB es sich spidter meist nur noch vom @ mitreifen. Auch ver-
suchte das G am 8.8.1982 beim seit 4 bis 5 Tage fliiggen Jungen zu schma-
rotzen.

9. Verluste

War es 1979 eine spit angesetzte Rabenkriahenjagd, die den Brutausfall
verursachte, so trug 1982 vielleicht die Elster die Schuld, dafl nur ein
Baumfalkenjunges fliigge wurde.

Am 27.6.1982 niherte sich eine Elster unter Ausniitzung der Deckung
dem Horst. Sie trieb das Baumfalkenweibchen heraus und lief sich auch
nicht durch die aufgeregten Rufe und StoBflugversuche, die im dichten
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Geist wirkungslos blieben, irritieren. Sie stieg in den Horst und an ihrer
Kopfbewegung konnte ich sehen, daf3 sie sich an dem Gelege zu schaffen
machte. Was genau passierte, war nicht zu erkennen.

Zu Verlusten durch nasse Witterung kam es nicht, obwohl es 1978, 1980
und 1981 zur Brutzeit zeitweise sehr nafl und kalt war. Die beiden Fich-
tenhorste steckten unter herabhingendem Geést. Offenbar bildeten sie ei-
nen starkeren Regenschutz, als die in anderen Gegenden als Horstbaum
bentitzte Kiefer mit ihren lichten Kronen und weiteren Nadelabsténden.

10. Brutverlauf und -erfolg

Das Baumfalkend' sah ich dreimal in den fiinf Beobachtungsjahren als
ersten Partner im Brutgebiet.

Erste Sichtdaten:

1.5.1978 G und @
29.4.1979 &
3.5.1980 O
26.4.1981 G und @
25.4.1982 " und Q erst zweite Maihélfte

Das O oder das Paar hielt sich von der Ankunft an, mit kiirzerer oder
langerer Abwesenheit, im Brutgebiet und der ndheren Umgebung auf.
Dies konnte jihrlich unterschiedlich sein und hingt vermutlich mit der
Ankunft des @, wie es 1982 deutlich wurde, zusammen.

1979 wurde das Baumfalkenpaar wegen einer spiaten Bejagung der Ra-
benkréhen im Horstgebiet von der Jégerschaft vertrieben. Sie kamen in
der ersten Juliwoche zuriick, Sichtdaten 7.7. und 15.7.1979, zeigten Balz-
flige und Beuteiibergaben, aber zu einer Brut kam es nicht mehr. Am
2.9.1979 bemerkte ich im Brutrevier das Paar wieder. Beide waren recht
ruffreudig. Sie hielten sich bis zum Abzug in der Gegend auf.

Ergénzend zum ausfiihrlich beschriebenen Sexualverhalten des Baum-
falken (Frczynskr im ,,Handbuch® Grurz von Brorzuem et. al. 1971),
mochte ich noch einige Beobachtungen anfiigen.

Im Frithjahr 1982 war das J" bis in die zweite Maih&lfte ohne Q.

Am 2. Mai 1982 beobachtete ich bei trockenem Wetter folgendes Verhal-
ten gegen 10.00 Uhr:

Das O sitzt in einer Birke, 148t in Abstédnden Lockrufreihen horen jeweils ca. 6
»ik‘“~Laute. Zeigt kein Revierverhalten gegen Rabenkrihen und Turmfalken. Fliegt
dann schweigend mit schnellen kurzen Fliigelschldgen in Schleifen, zwischendurch

niederstoBend und Fiile durchstreckend, mit dem Rot der Hose signalisierend, aus
meinem Blickfeld.
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In der Balzzeit bildet das Beutebringen des  und das Ubergeben der
Beute an das @ einen zur Brutzeit wichtigen Teil der Zusammenarbeit des
Paares. Dies wickelt sich in verschiedenen Varianten ab. In der Perfektion
kann es zeitlich differieren. So sah ich Anfang Mai reibungslose Uberga-
ben in der Luft und andererseits Anfang Juni das ' erst nach langem Z6-
gern auf einem Ast dem @ die Beute iibergeben.

Vor der Legezeit verhielt sich das @ auffallig ruhig und zeigt ,,Lege-Le-
thargie* Sicher spielt dieser Zustand des Q fiir die vorher genannten Ab-
l4dufe der Beutelibergaben zur Balzzeit eine Rolle. Ich méchte versuchen es
in einer Reihenfolge von Beobachtungen aus dem Jahre 1980, wo es am
deutlichsten zu erkennen war, darzulegen.

25.5. die letzte Beuteiibergabe in der Luft, vor der Brutzeit.
29.5. am Abend im Gebiet, wegen Unwetter mit Hagel, kein Beuteanflug des ' in
der Zeit.

1.6. Beuteiibergabe auf Ast, vermutlich wegen stiirmischen Wetters.

5.6. @ safl den ganzen Vormittag auf sonnenbeschienenem horizontalen Fichten-
ast. Um 6.30 Uhr MEZ erscheint rufend das  mit Beute. Es landet neben
dem @ und beginnt zu kropfen. Dieses saf§ geduckt neben ihm. Nach kurzer
Zeit rutschte es an ihn heran und nahm ohne Gegenwehr den Kleinvogel an
sich, bewegte sich zum Stamm zu und kropfte; O strich ab.

8.6. 7 Uhr MEZ, Q saB} auf dem bevorzugten Ast, & kam rufend mit Beute und
landete daneben. Der Koérper des @ nahm eine waagrechte Haltung ein, es
riickte zum " hin und zerrte ihm den Kleinvogel aus dem Schnabel. Das &
iiberlief etwas widerwillig die Beute. Das @ bewegte sich mit kleinen Seit-
wartsschritten dem Stamm zu und kropfte.

Um den 13.6. hatte es zu briiten begonnen!

Kopulieren sah ich das Paar im Brutgebiet auf starken horizontalen
Asten, am 8.6.1980 und 31.5.1981, beidemale um die Mittagszeit. 1980 saf3
das Q zeitweise schon ab den 1.6. im Horst, zu briiten begann es um den
13.6.80.

In den anderen Jahren begann die Bebriitung um den 15.6.1978, keine
Brut 1979, 13.6.1980, 10.6.1981 und 7.6.1982.

In dieser Zeit sind die Baumfalken am heimlichsten. Die Verteidigungs-
bereitschaft des @ erstreckt sich meist nur noch auf das engere Horstge-
biet. Besonders in der Anfangszeit des Briitens wurde das @ kurzfristig
vom O abgeldst. Es kam auch vor, daf das " in dieser Zeit in den Horst
dringte. Spéter hielt es sich tagsiiber meist nur noch kurz nach der Beute-
libergabe im Horstgebiet auf.

Die Schliipfzeit fallt in das erste und in den Anfang des zweiten Julidrit-
tels. Nach ca. 10 Tagen Huderzeit bezog das @ 30 bis 60 m entfernte Fich-
tenspitzen, von denen es aufmerksam Horst und Revier beobachtete und
verteidigte. Bei starkem Regen bedeckte es die Jungen auch noch Tage da-
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nach. Beobachtung vom 26.7.81, 12 Uhr MEZ: starker Regengu8, Q fliegt
zum Horst der bereits ca. 18 Tage alte Jungen enthilt, um sie zu schiitzen.

Esentfernte sich in dieser Zeit nur bei Verspéatung des Beute bringenden
', wobei es dann versuchte, in der Ndhe des Horstes Beute zu schlagen.
Abends, wenn die Jungen nach der letzten Atzung ruhig wurden, flog das
Q bei beginnender Ddmmerung allein oder mit dem " zusammen nicht
allzu weit vom Brutgebiet entfernt umher. Sicherlich badete es auch in
dieser Zeit oder iibte an geeigneten Abenden bis in die Nacht hinein Insek-
tenfang aus.

Sobald der Jungvogel den Kleinvogel greift, den das @ am Horstrand
hilt, wird die Beute am Horstrand abgelegt. Diesem Abschnitt, den ichnur
bei dem Jungfalken von 1982, am 30.7., ca. 3 Tage vor dem Ausfliegen, be-
obachten konnte, ging ein Stockspiel voraus. Beim Umbherklettern auf dem
Rand des Horstes bewegte sich mitunter ein schrig oder vertikal stecken-
der Ast. Dieser wurde mit einem Fang gegriffen und ein schneller Bif§ ver-
abreicht. Gerupfte Beute wurde am 9. 8.1981 noch einem ca. 2 Tage fliig-
gen Jungvogel auf einem Ast gereicht.

Bei den Bruten 1980 und 1981 mit zwei Jungen konnte ich keine Unter-
schiede in der Entwicklung der Jungen feststellen. Beide verliefien fast zur
gleichen Zeit den Horst.

Verluste an Jungen im Horst konnte ich in keinem Falle beobachten.
Wenn es Verluste gegeben hitte, dann wéren sie nur in den ersten acht Ta-
gen wegen meiner begrenzten Einsicht in das Horstgeschehen eingetreten
und von mir nicht bemerkt worden.

Aus zwei Verhaltensweisen des Q@ kénnte man versucht sein zu schlie-
Ben, daB es bestrebt war, die Nahrung gleichmé8ig zu verteilen: aus der
unterschiedlichen Platzwahl am Horst beim Atzen und daraus, daf} bei
fliigge gewordenen Jungvogeln der gerade leer ausgegangene manchmal
doch noch schnell mit Nahrung versorgt wurde.

Anzahl und Zeitpunkt des Ausfliegens der Jungen:

13.8.1978 ein Junges

1979 keine Brut

11. und 12.8.1980 zwei Junge
zwischen 5. und 8.8.1981 zwei Junge
zwischen 2. und 4.8.1982 ein Junges

In der ersten Zeit des Fliggeseins lernen die Jungen bald vom @, die
Beute fliegend aus ihren Fangen zu nehmen. Sie versuchten sich auch mit
nur langsam zunehmender Ausdauer und Erfolg bei schonem Wetter im
Insektenfang. Hiufig sah ich, wie sie an dem im Glas nur als schwarzer
Punkt sichtbaren Insekt vorbeigriffen. Auch stiirzten sie, wie ich am
16.8.81 beobachtete, ausgewiirgten Speiballen nach. Die meiste Zeit ver-
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prachten sie ruhend in vélliger Nahrungsabhingigkeit von den Altvégeln.
Das Schlagen von Kleinvégeln lernten sie bis zum Abzug nicht.

An schonen Tagen zur Mittagszeit lassen sich besonders die adulten
Baumfalken in der aufsteigenden Luft kreisend in die Hohe treiben. Es
kommt dabei auch vereinzelt zu den charakteristischen Bewegungsabldu-
fen des Insektenfanges.

Ab der letzten Augustwoche werden auch beim ¢ die Zeitspannen 14n-
ger, in denen es sich von den Jungen trennt.

Diesjéhrige Turmfalken und auch Sperber wurden vermutlich durch die
bewegungsreichen Beutelibergaben und durch die Bettelrufe der Baum-
falkenjungen angelockt. Bei Abwesenheit der Altvogel beobachtete ich am
30.8.81, wie sich die drei Arten spielerisch jagten und in den Ruhepause.:
in respektvollem Abstand voneinander auf dem Ackerboden safien.

Letztbeobachtungen:

16.9.1979 ohne Brut; ein Ex. am Feldrand sitzend, Geschlecht nicht erkannt.

15.9.1980 Q mit einen bettelnden Jungvogel, & und ein Junges nicht mehr im Ge-
biet.

13.9.1981 Durchnifit von einem Dauerregen saflen die beiden Adulten auf Fich-
tenspitzen, die beiden Jungen unter den Asten einer Eiche.

12.9.1982 Q ,,sucht* ihr Junges, das mit dem ' das Gebiet verlassen hat.

In den fiinf Beobachtungsjahren flogen sechs junge Baumfalken aus.
Der jahrliche Durchschnitt betragt somit nur 1,2 Junge.

Zusammenfassung

Uber fiinf Jahre wurde ein Baumfalken-Brutpaar am.-Stadtrand von Miinchen
beobachtet. Feinunterschiede in Firbung, GroBe und Verhalten ermdglichten die
Unterscheidung der Geschlechter und die Interpretation ihres Brut- und Ernéh-
rungsverhaltens. Das Jagdrevier hatte einen Durchmesser von maximal 30 km. Als
Beute zur Versorgung der Jungen wurden praktisch nur Kleinvégel von 10 bis 50 g
Gewicht herbeigeschafft. Den Hauptanteil hatte das . Austfiihrlich beschrieben
werden die Rufe, das Abwehrverhalten und der Brutverlauf. Zu Verlusten kam es
durch AusschieBen des Horstes, den die Baumfalken stets von Krihen iibernommen
hatten, und vielleicht durch eine Elster. Der Bruterfolg betrug nur 1,2 Junge pro
Jahr.
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Summary

Observations on the Hobby Falco subbuteo Breeding in an Suburban
Area West of Munich

A breeding pair of Hobbies was observed over a period of five seasons in the
boundary region between suburban Munich and the open country. Minute differen-
ces in colouration, size and behaviour enabled the observer to distinguish between
the sexes and to interpret the different breeding and feeding behaviour. The hunting
territory attained a maximal diameter of roughly 30 kms. The prey which was fed to
the young consisted mainly of small bird of 10 to 50 grams. It was mostly provided
by the male. Detailed descriptions are given for the various calls, the protective be-
haviour against enemies, and for the course of the breeding and attending (as far as
it could be observed from the ground). Losses occurred by shooting the eyrie and
perhaps by a Magpie. The eyrie has been taken over each year from crows. The aver-

age breeding success (fledged young) attained only the low value of 1.2 young per
year.
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