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Der Uhu Bubo bubo L. im Inneren Bayerischen Wald

Von Wolfgang Scherzinger

Vorbemerkung

Die landldufige Vorstellung, der Uhu lebte — als grofiter Vertreter der
Eulen — zuriickgezogen in unwegsamen Waldschluchten, hatte Natur-
schutzvertreter bereits vor Grindung eines Nationalparks im Bayer.
Wald bewogen, im weitldufigen Waldgebiet des Grenzkammes zwischen
Bayern und Béhmen ein glinstiges Areal zur Wiederansiedlung dieses im-
posanten Nachtvogels zu sehen. Der Ansatz wurde gestiitzt durch eine
Reihe alter Belege aus dem Gebiet (vgl. ScHLEGEL 1912) und die Berichte
Uber ehemals stabile Vorkommen aus B6hmen (vgl. Loos 1906).

Nach ersten Freisetzungen aufgekaufter Uhus im Lusengebiet durch
den Zweckverband zur Férderung des Nationalparks Bayer. Wald und
den Bund Naturschutz in Bayern griff die Verwaltung des erst 1969/70 ge-
grundeten Nationalparks Bayer. Wald den Versuch zur Wiederansied-
lung des Uhus im Gebiet wieder auf und begann noch 1971/72 mit dem
Aufbau einer kleinen Zucht. Seit dem Abschlufl dieses Versuchs 1982 liegt
ausreichend Datenmaterial Uber Lebensméglichkeiten, Biotopverhalt-
nisse und Bestandeshoéhe des Uhus im Inneren Bayerischen Wald vor, um
die Situation der GroBeule in diesem Mittelgebirge zu skizzieren.
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1. Einleitung

Der hohe Gefahrdungsgrad des Uhus in weiten Teilen Europas hat eine
grofle Zahl fundierter Studien zur Okologie dieser Art und eine Reihe auf-
wendiger Stiitzungsmafnahmen in den letzten 15 Jahren veranlaBt. Uber
den Status des Uhus in Bayern liegen neueste Befunde vor (z. B. BezzeL &
Scuorr 1986), wobei der Schwerpunkt der Datenerhebung vor allem die
Uhuzentren an den Juraklippen und am Alpenrand betrifft. Mein Beitrag
zu Bestandsentwicklung, Biotopwahl und Bestandesstiitzung erscheint
mir dennoch gerechtfertigt, da es sich zum einen — im Unterschied zu bis-
herigen Erfassungsschwerpunkten — um ein peripheres Vorkommen an
der Grenze zum Pessimalbiotop handelt und die Wiederansiedlung regio-
nal gefihrdeter oder verschollener Tierarten zum anderen ein Schwer-
punktprogramm der Nationalparkverwaltung war. Nicht bertcksichtigt

habe ich Fragen der Nahrungsékologie, da die Beuterestaufsammlungen
bis dato nicht repréisentativ sind.

1.1 Material

Im wesentlichen stlitzt sich dieser Bericht auf die Nachzucht und Freisetzung von
rd. 100 Junguhus zwischen 1972 und 1985 und eine groRraumige Gebietskontrolle
zur Kartierung potentieller und aktueller Brutvorkommen des Uhus im Inneren
Bayerischen Wald. Wegen der unerwartet geringen Siedlungsdichte mufBte die
Kontrollfliche vom Nationalpark-,Vorfeld* wesentlich erweitert werden: Eine
Gebietsumrandung folgt der Grenze zur CSSR zwischen Falkenstein (bei Zwiesel)
und dem Donautal, dem Verlauf der Donau bis Passau, quert den ,,Vorderen Wald*“
bis Deggendorf, fithrt entlang dem Kollbach — bzw. Teisnachtal Richtung Ruh-
mansfelden und westlich bis Viechtach, bezieht den Schwarzen Regen bis zum Hol-
lensteinsee mit ein und kehrt tiber Bodenmais (Silberberg) und Zwiesel (Hennenko-
bel) zum Grenzkamm zuriick. Die Gesamtflache betragt etwa 2300 km?.

Die Gebietskontrollen erfolgten in Anlehnung an alle Fels- und Steilhangeintra-
gungen sowie Steinbruchsignaturen der topographischen Karte M = 1:25000 wéh-
rend der Sommermonate, speziell zur Mauserzeit (August/September). Diese sehr
zeitraubenden Begénge erméglichen erstmalig eine Abschitzung des Brutfelsenan-
gebots im Bayer. Wald und lieferten die Basis fiir Kontrollen zur Balzzeit (ab Mitte
Februar bis Ende Méarz). Wegen der weiten Entfernungen und der reichen Schnee-
decke zu dieser Zeit konnte jedes Areal meist nur 1- bis 2mal je Saison begangen
werden. Das Gesamtbild bleibt deshalb relativ grob und erlaubt keine Aussagen
Uber voriibergehende Besetzungen oder Reproduktionserfolge.

Eine Reihe wertvoller Hinweise erhielt ich aus der Bevélkerung, von Jagern und
Forstleuten. Auf flichendeckende Erhebung mittels Fragebogen oder Anfragen

iber die Lokalpresse wurde bewuBt verzichtet, um bestandsgefdhrdende Neben-
effekte auszuschalten.
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1.2 Landschaft im Beobachtungsgebiet

Der Innere Bayerische Wald entspricht der Stid- und Studwestabfla-
chung des Bohmerwaldmassivs, das als weich modelliertes Mittelgebirge
die colline, hochmontane und értlich auch subalpine Hohenstufe erreicht.
Von Natur aus nahezu génzlich bewaldet und klimatisch durch hohe Nie-
derschlidge und anhaltende Schneebedeckung gekennzeichnet, weist das
Bergland nur selten hdhere Felsmassive und auch ein sehr geringes Beute-
angebot auf. Die Daten aus dem Nationalpark Bayer. Wald kénnen als re-
présentativ fiir die héheren Lagen der Region angesehen werden (vgl.
ScuerzINGER 1982, 1986). Die Erschliefung und Rodung des Waldgebirges
setzte um das Jahr 1000 ein und nahm mit steigender Seehohe ab (PraxL
1982). Dennoch wich der Wald nur im Wegscheider Land und im Vorde-
ren Wald grofBflachig zuriick. Erst die Kulturlandschaft konnte dem Uhu
ein ausreichendes Beuteangebot im Waldgebirge sichern.

Attraktive Felswinde haben sich vor allem in tiefeingeschnittenen
FluBtélern gebildet. Durch die Bodenerosion der Nacheiszeit wurden fer-
ner an sonnenexponierten Hangen, Gipfelpartien und Graten blockige
Felspartien freigelegt. Sehr haufig sind Einzelblécke und Blockhalden,
die nur selten den Waldbestand Uberragen. Qualitativ zumindest gleich-
rangig sind anthropogene Felsabstiirze durch den industriellen Granit-
abbau in 6rtlich weitrdumigen Steinbruchsystemen.

Die landschaftsbedingten Gegebenheiten lieflen ein starkes Hohenge-
fdlle der Uhuvorkommen und eine Benachteiligung der Art durch die
rauhe Wintersituation vermuten, womit das Nationalparkgebiet mit Ho-
hen von 700 bis 1400 m NN von vorneherein nur als duflerstes Randgebiet
einer moglichen Uhuverbreitung einzustufen war.

1.3 Historische Daten zur Faunistik

Sowohl aus vergangener wie auch heutiger Zeit gibt es nur wenige ver-
1aBliche Angaben tiber den Uhubestand im Bayerischen Wald. Mit Si-
cherheit war hier die Dichte — abgesehen von Donauufer und Regental —
nie sehr hoch. Die frithen Avifaunisten wie Tscuust (1871), Frirscu (1898)
und GencLer (1906, 1912) erwdhnen den Uhu nicht in ihren Artenlisten.
JackeL (1891) vermutete, daB der Uhu in dieser Landschaft , keinen stan-
digen Sitz“ habe. Erste Einzelnachweise aus der Jahrhundertwende
stammen aus dem niedrigeren Vorland: St6fling am Regen (Jicker 1891),
Cham (Parror 1899), Arbergebiet bzw. Bayer. Eisenstein um 1901 (Mess
1957), Hauzenstein um 1906 (= Hauzenberg?, GencLer 1913). Aus dem
Nationalpark-Randbereich gibt es Nachweise fiir zwei Abschiisse und
zwei Aushorstungen um 1894/95 bei Schénberg und zwei Beobachtungen
von 1900 und 1910 bei Spiegelau (ScHLEGEL 1912). Triem (1906) notiert ei-
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nen Uhu aus dem Rachelgebiet (1050 m NN) ohne nihere Ortsangaben.
Nach Ennerst (1926) war der Uhu Brutvogel bei Frauenau bis 1900.

Die meisten Bayerwald-Meldungen vom Uhu betreffen das Regental,
besonders gut ist die Zeit bis zum 2. Weltkrieg dokumentiert: Vorkom-
men bei Ludwigstal stidlich des Falkenstein um 1930, ein Ex. vergiftet um
1928 bei Regen (Anonymus 1933). Bruten bei Teisnach 1926—-1954 (Mess
1957), bei Viechtach 1924—1953 (Mess 1957, Lankes 1925, 1927, 1928,
1933, Artmann 1932, Besserer 1930, Meier 1926), bei Pirka 1925 (Lankes
1927), am Hollensteinriegel 1926—1956 (Lankes 1927, 1933, Mgess 1957),
bei Blaibach bzw. Miltach am WeiBlenfels um 1925 und 1928 (L.ankes 1928,
Mess 1957). Den Gesamtbestand schétzt Mess (1957) fir die Jahre
1953—1956 im Bayerischen Wald auf 4 bis 6 Paare. Neuere Ubersichten
geben ca. 10 Paare an (Wust 1986).

Fir die bohmische Seite des Grenzkammes stehen quantitative Erhe-
bungen zur Verfiigung. Die dltesten Nachweise gibt eine ,,SchuBlliste“ der
Herrschaft Winterberg (Zusammenstellung H. Remincer, briefl.) fir
1657—1895 mit 67 Abschiissen im 18. und 19. Jahrhundert. (Unerklirlich
ist der Hinweis auf eben diese Liste durch Kucera, 1970, daB hier keine Er-
wéahnung des Uhus vorldge.) Fur die Zeit von 1895—1905 ermittelte Loos
(1906) 20 bis 25 Brutpaare fiir den B6hmerwald, unter Hinweis auf mas-
sive Verfolgung und Bestandesriickgang selbst in ungestorten Gebieten.
Nach der Zusammenstellung Kucera’s (1970) hielt der Riickgang noch um
1930 an (zit. Barta 1933), scheint aber um 1950 aufgeholt. Sexkera (1954)
konnte 7 Paare bei Klattau/Klatovy und 5 Paare bei Schiittenhofen/Su-
sice bestatigen, Kucera selbst ermittelte 1970 noch 7 bis 8 Paare im Su-
mava-Gebiet.

In der CSSR liegen die Verbreitungsschwerpunkte des Uhus in Nord-
béhmen (Hantscumann 1932, Vonpracex 1968), in der Umgebung von Prag
(Sucny 1978) und Budweis mit deutlicher Dichteabnahme gegen das wald-
reiche Mittelgebirge des Bohmerwaldes (SExera 1954).

Fiir den oberésterreichischen Anteil der Béhmerwaldlandschaft fiuhrte
Hasuinger (1978, 1979, 1980) Bestandskontrollen durch. Insgesamt konnte
er 14 Brutgebiete bestétigen, die durchwegs in der Agrarlandschaft der
unteren Montanstufe lagen. Fir das 6stliche Anschluf3gebiet des Wald-
viertels vermerkt Frey (1973) im Hinblick auf den starken — illegalen —
Jagddruck eine erhebliche Zahl eben aufgelassener Uhureviere und ver-
witweter Einzelvogel.

Bei der Liickenhaftigkeit der Belege 146t sich die Bestandsentwicklung
fir den Grofiraum nur grob abschétzen. Aus den reichhaltigen Aufzeich-
nungen von Loos (1906, 1909) geht wohl klar hervor, dafl der Bestandes-
rickgang selbst im wenig erschlossenen Béhmerwald auf direkte Verfol-
gung zuriickzufithren war: In nur 10 Jahren wurden ihm 100 Abschiisse,
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50 Lebendfinge, 350 Aushorstungen und 30 Gelegeentnahmen bekannt.
Allein von 34 Brutpaaren wurden jahrlich an die 22 bis 35 Junge entnom-
men. Die Altvogel unterlagen zum Teil strenger Schonung, und die Horst-
plédtze wurden vor Diebstdhlen bewacht, um die Nachzucht regelméBig
,,abernten” zu konnen! In diesem kurzen Zeitraum fiel der Bestand von
50 Brutpaaren (bis 1900) auf nur 20 bis 25 (um 1905) ab. Die Verhéltnisse
diirften in Bayern vergleichbar gewesen sein, weist doch Besserer (1930)
auf die Geheimhaltung der Horste hin, um dem Jagd- und Forstpersonal
den Zuverdienst durch Aushorstung zu sichern. Rockensaucu (1978)
schitzt den Tiefpunkt fiir Bayern um 1935 mit 22 Paaren ein.

Fir den Nationalpark-Bereich gibt es keine Hinweise zur Bestandes-
entwicklung. Die Notiz ScureceL’s (1914), der Uhu sei im Rachelgebiet seit
1904 ausgestorben, steht im Widerspruch zu fritheren Angaben (ScHLEGEL
1912), doch fehlen jegliche Meldungen seit 1910. Zur Zeit der Griindung
des Nationalparks galt der Uhubestand daher als regional erloschen.

2. Das Wiederansiedlungsprogramm der Nationalparkverwaltung

In den Nachkriegsjahren wurde ein drastischer Bestandsriuckgang
beim Uhu aus weiten Teilen Mitteleuropas gemeldet. Vor allem in
Deutschland schien eine ganze Reihe 6rtlicher Populationen ausgestor-
ben zu sein. RockensaucH (1978) gibt den Bestand fiir Baden-Wiirttemberg
in den Jahren 1955 und 1965 mit nur 1 bis 2 Paaren an. In Norddeutsch-
land und im Harz fehlte die Art um 1950 bereits. Auch in der DDR war
1955 ein Tiefstand mit nur 10 bis 13 Paaren zu verzeichnen (Knosrocu
1981). Aus der Osteifel wurden 1964 noch 2 Ex. bekannt (BosseLMANN
1983). Der generell negative Trend breitete sich in den Folgejahren auch
auf Ober- und Niederdsterreich aus (Frey 1973, HasLinger 1980).

Aus dieser Krisensituation miissen die zahlreichen Zucht- und Wieder-
ansiedlungsbemiihungen verstanden werden, die in den 60er Jahren zu-
néchst lokal, spater durch die Organisation der AZWU* nahezu flachen-
deckend in Deutschland einsetzten (vgl. HerrriNGER 1973, BERGERHAUSEN et
al. 1981, ForsteL 1983, BezzeL & Scuorr 1968 etc.). Im Vorfeld der National-
park-Grindung initiierte bereits 1967/68 ein ,,Zweckverband zur Foérde-
rung des Nationalpark Bayer. Wald“ eine Wiederansiedlungsaktion bei
Spiegelau, wofiir eine Anzahl Wilduhus aus der CSSR importiert worden
waren. Der GroBteil dieser Vogel ist jedoch wegen der schlechten Hal-
tungsbedingungen vorzeitig verendet. 1968 lieen Vertreter des Bundes

* Aktion zur Wiederansiedlung des Uhu.
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Naturschutz einige Uhus am Lusen frei (WemzierL 1973, SCHERZINGER
1979). 1972 baute die Nationalparkverwaltung eine kleine Zuchtstation
fiir Wiederansiedlungsversuche im Nationalpark-Bereich auf.

2.1 Gefangenschaftszucht

Bei geeigneter Paarzusammenstellung (Broo 1972, Haca 1983) und gu-
ter Futterversorgung pflanzen sich Uhus in Gefangenschaft regelmafBig
fort. Die Anfangsschwierigkeiten beim Aufbau von Zuchtgruppen in den
60er Jahren lagen sowohl im Einsatz handaufgezogener, wihrend der
Nestlingszeit schlecht erndhrter Vogel aus Importen (Aushorstungen), die
auf Grund von Verhaltensméangeln vielfach zuchtunfihig sind, als auch in
falscher Erndhrung. Das Gros der Hiitten- und Volierenuhus erreichte
nur ein Alter von 2 bis 3 Jahren (Frev 1981). Mit dem Angebot von Ein-
tagskiicken als Hauptnahrung verbesserten sich die Zuchterfolge schlag-
artig. DaBl Kiicken dennoch kein Vollwertfutter sind, zeigt die unbefriedi-
gende Lebenserwartung der Zuchtuhus in der AZWU (Frankenserg, O.,
briefl.).

Im Nationalpark werden ausschliefilich frischtote Laborratten verfiit-
tert, wodurch Ausfille minimal bleiben und auch das Risiko einer Her-
pes-Virusinfektion — wie es z. B. liber Gefliigelbeute gegeben ist — ver-

Abb. 1
Uhu-Weibchen mit Jungen in der naturnah gestalteten Zuchtvoliere im ehemaligen
Brutgebiet.
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mieden werden kann (vgl. Burrscuer 1968). Prestwich (1968) berichtet von
Zuchtuhus in England, wo sich das @ noch mit 68 Jahren und das ¢ mit
53 Jahren normal fortpflanzten! Ein — fiir die Wiederansiedlung mog-
licherweise problematischer — Effekt optimaler Beuteversorgung liegt in
tiberdurchschnittlicher GréBe und Gewicht der Volierenuhus, doch feh-
len dazu noch auswertbare MeBdaten.

Fir die Uhuzucht im Nationalpark standen 1971—-1985 maximal 3 Ge-
hege zur Verfiigung (Abb. 1). Die Grofivolieren (ca. 6xX10 m, 8X10 m und
8x14 m Grundfldche) waren an einem felsigen Steilhang mit Biotopcha-
rakter errichtet, so daf die Junguhus von hier direkt in einen geeigneten
und landschaftstypischen Lebensraum entlassen werden konnten. Nur
das Gehege im , Tierfreigeldnde* war fiir Besucher zugénglich. Die peri-
pheren Anlagen wurden nur einmal taglich versorgt und jede Zdhmung
der Uhus vermieden, was sich im Verhalten der Jungen merklich aus-
wirkte. Die Herkunft der insgesamt 7 Zuchtvogel war einmal CSSR
(Wildvogel), einmal Osterreich (ausgehorstet und beschlagnahmt), fiinf-
mal Gefangenschaftsnachzucht (Herkunft der Elterntiere Alpenrand,
Altmiuhltal, Oberpfalz, Zoohandel).

Bis zum Abbruch des Projektes 1981/82 ziichteten Paar 1 = 31 Junge in
10 Jahren, Paar 2 = 26 Junge in 9 Jahren und Paar 3 = 33 Junge in
13 Jahren (Tab. 1). Ein viertes Paar zog ein Junges grof}, wurde aber we-
gen ungeeigneter Herkunft vom Programm ausgeschlossen. 18 kontrol-
lierte Gelege enthielten 60 Eier (X = 3,33 Eier/Gelege). Am hiufigsten wa-
ren 3er-Gelege (3X2,9X3,4x4, je1x5 und 6 Eier). Diese Gr6f3en entspre-
chen ganz den Werten von Wildvogeln des Béhmerwaldes (Loos 1906: 2
bis 4 Eier; Extreme 4x4, 1x5 Eier) und Volierenuhus (HerrLINGER 1973:
2—6 Eier, ¥ = 3,3 im Erst- und Nachgelege) und lassen sich nicht mit dem
Lebensalter korrelieren. So stammen die gréften Eizahlen von ein- und
zweijdhrigen Uhus. Das gleichméfige und hochwertige Futterangebot
durfte fiir die hohe Konstanz jahrlicher Legeleistung verantwortlich sein
(Lemunpcur, 1981, stellte eine Altersabhéngigkeit des Bruterfolges fest: 1
bis 2 Junge / Brut zwei- bis dreijidhriger und 2 bis 4 Junge / Brut bei alte-
ren Uhus). AuBlerdem ist bei Gefangenschaftsvégeln die Fortpflanzungs-
reife (J wie Q) haufig vorgezogen: Erfolgreiche Bruten sind bereits im
Alter von 1 Jahr méglich (z. B. Paar 3 / Tierfreigeldnde; vgl. Haca 1983;
bei Wilduhus in Freiland und Voliere meist drittes [zweites] Lebensjahr;
SteINBACHER 1960, GLuTz voNn BLoTzHEIM & Bauer 1980).

Der Uhu z&hlt zu den Vogelarten unserer Fauna mit extrem frithem Le-
gebeginn. Mixkkora (1983) gibt als Durchschnittswert flir Deutschland den
25.2. an, doch ist eine Staffelung nach Héhenlage und nérdlicher Breite
merklich. In den Mittelgebirgen fallen die Durchschnittswerte auf 25.2.
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an der Schwébischen Alb (Extreme: Ende I. bis 26.1I1.; RockENBAUCH
1978), 13.111. in der Eifel (BosseLmann 1983), 16.1IIL. in Thiringen (Marz &
Piechock 1976). Noch spéter liegen die Werte fiir den rauhen Bohmerwald
mit 20.I1I. (Schlupf mit 24.IV. etwa 1 Monat spéter als im milderen Vor-
land; Loos 1906).

Datum 1

v 10¢®

V101
ﬂ E(Nachgelege)
201

A 2 A A I T N § A i i ' A A A 'y
Seehohe |Voll 620m]Vol.2 620m]Vol.3 840 m | Summe (n=23)
Eiablage § X= 22,11 26.11 22111 14,111,

Abb. 2
Legebeginn der drei Zuchtpaare in Abhéngigkeit zur Seeh6he des Volieren-
standortes (1972—1985).

Die Daten unserer Volierenuhus fiigen sich hier gut ein (Abb. 2), wobei
die Hohenstaffelung selbst innerhalb des engumgrenzten Gebietes deut-
lich wird: Mittlerer Legebeginn Paar 1 = 22.II. (n = 5; Voliere in 620 m
NN), Paar 2 = 26.1II. (n = 5; 620 m NN), Paar 3 = 22.1II. (n = 8; 840 m NN).
Mit 14.111. liegt der Gesamtmittelwert fiir die Zuchtpaare im arttypischen
Bereich, was sicherlich auf die naturnahe Einbettung der Volieren in eine
biotopgerechte Umgebung zurickzufiihren ist. Ein gefangenschaftsbe-
dingtes Vorziehen des Legebeginns, wie es fiir Zoos und Zuchtstationen
mit hoher Haltungsdichte typisch ist (z. B. 16. XI. und 20.XII. bei Marz &
PiecHockr 1976), war hier nicht gegeben.
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1975 gab es ein Zweitgelege, 10 Wochen nach der Erstablage (Legebe-
ginn 1. Gelege ca. 6.II., Schlupf 8.1IL; 2. Gelege ca. 22.1V., Brutaufgabe).
Nachgelege nach Brutaufgabe bzw. Brutverlust traten 2mal auf (Legebe-
ginn 1974: 1. Gelege 2.IIL.,, Jungenverlust ca. 6.IV.; 2. Gelege 14.V.,
3 Junge. Legebeginn 1986: 1. Gelege 15.1II., Brutaufgabe wegen Stérung
durch Wilduhu am 23.1IL.; 2. Gelege 20.1V., 2 Junge). Lemunbcur (1973)
registrierte Ersatzgelege bei Volierenuhus etwa 1924 Tage nach Auf-
gabe des Erstgeleges.

Manche Uhuziichter erzielen regelmiBig Nachgelege durch Wegnahme
des Erstgeleges 10 bis 14 Tage nach Brutbeginn (z. B. Fessner, Lackus,
miundl. Mitt.), um die Reproduktionsleistung zu maximieren. Auf solche
Manipulation wurde im Nationalpark verzichtet.

Tab. 1: Zuchterfolg der Volierenuhus (1972-1985).

| S |0 1 2 3 4 5 6 X n
Eier 60 | - - 3 9 4 1 1| 3,33/Gelege | 18
(soweit registriert)
Junge geschliipft 92 |2 2 6 14 9 — — | 2,79/Brut 33
(soweit registriert)
Junge fliigge 881 - 2 4 14 9 - —| 267/Brut 33
bzw.
3,03/erfolgr. | 29
Brut

Bei 33 Bruten schliipften insgesamt 93 Junge (X = 2,8 Junge pro Brut),
davon wurden 88 Junge erfolgreich grof} (x = 2,67 Junge pro Brut bzw.
3,03 Junge pro erfolgreiche Brut; n = 29). So hohe Nachwuchsraten wer-
den von Freilanduhus wegen zahlreicher Brutausfalle nicht erreicht (z. B.
0,68 juv. pro Jahr und Brutpaar in der DDR bei Knobloch 1981; 1,86 juv.
pro Paar in der Eifel bei Horstbewachung bzw. 2,02 juv. pro erfolgreiche
Brut bei Horstbewachung wiederangesiedelter Uhus in Deutschland
(BosseLmann 1983, BErGerHAUSEN 1983).

Neben 93 selbstgeziichteten Junguhus standen fiir das Projekt der Na-
tionalparkverwaltung noch weitere 20 Uhus aus der Zuchtgemeinschaft
mit befreundeten Liebhabern und 7 Junge aus dem Freiland, die ausge-
horstet und beschlagnahmt oder zur Pflege tibergeben worden waren, zur
Verfiigung (Summe = 120 Ex.).

2.2 Auswilderung

Obwohl Uhus in den 60er Jahren bereits regelmifig geziichtet wurden,
lagen zu Beginn des Aufstockungsversuches keine Kenntnisse tiber die
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entscheidenden Phasen der Jugendentwicklung, tiber Beutefangverhal-
ten und Familienauflosung zur Verfligung. Aus der Zilichtererfahrung la-
gen wohl Hinweise auf einseitige Bevorzugung bekannter Beutetiere vor,
doch wurden Vorginge wie Reifung des Beuteerwerbsverhaltens, Pré-
gung auf Objekte und Pfleger und andere Lernvorgénge weder gepriift
noch differenziert. Viele Fehler erster Ansiedlungsversuche in Deutsch-
land sind auf diese unklare Ausgangslage zurtickzufithren (vgl. HErrLIN-
GER 1973).

Handaufzucht einzelner Uhus und Beobachtung an den Zuchtpaaren
ermoglichten die Festlegung des glinstigsten Freilassungsalters (ScHErzZIN-
cer 1974) und die Entwicklung einer naturnahen Freilassungstechnik mit
geringster Manipulation: Zur Auswilderung geziichteter Uhus eignen
sich am besten Jungvégel aus der Naturbrut im Alter von 10 bis 14 Wo-
chen (Abb. 3, 4). Sie sind voll flugféhig, schlafen nicht mehr auf dem Bo-
den und fliichten nicht mehr durch Laufen. Ihre Elternbindung ist noch

P

Junguhus wandern mit 4—6 Wochen vom Brutplatz ab. Fiir Wiederansiedlungsver-
suche ist dieses Alter — wegen fehlender Betreuung durch die Altvégel — noch zu
risikoreich.
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Abb. 4
Das gunstigste Freilassungsalter liegt bei 100—120 Tagen, wenn der Junguhu voll
ausgewachsen und flugféhig ist, aber noch in enger Familienbindung steht.

fest, weshalb sie an die Voliere zuriickkommen und hier mit Futter ver-
sorgt werden kénnen. Gleichzeitig zeigen sie gesteigerte Beutefangappet-
tenz und versuchen, interessierende Objekte zu schlagen. In Simulation
der nattirlichen Situation, in der der Junguhu noch von den Eltern mit
Beute versorgt wiirde, ist die Unabhingigkeit vom Jagderfolg fir diese
Experimentierphase wichtig. Exakte Daten zur Reifung der Einzelhand-
lungen des Verhaltensablaufes fehlen noch fir den Uhu.

Die Beuteerwerbshandlung als solche muf} nicht gelernt werden. Die
verbreitete Vorstellung, daf die Eltern ihre Jungen darin lehren, ist sicher
falsch. Ein Beutefangtraining in der Voliere vor der Freisetzung, wie es
von der AZWU gesetzt wird (z. B. Frouica 1986), kann helfen, die Scheu
vor wehrhafter Beute abzubauen (vgl. analoge Situation bei Waldkauz,
Mever — HovzapreL 1976, und Steinkauz, ILe 1983).

Eigene Versuche zeigen aber, daB bei naturnaher Auswilderung auf ein
Beutefangtraining im Gehege génzlich verzichtet werden kann. Die im
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Kontakt zum Elternpaar freifliegenden Uhus lernen von selbst das orts-
typische Beuteangebot kennen und zu nutzen.

Entschieden abzulehnen ist der Versuch, im Zusammenhang mit dem Beutefang-
training gleich eine Beutepridgung auf jagdschédliches ,,Raubzeug® (Hauskatze,
Waschbar, Marder etc.) zu bewirken, um dem freigelassenen Uhu eine ,nttzliche
Aufgabe tibertragen zu kénnen. Zum einen gibt es gerade bei einer so vielseitigen
Eulenart keine pragungsbedingte, sondern nur eine gewohnungsbedingte Beutebe-
vorzugung, zum anderen soll vorrangig das Uberleben des Junguhus angestrebt
werden, wozu nur ein Training auf standorttypische, haufige und leicht erreichbare
Beute hilfreich sein kann.

An allen drei Zuchtgehegen der Nationalparkverwaltung wurden da-
her die Junguhus nach der gleichen hieraus abgeleiteten Methode ausge-
wildert: Nach Beringung und Uberpriifung auf allgemeinen Gesund-
heitszustand wurden die Vogel wihrend der spidten Abendddmmerung —
einzeln — in kleine Verstecke gesetzt, die direkt an der Aulenwand der
Voliere oder in benachbarten Felshohlungen etc. aus dichten Zweigen ké-
figartig errichtet worden waren. Hier beruhigten sich die — an sich sehr

b

o

»

4
Abb. 5

Ausgewilderter Uhu am Futterplatz im Alter von finf Monaten (,, Tierfreigelande*
im NP, Foto K. ROBIN).
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scheuen — Eulen vom Einfangen und begannen nach 5 bis 20 Minuten,
sich aus dem Reisigversteck zu befreien. Nach kurzer Orientierung such-
ten — bis auf 2 Ausnahmen — alle Junguhus gleich die bekannte Voliere
auf, erkletterten deren Dach und verbrachten die erste Nacht in der Regel
hier oder in einem benachbarten Wipfel.

Bei den stérungsfreien Auswilderungsgehegen im Geldnde nahmen die Uhus den
Futterplatz an der elterlichen Voliere in der Regel sofort, spatestens 3 bis 4 Tage
nach Freilassung an. Sehr uneinheitlich verhielten sich die freigelassenen Uhus am
Schaugehege im , Tierfreigeldnde®, wo taglich mehrere hundert Besucher vorbei-
kommen: Wahrend der ersten Jahre lie ich die Jungen hier besonders frih frei, um
ein sofortiges Abfliegen mit Beginn der Besuchszeiten am frithen Vormittag zu ver-
hindern. Die noch bedunten Uhus saflen tagsiiber auf nahen Baumwipfeln oder
Felsblocken und suchten ihren Tageseinstand allméhlich immer weiter von der Vo-
liere entfernt (Abb. 5). In den Folgejahren war diese publikumswirksame Methode
wegen ansteigender Besucherzahlen nicht mehr méglich. Die voll flugfahig freige-
lassenen Uhus suchten nun den alten Baumbestand in dem benachbarten Wisent-
gehege auf, hielten zwar Rufkontakt, getrauten sich aber meist erst nach 7 bis
10 Tagen zuriick zur Voliere bzw. dem Futterplatz. Als weitere Erschwernis bei
dieser Anlage muf die Futterkonkurrenz durch freifliegende Kolkraben gesehen
werden. Diese holten das bereits vormittags ausgelegte Futter seit 1980 regelmafig
weg, was die Uhus zur Tagesaktivitdt zwang: Die Eulen lernten rasch die Fitte-
rungszeiten und holten sich sofort das Futter — auch bei Sonnenschein und hohem
Besucherandrang.

Die Futterpldtze wurden bis zum Abwandern der Jungeulen Mitte Sep-
tember — selten noch Anfang Oktober — in zunehmend unregelméBigeren
Zeitintervallen aufgesucht. Hierzu konnten nur stichprobenartige Kon-
trollen erfolgen.

Jungeulen aus dem Freiland und aus Gehegen befreundeter Ziichter
lielen sich in das Programm voll integrieren. Dunenjunge wurden von un-
seren Altvogeln meist sofort angenommen. Selbst erwachsen angelieferte
Junge (max. 5 Monate alt) konnten nach kurzer Eingew6hnungszeit frei-
gelassen werden (spatesteter Zeitpunkt der Freilassung = 12. Septem-
ber). Sie wanderten allerdings relativ friher ab.

Die Freilassungstechnik mit Hilfe einer Voliere im geeigneten Biotop
wurde bereits von Prerrrer (1925) in Baden-Wurttemberg erfolgreich ein-
gesetzt und eben da von Konig (1966) wieder aufgenommen. LeBUNDGUT
(1981) wandte sie sogar bei mehrjahrigen Uhus an, die im Gegensatz zu
Jungvoégeln aber den Volierenstandort sofort verlieBen. Wegen der Hohe
der Kosten und Betreuung wurden zahlreiche Alternativen erprobt, wo-
bei die AZWU heute vorwiegend die direkte Freilassung auf Lebendbeute
trainierter Uhus aus dem Transportkarton praktiziert (Bernor & MEeINER
1974, Ziren 1975). Eine Zusammenstellung verschiedenster Versuche
und ihrer Erfolge gibt Broo (1973) fiir Schweden, wobei die Extreme zwi-
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schen der Freilassung von Altvogeln von einer Flugdrahtanlage (100 %
Verluste) und der oben vorgestellten Methode der Freilassung von Jung-
vogeln an der Zuchtvoliere (16 % Verlustmeldungen) liegen. Diese sichere
Technik wird heute daher auch in Norwegen angewandt (Haca 1983). Die
Annahme Herrringers (1973), dafl kein Zusammenhang zwischen Freilas-
sungstechnik und Verlustrate bestiinde, ist nach heutigen Erfahrungen
nicht mehr zu halten.

Als glinstigste Ansiedlungstechnik wird die Adoptionsmethode einge-
stuft (z. B. ForsteL 1983), bei der geziichtete Uhus im Nestlingsalter freile-
benden Brutpaaren zugesetzt werden. Da dies in bereits verwaisten Area-
lennicht anwendbarist, propagierte Biscuor (1937) den Einsatz von Wald-
kauzammen in groBen Baumhohlen, was aber wegen der geringen
Erfolgsaussichten nie ernsthaft versucht wurde.

Kritiker der Wiederansiedlung von Uhus verweisen auf die Freilassung von Vo6-
geln ungeeigneter Herkunft (GLUTZ vON BLOTZHEIM & BAUER 1980) bzw. Rasse (Avi-
fauna Trier 1984). Folgt man der taxonomischen Gliederung Vaurie’s (1963), so

Tab. 2: Bilanz von Zucht, Freilassung und Wiederfunden (1972-1985).

oy %) ) %)
= g @ ) = W 5 5
S5 Bl e |EE S 25 Eunie
N |5 S g |5 &8 @ E 5 F Zvsg| s
2 | 4d]l¢ B E|E 5 » & |2, 5252728
S Z| R & b |& & 8 <& |BES Extrd|aA
1972 311 1 5 |1 - 1 3 - - 1|
1973 51 2 - 7 |- 2 1 4 1 - =
1974 m] 3 —| 10 |1 1 2 6 1 2 -
1975 | 11 | = 3| 14 | - 1 13 2 -
1976 | 12| 2 -] 14 |- 1 - 13 3 1 - |
1977 7| 2 - 9 | - - 8 P) 1 - | d
1978 8|3 - 11 |- - - 1 1 1 1|
979 | 7| - - 7 0l- 1 - 6 n - -7
1980 8| 2 0 |- - - 10 1 -1
1981 | 12| 3 1] 168 |- - 4 12 1 Q) - -
1982 3| - 3 |- - - 3 2 - -,
1983 4| - 4 |- - - 4 . 1 o
1984 3| - 2 5 [- - - 5 2 - A
1985 3| 2 - 5 |1 - 2 2 -1
Summe | 93 1 5 2 85
20 1 8 11
i 1 2 4
Summe| 14 Jahre 120 3 5 12 100 16 (2) 6 6
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iiberdeckt die Nominatform ein sehr weites Areal bis Skandinavien, Zentralru3-
land und Kleinasien. Das Gros importierter Uhus stammt aus diesem Raum: Alpen-
raum (RocKENBAUCH 1978), Karpaten (PFEIFFER 1925), Jugoslawien, Ungarn, Tsche-
choslowakei (FOrsTEL 1983), OstpreuBlen, WestruBland (FiscHEr 1935, BoBACK
1951), Finnland, Norwegen (PFEIFFER 1925, ROCKENBAUCH 1978). Vereinzelt wurden
allerdings Turkmenenuhus oder Mischformen von diesen aus Zoobestdnden zu
Wiederansiedlungen zur Verfiigung gestellt (Stellungnahme der AZWU 1985 zur
Avifauna Trier).

Bei dem Ansiedlungsversuch im Nationalpark kamen nur Uhus der No-
minatform zur Freisetzung. Insgesamt wurden zwischen 1972 und 1985
100 Uhus freigelassen (= 7,1 Ex./Jahr; Extreme = 2 Ex. 1985 bis 12 Ex.
1975). Davon stammten 87 aus der Zucht der Nationalparkverwaltung, 13
aus Liebhaberzuchten oder dem Freiland (Tab. 2). Die Vogel wurden mit
Ringen der Nationalparkverwaltung versehen, da die Anbringung offi-
zieller Vogelwartenringe an Tieren aus der Gefangenschaftshaltung ei-
nerseits unerwiinscht ist, andererseits die Riickmeldungen z. B. bei ver-
letzt aufgefundenen Tieren iiber eine Beringungszentrale viel zu langsam
verlauft (Aufschrift der Ringe: Nationalpark Bayer. W. D — 8352; A (Se-
rie) 000 (Ring-Nr.)).

2.3 Wiederfunde

Trotz der KorpergréBle und der auffilligen Erscheinung sind Uhus im
Freiland schwer zu registrieren. Riickschliisse tiber Dispersion, Verluste
und Ansiedlungserfolge basieren deshalb groBteils auf Ringfunden. Die
in der Wildbiologie neuerdings intensiver eingesetzte Telemetrie zur indi-
viduellen Uberwachung versteckt lebender oder dunkelaktiver Tiere
wurde in diesem Projekt nicht angewandt, da die weitrdumig agierenden
Vogel sich hauptsichlich auBlerhalb des Nationalparks, zum Teil auch
iiber der Staatsgrenze aufhielten (vgl. Asmussen 1983, FroLicu 1986).

Die Wiederfundrate freigelassener Uhus war mit 28 % relativ gering
(davon 16 % Tot- und 12 % Lebendfunde; Tab. 2). FrankeNBERG errechnete
fir die Freilassung der AZWU in den Jahren 1956—1973 34,4 % Verlust-
meldungen (in Zieren 1975). Froricu (1986) wertet eine Verlustquote von
44 4% innerhalb der ersten 6 Monate als befriedigend. RockensaucH (1978)
wies auf die geringe Lebenserwartung ausgesetzter Uhus in Wiirttemberg
hin, wo 62,5% der Vogel noch im selben Jahr wiedergefunden wurden!
Ahnlich erschreckende Zahlen fithrt Herruinger (1973) an: 34,1 % der frei-
gesetzten Jungvogel und 57,8 % der freigesetzten Altvégel wurden verun-
gliickt wiedergefunden (vgl. Wiederfundrate 47 % der im ersten Lebens-
jahr und 60 % der dlter freigesetzten Uhus bei Lemsunpcur 1981); 69,3 % al-
ler Rickmeldungen betreffen Uhus im ersten Jahr nach der Freilassung.
Innerhalb der ersten 3 Jahre diirften 75 % aller Uhus ausgefallen sein!



16 [Anz.orn: Ges: Bayern 26, Heft 1/2 1987]

Da sich Tiermaterial und Auswilderungstechniken in den 70er Jahren
aber erheblich verbesserten, finden sich in spéteren Berichten weniger
dramatische Angaben: 28,7% bzw. 26,3 % Wiederfunde bei 171 bzw. 259
Freilassungen in Bayern (Forster 1983, 1984), 19% Totfunde bei 64 Frei-
lassungen im Saarland (Kumsincar 1983), 18,5% Riickmeldungen bei
54 Freilassungen in Schleswig-Holstein (Asmussen 1983). Regionale Un-
terschiede sind zum einen in unterschiedlicher Auffindewahrscheinlich-
keit gegeben. So wurden im diinnbesiedelten Norwegen nur 11,4% von
176 freigelassenen Vogeln riickgemeldet (Haca 1983). Auch fiur den wald-
reichen Bayerischen Wald mufl eine verminderte Wiederfundwahr-
scheinlichkeit angenommen werden (vgl. HerrLinger 1973). Zum anderen
weist sie einen zusdtzlichen Unsicherheitsfaktor auf: In Gebieten, wo ille-
galer Abschufl vermutet werden mufl (Mannes 1983; Harz), erfolgt eine
Meldung bestenfalls tiber den Praparator. Aus solchen Angaben, Totfun-
den abgeschossener Uhus und schriftlichen ,,Abschufmeldungen* muf}
auch im Bayerischen Wald auf verbreitete Verfolgung dieser GroBeule
durch Jager, Trophdensammler und Gefliigelhalter geschlossen werden
(Abb. 6). Dal3 solche Gesetzestlibertretungen keine Ausnahme, fiir abgele-

Abb. 6
Auf einer Treibjagd mit Schrot erlegter Uhu aus dem Ansiedlungsprojekt der NPV
(Rontgenaufnahme Univ. fiir Veterindrmedizin Wien).
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gene Waldgebiete vielmehr die Regel zu sein scheinen, bestatigen aktuelle
Klagen tiber Gelegeverluste (27,5% der Eier, CSSR = Sucny 1978; 25%,
Niederdsterreich = Frev 1981), Aushorstungen (41,4 % der Nestlinge = Su-
cuy 1978; 4 Fille in Oberdsterreich = Hasuinger 1980), Fallenfang, Ab-
schuB (20 % der Riickmeldungen aus Deutschland = Zieren 1975; 14,3 % in
Bayern = Forster 1983; 4,5% in der Eifel = BosseLmann 1983; 12 Félle in
Oberosterreich = Hasinger 1980; 4 Félle in der Steiermark = Haar 1973).
Nach Ossr et al. (1977) kommen noch immer 26 % aller gemeldeten Verlu-
ste an Wilduhus in Bayern auf direkte Verfolgung (50 Falle zwischen 1947
und 1976). 20 Jahre frither schétzte Mess (1957) den illegalen Abschuf} als
gravierend ein (vgl. 16% in der DDR = Marz & Piecaockr 1976; bzw.
14 Félle nach Knosrocu 1979). Zusétzlich gingen 40 % aller Bruten in Bay-
ern durch Stérungen zugrunde. Die Ermittlung realer Verlustraten ist so-
mit erheblich erschwert. Knosrocu (1979) schitzt fiir das Gebiet der DDR,

UHU 1004% .
Wiederfunde :.3
(n=28) m
@
©
O
5
50- =
()
O
2
3
Lebenserwartung =1,3J | Jahre,

100<"km Dispersion = 35km

Abb. 7
Wiederfunde beringter Uhus: 50 % der Wiederfunde betreffen Uhus im ersten Win-
ter. Die grofite Mobilit4t zeigt sich im 1. Lebensjahr. Das Héchstalter verungliick-
ter Vogel betrédgt 8 Jahre.
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da nur 40% aller Funde zur Meldung kommen. Spekulativ tibertragen
auf die Nationalpark-Uhus — wiirde dies einen Gesamtverlust von 70%
der freigesetzten Vigel bedeuten.

Dies erscheint durchaus realistisch, wenn man die ,,Handbuch“-Daten
vergleicht (42 % Austélle im 1. und 37% im 2. bis 5. Lebensjahr; GLurz von
BI:OTZHEIM & Bauer 1980) und wiirde die Uberlebensrate geziichteter Uhus
mit der freilebender gleichstellen.

Tab. 3:  Verlustursachen beringter (NP-Ring) und unberingter (0. Ring bzw. Wild-
végel) Uhus im weiteren NP-Vorfeld (1972—1985).
NP-Ring o.Ring  Summe %
Stromleitung 3 3 6 14,3
Eisenbahn 3 1 4 9,5
StraBenverkehr 2 2 4 9,5
Abschuf} 1 2 3 7,1
Fang 2 1 3 7,1
Verletzung 3 3 4,8
abgemagert 3 3 4,8
Herpes-Virus 1 1 2,4
Stacheldraht 1 1 2,4
erschlagen (1) 1)
T(.)tfund unbek. U. 9 11 26,2
Ringfund unbek. U, 2 2 4,8
30 12 42 100 %
FuchsriB 2 2
Aushorstung 4 4
Brutverlust/ Stérung 3 3
9 9
30 21 51

' Versucht man dennoch eine Analyse der Wiederfunddaten aus dem An-
siedlungsversuch im Gebiet des Nationalparks Bayer. Wald, so fielen nur
17% .(bei 28 Wiederfunden von 100 Freilassungen) auf Uhus im ersten Le-
benSJahr (Abb. 7). Die meisten Ausfille gab es bis zum ersten Winter (14 %
Innerhalb S-Monate—Alter). Im Durchschnitt erreichten die aufgefunde-
nen Eulen ein Alter von 1,34 Jahren (Extreme = 114 Tage, Tod durch Ei-
senbahnkollision 10 Tage nach der Freilassung, und 8,3 Jahre, Totfund
unbekannte Ursache). Im Vergleich zu den hohen Verlusten im ersten
Jahr ngch der Freilassung bei HerrLiner (1973) zeigen die Nationalpark-
Uhus eine wesentlich bessere Uberlebensrate, was mit Sicherheit auf die
oben' erwahnte Methode einer naturnahen Ausgewohnung zurtckzufiih-
ren ist. Das wird noch unterstrichen durch die geringe Anzahl ge-
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schwicht- bzw. abgemagert gefundener Vogel (7,4% der Wiederfunde
bzw. 2% der Freilassungen; vgl. BosseLmann 1983 = 23,6 % als verhungert
gemeldet; ForsTEL 1983 = 20,4 %).

In Tabelle 3 sind die Verlustursachen von 28 freigelassenen (Ringfunde)
und 12 ,Wilduhus“ (d. h. nichtberingt) gegentibergestellt (Ringverlust
und Ringabnahme bei abgeschossenen, gefangenen oder getdteten Uhus
kann nicht ausgeschlossen werden, zumal auch Uhus mit abgeschnitte-
nen Beinen aufgefunden wurden). Die hauptsichlichen Verluste freige-
lassener Uhus gehen auf Konto von Stromleitungen (3 Fille), Eisenbahn
und Auto (3 und 2 Ex.). Der Hinweis von BrzzeL & Scuorr (1986), dall aus-
gesetzte Uhus eher durch Verkehr und Wilduhus eher durch Stromleitun-
gen verungliicken, 146t sich aus unserem Material nicht bestétigen. Inter-
essant sind 2 Félle von Herpes-Virus-Infektion (je 1mal bei Zucht- und
Wilduhu). Diese von Burtscuer (1968) beschriebene ,Eulenkrankheit”
diirfte vorwiegend tiber Vogelnahrung tibertragen werden und tritt ge-
hauft bei Huttenuhus auf (Erndhrung mit Rabenvégeln, Tauben, Fasa-
nen). Sie wurde bei Freilanduhus von Bernor (1973; als ,, Trichomona-
den“-Infektion) und Kw~osrLocu (1981; einmal als , Diphteroide Beldge*
und zweimal als ,,Geschwir im Rachen“; vgl. Piecnockr 1984) bestétigt
(vgl. Tab. 4).

Junguhus zeigen wihrend der ersten Lebensjahre ein sehr uneinheitli-
ches Dispersionsverhalten. Einzelvogel legen erstaunliche Strecken zu-
rick und verbinden so auch scheinbar ,,isolierte“ Populationen. Als wei-
teste Abwanderung eines einjahrigen Wilduhus nennen Grurz von Brorz-
HEM & Bauger (1980) 205 km. Fir Uhus aus Thiiringen sind 160 km belegt
(Gorner 1985), aus der Tschechoslowakei 105 km (Sucuy 1978), aus Bayern
103 km (Forster 1982). Ausgesetzte Zuchtuhus legen gar Strecken bis
400 km zurick (Lemunpcur 1981; 340 km = Haca 1983; 300 km = ZigreN
1975; 169 (Adoption) bzw. 151 km (Auswilderung) = Forster 1982). Der
Grofteil der Jungvogel bleibt aber im engeren Freilassungsbereich (vgl.
Haca 1983, Norwegen), weshalb die Durchschnittswerte fiir Riickmel-
dungen im ersten Jahr nach HerrLinGER (1973) bzw. Zieren (1975) bei rund
40 km liegen. BezzeL & Scuopr (1986) fanden hierin keine Unterschiede
zwischen Wild- und Zuchtuhus aus Bayern.

Wiedergefundene Uhus aus dem Nationalpark hatten sich maximal
124 km vom Freilassungsort entfernt. Der Mittelwert liegt bei 35 km (n =
28). Bis zum ersten Winter legten die Eulen durchschnittlich 23 km (n =
14), bis zur Vollendung des ersten Lebensjahres 76 km (n = 3) zurtick
(Abb. 7). Die Maximalwerte stammen von 1- (110 km), 2- (97 km) und
3jéhrigen (100 km) Végeln. (Alter des 124 km-Wiederfundes unbekannt).

Noch gibt es keine Hinweise, wann ein Uhu wandert oder stationir
bleibt. Immerhin blieben 5 Végel im Umkreis von 5 km und insgesamt 10
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innerhalb 10 km vom Freilassungsort. Gegen einen genetisch festgelegten
Polymorphismus spricht die grofle Variationsbreite der Dispersion von
Jungen desselben Brutpaares (z. B. Paar 1 = Tmal bis 10 km, je 2mal bis 20
und 40 km, 1mal bis 50 km). Viel wesentlicher scheint Ausgewéhnungs-
technik und Standortqualitit des Freilassungsortes zu sein: So ist auffal-
lig, daB die Maximalwerte zur Génze von Jungeulen aus dem besonders
gestorten Schaugehege stammen (,, Tierfreigeldnde®, ¥ = 59 km) und von
Vogeln, die bereits voll ausgewachsen aus Liebhaberzuchten tibernom-

men worden waren (X = 84 km). Die Abwanderungsentfernungen sto-
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Abb. 8

Dispersion freigesetzter Uhus nach Wiederfunden beringter Vogel. Der Ansied-
lungsversuch wirkt weit tber den NP-Bereich. Die Maximaldistanz betragt
124 km, eine Richtungsbevorzugung ist nicht zu erkennen.
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rungsfrei im artgerechten Biotop ausgewilderter Uhus betragen im
Schnitt nur 12 (n = 7) und 15 km (n = 12)!

Wichtig erscheint letztlich die Frage, wohin die freigesetzten Uhus
wandern (Abb. 8). Versucht man die Wiederfundorte nach ihrer Eignung
als Uhubiotop einzustufen, so fanden 32 % der aufgefundenen Uhus opti-
male Bereiche (z. B. Felsabbriiche in bewaldeten Steilh&dngen tber Flis-
sen und/oder Wiesengeldnde). Bei einer Klassifizierung nach 3 Qualitits-
stufen kommen 4 Félle auf 3, 5 auf 2, 10 auf 1 (4 sind unbekannt; x =
1,7 Punkte). 6 Uhus fanden Anschluf3 an aktuelle Vorkommen der Art, 3
setzten sich in erloschenen Uhuarealen fest.

Da diese Aufzdhlung ja nur verungliickte Vogel enthalt, bleibt das Bild
noch recht unvollstdndig. Der Effekt des Wiederansiedlungs- bzw. Auf-
stockungsversuches lieBe sich am besten an Zahl, Alter und Bruterfolg
der Uberlebenden Uhus messen. Eine solche individuelle Kontrolle war in
diesem Projekt aber nicht méglich, weshalb im folgenden Abschnitt vor-
wiegend indirekte Beobachtungsdaten und Bestandsabschédtzungen zur
Situationsbeschreibung herangezogen werden.

3. Gebietskontrolle

Zur Erstellung einer Erfolgsprognose und zur Effektivitidtskontrolle
des Ansiedlungsversuches schien wegen der spirlichen und ungenauen
Angaben aus Literatur und Jagdmeldungen eine grofrdumige Erhebung
des Biotopangebots und df.r aktuellen Siedlungsstruktur unerlaBlich.
War zunéchst nur an eine Begehung des unmittelbaren Nationalpark-
Vorfeldes gedacht, so erwies sich aufgrund der duBerst geringen Uhu-
dichte bald eine groBflachige Kartierung fiir unumgénglich, um tber-
haupt Vergleichsdaten gewinnen zu kénnen. In den Jahren 19791982
beging ich alle mir relevant erscheinenden Bachschluchten, Felsgebiete,
Steinbriiche und Steilhidnge im Landkreis Freyung-Grafenau, den 6stli-
chen Anschlufl im Landkreis Passau bis zur Donau, den nérdlichen An-
schlufl im Landkreis Regen bis Zwiesel, Bodenmais und das Regental ab-
wirts bis zum Héllensteinsee im Landkreis Cham; letztlich einige westli-
che Anschluigebiete des Mittleren und Vorderen Bayerischen Wald im
Landkreis Deggendorf, zum Teil bis an die Donau (Abb. 10).

Schwerpunkt dieser Kontrollgidnge lag in den Monaten August bis Oktober, wo
sich der Aufenthaltsort des Uhus durch Mauserfedern am ehesten verrit, die Sto-
rung der Vogel minimal bleibt und die Steilwidnde gefahrlos begangen werden kén-
nen. Notiert wurden auflerdem Huderpfannen, Kotflecken, Gewollfunde, Beute-
reste sowie Dunenflaum der Jungvégel und Knochenreste in ehemaligen Brut-
nischen. Gleichzeitig erstellte ich eine Kurzcharakterisierung des jeweiligen Kon-
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trollgebietes im Hinblick auf eine Biotopbewertung. In besonders geeignet erschei-
nenden Gebieten und Arealen mit positivem Uhunachweis wurden in den Jahren
1982—1985 Verhorkontrollen ab Mitte Februar bis Méarz/April durchgefiihrt, wo-
bei wegen der weiten Anfahrtstrecken und der behindernden Schneedecke in der
Regel nur 1 bis 2 Abendkontrollen pro Winter und Gebiet méglich waren (Gesamt-
aufwand = rd. 500 Stunden, bzw. 8350 km! Tab. 5). Auf Horstkontrollen zur Brut-
zeit wurde grundsétzlich verzichtet.

Tab. 5: Aufwendungen fiir die Uhu-Kartierung im weiteren Nationalpark-Vorfeld
(1979—-1885).

Jahr Stunden km
1979 53 419
1980 33 557
1981 211 2962
1982 103 1705
1983 59 1705
1984 24 630
1985 13 369
Summe 496 8347

Zur Methodik der Uhukartierung gibt es noch wenig tiberpriifbare Er-
fahrungen. Brocuer & WiLLems (1983) fiihrten in einem Wiederansied-
lungsareal der Eifel zur Balzzeit 4—5 Gebietskontrollen sowie Horstkon-
trollen zwischen April und Mai durch. Ublicherweise werden bekannte
Brutfelsen tiber Jahre beobachtet und die Jungen dort beringt. BezzeL &
Scuorr (1986) kritisieren diese Tradition, da sie nur ,Idealgebiete* erfaf3t
und keine Hinweise auf die aktuelle Siedlungsdichte liefert. Frey (1973)
fuhrte die systematische Gebietsabsuche anhand orographischer Land-
marken ein, wie sie aus Landkarten ablesbar sind. Hasringer (1978) ver-
suchte auf dieser Basis eine Bestandserhebung im Osterreichischen
Miihlviertel, das direkt an die Bayerwaldlandschaft angrenzt, und betont
den hohen Arbeitsaufwand bei gleichzeitig groer Unsicherheit der Er-
gebnisse. Umfassendere Kontrollen sind daher unerlafllich, wie ich sie er-
gidnzend auch versucht habe. Ohne Zweifel ist die Kontrollfliche im Na-
tionalpark-Vorfeld viel zu grof}, um von einer Einzelperson systematisch
und mit hoher Wiederholungsrate iiber Jahre begangen werden zu kén-
nen. Die gewonnenen Daten stellen daher den erfafiten Minimalbestand
an Uhus im Nationalpark-Bereich dar. Aufgrund der Ubereinstimmung
von eigener Aufnahme, Zufallsbeobachtungen und Meldungen aus der
Bevolkerung diirften aber alle lingerfristig besetzten Areale erfafit wor-
den sein. Die grofite Unsicherheit ist bei Uhus gegeben, die nur fiir wenige
Wochen in einem Gebiet balzen und dann unauffindbar werden.
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3.1 Bewertung potentieller Brutplatze

Der Uhu ist duflerst plastisch in der Brutplatzwahl. Innerhalb seines
eurasischen Verbreitungsgebietes nutzt er so unterschiedliche Standorte
wie Felsbédnder, Schutthalden, Moorbiilten, Baumhdéhlen, Reisighorste,
Wurzelteller, Hangmulden oder Geb&dude (vgl. Grurz von BroTzHEM &
Baugr 1980). Fiir mitteleuropéische Verhéaltnisse gilt der ,,Felsenuhu* als
typisch. Die Beschridnkung auf exponierte, oft schwer zugéngliche Fels-
areale ist aber ein Sekundirzustand als Anpassung auf jahrhunderte-
lange Verfolgung (Frey 1981). Im Zuge verschirfter Schutzbestimmungen
und der Ansiedlung geziichteter Uhus werden im zunehmenden Ma@e
auch weniger anspruchsvolle Brutpldtze angenommen. Zum Teil besie-
delten Uhus wieder die Ortschaften (vgl. ForsterL 1984, BarnickeL & Trom-
MmeR 1984, Greve 1985), wie es frither durchaus ublich war (vgl. MArz & Piz-
cHocki 1976), heute aber oft als ,,atypisch“ kritisiert wird.

Im Vergleich zu den Nachbargebieten in Bohmerwald und Miihlviertel
muB auch fiur den Bayerischen Wald eine Bevorzugung exponierter Fels-
gebiete angenommen werden. Loos (1906) fand Uhubruten hauptséchlich
in schwerzugénglichen Felsen, doch briitete der Uhu in ungestorten Ge-
bieten auch in Waldhéngen oder auf dem Erdboden, ausnahmsweise auch
auf Baumhorsten (Greifvogelhorste) oder verfilztem Tannenwipfel. Nach
Kucera (1970) gibt es heute nur noch Felsbruten. In Oberésterreich besté-
tigte Hasuinger (1978, 1980) Bruten in felsigem Steilhang tiber einem
Bach, auf bewaldetem Felsgrat, aber auch hinter dem Wurzelteller einer
umgestiirzten Fichte. Demnach sollte eine Kontrolle der besonders geeig-
net erscheinenden Felsareale im Bayerischen Wald den Grofteil der Uhu-
vorkommen aufdecken kénnen, zumal in felsfreiem bzw. wenig geneig-
tem Geldnde eine geringe und unstetere Besiedlung zu erwarten war. Eine
Konzentration der Begehung auf Felsgebiete, Bachschluchten, Steil-
hinge und Steinbriiche auf der Basis der Karteneintragungen im M =
1:25000 und aufgrund eigener Geldndekenntnisse schien somit gerecht-
fertigt.

Insgesamt erfafite ich 482 Areale (verteilt auf die Landkreise = 190
FRG, 154 REG, 106 PA, 26 DEG, 6 CHA), von denen mir 175 als nicht ge-
eignet fur die Uhubesiedlung erschienen. Die Eignung der restlichen 307
Orte versuchte ich mit Hilfe von Bewertungskriterien zu staffeln (Tab. 6).
Im Folgenden werden die Positiv- und Negativkriterien erldutert, es sei
jedoch vorausgeschickt, daf eine subjektiv ,intuitive“ Skalierung der
scheinbar objektiveren Verrechnung von Einzelwerten hinsichtlich ihrer
Plausibilitat eindeutig tiberlegen ist. In der Liste (Tab. 7) sind daher beide
Werte dargestellt.



Tab. 6: Bewertungs-Skala fiir Uhu-Brutgebiete.

SUBJEKTIV POSITIV NEGATIV
ungeeignet 0 | Felszustand Stérungen
wenig geeignet 1 | schottrig 1 | Eisenbahn, Strafle 1
geeignet 2 | glatt 2 Steinbruch in Arbeit (2-5) 2
gut geeignet 3 | Bénder 3 Wanderwege, Klettersteig
sehr gut geeignet 4 | Nischen 4 | Badeplatz, Schiloipe 3
ideal geeignet 5 | Nischen und Bander 5 | Spielplatz, Lagerfeuer
POSITIV De.ckung / Anflug ' éuisls“lfct}{tsgl'azt, Kgi)elle 4
keine Deckung, kein Anflug 0 eholtin sichtwerte

Seehdhe keine Deckung, freier Anflug 1 | Gehoft/Siedlung nahe

>1000m 1 dichte Deckung o | Kletterleiter am Felsen 5
800-1000 m 2 | liickige Deckung 3 | Gefihrdung
600— 800m 3 | Deckung, freier Anflug 4 | Felsvergitterung 2
400— 600m 4 | liickige Deckung, freier Anflug 5 | Miillablagerung 3
200— 400m 5 Umgebung Aufschiittung am Felsen 4
Felshohe Feld, kein Wald 1 | Hochspannungsleitung 5
0- 1m 1 | Jungwald, Gebiisch 2 | Biotopminderung
1- 3m 2 | monotoner Wald (alle Altersstufen) 3 | Steinbruch frisch/unverwittert 2
3— 9m 3 | Wald vor Feld oder Gewisser 4 | Steinbruch klein, schmal 3
9-20m 4 | Altbestand vor Feld und Gew. 5 | Fels schottrig, unstrukturiert

W20m 5 | Gelinde/ Neigung Stausee, Fischteich.7

Felsformation Hang und Fels flach 0 Badesee, Bootsbetrieb 3
Buckel und Bldcke verstreut 1 | TFels steil/unter Niveau 1 | kein Waldanschluf}
Sandgrube Felsen steil, in Buschniveau 9 | Gartennutzung, Ferienhaus 4
Riegel, Blocke und Kaskaden 2 Felsen steil, Hang flach dichte Aufforstung,
(niedrig, ca. 3 m) Felsen steil, von Wald verdeckt 3 | Stangenholz um Felsgebiet 5
Felskaskaden, Steinbruch 3 Felsen steil, freiragend 4
(bis ca. 6 m) (ohne Wald)
Tirme, Felswénde (bis 10 m) 4 | Felsen steil, freiragend 5
Steinbruch, Felswand (10 m) 5

(aus dem Wald)
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3.1.1 Seehoéhe

Im Mittelgebirge bedingt die Meereshohe einen markanten Klimagradienten,
wobei vor allem mit steigender Hohe die Jahresdurchschnittstemperatur markant
absinkt und Niederschlag und Dauer der Schneebedeckung sprunghaft zunehmen
(vgl. ELLING et al. 1976). Die Grenze permanenter und geschlossener Schneedecke
liber wenigstens 3 Wintermonate liegt im Bayerischen Wald etwa zwischen 600 und
700 m Hohe. Im Nationalpark, dessen Hénge eine Hohe von 700—1400 m tiberspan-
nen, apert der Waldboden erst Ende Mérz bis Anfang Mai aus. Die Hochlagen wer-
den manche Jahre erst Anfang Juni schneefrei.

Da der Uhu bevorzugt mittelgroe Wirbeltiere (Ratten, Tauben) jagt (vgl. FREY
1981), findet er in schneereichen und damit beutearmen Gebieten Pessimalbedin-
gungen. Ganz entsprechend liegen die aktuell bestatigten Vorkommen der Region
auf durchschnittlich 576 m Hoéhe (Extreme 260 bis 1000 m; n = 32). Die Wertig-
keitsskala (1-5) stuft daher Bereiche tiber 1000 m; mit 1 und unter 400 m mit 5 ein.
Auch wurde das Angebot strukturell geeigneter Felsen in Héhen tiber 1000 m in die
Kartierung nicht einbezogen. Ausgenommen Einzelareale am Falkenstein, Drei-
sessel und bei Bischofsreuth (insgesamt 30 Orte), wo Uhus aktuell vermutet wur-
den. In der Auswertung scheinen als ,geeignete” Standorte nur Gebiete unter
850 m NN auf, da dies der értlichen Toleranzschwelle des Uhus entsprechen diirfte.
Zu ginzlich Gbereinstimmendem Ergebnis kommt HASLINGER (1978, 1980), der den
héchsten Brutplatz im Muhlviertel mit 800 m NN angibt, aber hinzufugt, daf die
meisten Areale zwischen 700 und 850 m Seehdhe in den letzten 20 bis 30 Jahren
aufgegeben wurden; ein deutlicher Hinweis auf Suboptimalbedingungen. Die mil-
deren Klimaverhaltnisse im Alpenraum lassen Uhubruten noch in 1800 bis 1900 m
zu (Extremhohe 2100 m; GLUTZ vOoN BLOTZHEIM & BAUER 1980).

3.1.2 Felshohe

Die Ho6he der Felsstufen bestimmt den Expositionsgrad und die Moglichkeit
freien An- und Abflugs. Die Bayerwaldlandschaft ist durch eine weiche, geschwun-
gene Geldndeform charakterisiert, wo steile Felspartien nur im Gipfelbereich, an
steilen Hangschultern oder Bacheinschnitten aufragen. Kleinere Felsbildungen
sind in der Regel zur Génze bewaldet und verdeckt, weshalb im Gebiet nur Felsen
von wenigstens 10 bis 20 m Héhe die flug- und sichtbehindernden Wipfel iiberra-
gen. Gleichzeitig hdngen Begehbarkeit bzw. Storungsintensitdt von der Felshéhe
ab. Felsgebiete kleiner als 1 Meter erhielten daher den Wert 1, hoher als 20 m den
Wert 5. Eine lineare Zuordnung ist dennoch im allgemeinen nicht méglich, da der
Uhu zur Brut kleinere ,Nebenfelsen“ (HASLINGER 1978) den groBen Felswianden
mitunter vorzieht, die er vorwiegend als Anflugplatz und Rufwarte nutzt (vgl. FREY
1973). Damit iibereinstimmend registrierte SuchHy (1978) im Altvatergebirge
25 Bruten an kleinen und nur 9 an groflen Felsen. In diesem Punkt sind groBe regio-
nale Unterschiede zu erwarten (Zusammenstellung in GLuTz voN BLOTZHEIM &
Bauer 1980, MikkoLa 1983). Wichtiger als die Gesamthohe eines Felsareals er-
scheint aber die Gliederung der Felsformation und deren Struktur.

3.1.3 Felsformation

Der Uhu unterscheidet nicht zwischen nattirlichem und anthropogenem Brutfel-
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senangebot. Da etwaige Schutz- und PflegemaBnahmen aber entsprechend ver-
schieden anzusetzen sind, halte ich diese Trennung im Folgenden aufrecht.

Die hiufigsten natiurlichen Felsformationen im Bayerischen Wald sind rund-
bucklige Blécke, iiber Waldhénge verstreut oder kaskadenartig aufgestuft. Lang-
gestreckte, massive Felsriegel finden sich an Graten und Steilhingen. Im Gipfelbe-
reich hat die eiszeitliche Erosion mitunter reichgegliederte Felsturme freigelegt
(,Wollsackverwitterung®). Freistehende Felswénde bildeten sich hauptséchlich
am Prallhang groerer Fliisse.

Wihrend sich die markantesten Felsbildungen hauptséchlich in héheren Berg-
lagen finden (z. B. Falkenstein, Arberseewand, Kaitersberg, Hochstein), wo sie fir
den Uhu nicht mehr nutzbar sind, wurden Steinbriiche vor allem in Siedlungsnédhe
angelegt (z. B. Hauzenberg, Furstenstein). Relevant erscheint die Unterscheidung
zwischen den kleinen, bauerlichen Materialentnahmestellen, die — in Hofnéhe —
meist ganz vom Wald umgeben, vielfach auch voéllig zugewachsen sind, dem indu-
striellen Granitabbau in groffien Anlagen und dem GroBabbau von Schottermate-
rial. Nur der industrielle Granitabbau, bei dem grole Granitquader abgesprengt
und ausgebeutete Steinbriiche einer natiirlichen Sukzession mit Pionierpflanzen
iberlassen werden, liefern optimale Bedingungen far den Uhu.

Bei der Bewertung wurden massive Felswiande tiber 10 m Hohe mit 5, verstreute
Blécke oder Sandgruben mit 1 taxiert, da nur héhere und geschlossene Formatio-
nen geeignete Strukturen bieten (der scheinbare Gegensatz zu den Befunden Gor-
NER’s [1977] der 57 % aller Bruten Thiiringens auf geréllbedeckten Héngen fand, er-
gibt sich aus dem dort fehlenden Waldbestand).

3.1.4 Gelandeneigung

Die hohe Bedeutung freier Anflugméglichkeit fiir die Brutplatzwahl spiegelt sich
in der Bevorzugung sowohl exponierter Felsen als auch steilen Geléndes wider.
Steile Waldhénge und Geréllhalden sind vollwertiger Ersatz fiir Brutfelsen (BAR-
NICKEL & TrROMMER 1984, Loos 1906). Dementsprechend wurde die Wertzuordnung
nach der Neigung des Gelandes und der Felsbildung ausgerichtet: Flaches bis we-
nig geneigtes Geldnde mit liegend bis geneigtem Fels erhielt den Wert 0, der Min-
destwert 1 kommt auf steile Felswénde unter Bodenniveau, wie sie bei Steinbrii-
chen entstehen kénnen.

Der Hochstwert 5 wurde freiragenden Steilwénden zugeschlagen, deren Felsen
das Baumniveau tUberragt.

3.1.5 Felszustand

Als optimal wurden Brutnischen oder liberdachte Felsbénder tiber Bodenniveau
eingestuft (Wert 3—5), wahrend glatte oder briichig-schottrige Wande als wenig ge-
eignet erschienen (Wert 1—-2). Allerdings briitet der Uhu auch an der Basis sonst
nicht geeigneter Felsblocke (z. B. 48 % der Horste im Altvatergebirge; SucHy 1978),
wenn die Umgebung entsprechend strukturiert ist.

3.1.6 Deckung und Felsumgebung

Im Vergleich unterschiedlicher Brutgebiete zeigt sich eine Bevorzugung von
Brutpldtzen mit freiem Ausblick und Abflug (KnoBLocH 1981, Loos 1906), bei
gleichzeitigem Deckungsangebot im nahen Tageseinstand. Buschwerk oder schiit-
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terer Wald — zumindest am Gegenhang — wird lGbereinstimmend mit Loos (1906),
KwroBLocH (1981) und WACHTLER (1933) als positiv eingestuft. Umgekehrt werden
tiefer gelegene Horstplatze, wo Sicht und Anflug durch Baume verstellt sind, nur
selten bezogen (ein Fall bei HASLINGER 1980). WARTNER (1983) empfiehlt deshalb ein
Freihalten verbuschter Steinbriiche von Pionierbdumen, um Uhubrutplétze zu er-
halten. Bei der Bewertung fielen deshalb potentielle Brutfelsen ohne freien Abflug
und solche ohne jegliche Deckung im Felsbereich in die unterste Kategorie (1). Fels-
gebiete im liickigen Wald mit guter Deckung und freiem Abflug erhielten den
Wert 5.

Der Waldzustand wurde wegen seiner hohen Bedeutung als Biotopkomponente
gesondert bewertet. Waldfreie Agrarlandschaften (z. B. mit Steinbruch) erhielten
den Tiefstwert 1, alte Wélder den Wert 3. Der Hochstwert 5 fallt auf Felsgebiete,
die von altem Wald, freiem Feld und Gewésser umgeben sind. Nach Frey (1973)
stellen Schnittpunkte dieser Landschaftseinheiten das Optimum fir den Uhu dar
(vgl. KnoBLOCH 1981, MARZ & PIECHOCKI 1976).

3.1.7 Biotopminderung und Stérungen

Schneereiches Klima und nahrungsarmer Wald dringen den Uhu in die Kultur-
landschaft tieferer Lagen. Entsprechend der intensiven Nutzung und hohen Fre-
quentierung sind diese Areale aber nur bedingt uhutauglich. Als Biotopminderung
wurden z. B. eingestuft: Verfiillung und Zuschiitten von Steinbrichen (Negativ-
wert 4), Sekundarnutzung von Steinbriichen als Badesee oder Fischteich (Negativ-
wert 3), Erholungseinrichtungen wie Spielplatze, Lagerfeuer, Aussichtsplatze und
Gipfelkapellen (Negativwert 4), Kletterrouten, Skiloipen und Wanderwege (Nega-
tivwert 3) oder Campingplatze und Gehoéfte im Felsgebiet (Negativwert 5). Aktiver
Steinbruchbetrieb kann vom Uhu sogar zur Brutzeit toleriert werden (vgl. BAucH
1964), was aber ganz von den lokalen Bedingungen abhéngt. In den schotterverar-
beitenden Grofibetrieben des Bayerischen Waldes bleiben z. B. keine stérungs-
freien Restflachen (Negativwert 2—5). Der geringste , Stérwert“ wurde Eisenbahn-
trassen und Straflen zugeordnet, da der Uhu Verkehr und Lirm vertrigt, solange
der Brutfelsen nicht von Personen betreten wird (vgl. FREY 1981). Wohl aber fordert
der Verkehr — europaweit — hohe Verluste unter den Uhus.

3.1.8 Gefdhrdungen

Als Negativfaktoren wurden desweiteren Gitterkonstruktionen zur Steinschlag-
sicherung (Negativwert 2), Mullablagerungen in den Felsgebieten (Negativwert 3)
und Hochspannungsleitungen (Negativwert 5) gewertet. Gerade an Leitungsdrah-
ten verungliicken jahrlich zahlreiche Uhus. Dank der grenznahen Lage ist das Netz
gefdhrlicher Leitungstrassen im Bayerischen Wald aber noch recht schutter.

3.2 Kartierung der Uhuvorkommen

Aus dem Brutfelsenangebot des Untersuchungsgebiets schied ich alle
Flachen tiber 850 m NN als nicht oder wenig geeignet aus. In Tab. 9 sind
307 als geeignet erscheinende Orte aufgefiihrt, getrennt in nattirliche
Felsbildungen und Steinbriiche. Nach einer — subjektiven — Einstufung
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sind nur jeweils 5% der Felsen und Steinbriiche ,ideal“ geeignet (d. h.
hohe, gegliederte Steilwand mit WaldanschluB, freiem Anflug und nahem
Gewdisser). ,,Sehr gut“ geeignet sind jeweils 24 %, 26—28 % fallen in die
Kategorie , gut geeignet”. Aufféllig ist die tibereinstimmende Héaufigkeit
innerhalb der Kategorien bei Naturfelsen und Steinbriichen, zumal die
Verteilung im Geldnde sehr unterschiedlich ist (vgl. Abb. 10).

Die Negativfaktoren zeigen bei Naturfelsen und Steinbriichen eine ver-
gleichbare Belastung, wobei Stérungen durch Begang und Tourismus (je
40 und 45 %) am haufigsten sind, gefolgt von Tangierung durch Eisenbahn
oder Strafle (24 und 32 %) und Aussichtspunkten oder Gipfelkapellen (19
und 15%). Haufig werden aufgelassene Steinbriiche als Siedlungsgebiet
genutzt, so dafl hier abgelegene Gehofte oder kleinere Ortschaften entste-
hen (16 %), die einer Uhuansiedlung im Wege stehen (vgl. HasLinger 1978,
Problem der Zersiedelung). Aussichtsfelsen und Felsschluchten in Sied-
lungsnéhe gleichen mitunter wahren Miillhalden (6 und 7%, da hier
Scherben und Geréte seit Generationen abgekippt werden). Bruttaugli-
che Felsbander kénnen dadurch verschiittet bzw. ungeeignet werden.

Untersuchungen zum Beuteangebot — alsletztlich entscheidender Fak-
tor fiir die Uhubesiedlung — stehen noch aus (Abb. 9). Ich beschrianke
mich hier auf eine qualitative wie quantitative Abschitzung vor allem an
Hand klimatischer und struktureller Parameter. Auf die limitierende
Rolle der Schneedecke in Berglagen tiber 700 m NN habe ich bereits hin-
gewiesen. Waldgebiete sind generell beutearm, eignen sich dartiber hin-

Abb. 9 :
Igelbilge sind auffédllige Beutereste des Uhus (Steinbruch).



Tab. 7: Bewertung potentieller Brutgebiete des Uhus im weiteren Nationalpark-Vorfeld. (Legende zu Waldtyp: F =Fichte; T =Tanne;

K =Kiefer; B =Buche; E = Eiche; W = Weide; Bi = Birke).
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max 420 0 17 2| 4| — 1,7 negativ
Summe| 21
478 X= 675 Steinbr. 33 FB 27 1,4 subjektiv
min 300 Blocke 28 FK 15 2,8 positiv
max 1310 Riegel 26 FTB 13 2,1 negativ
Wand 8 F 13
Turm 4 WBi 5
Blockfld. 3 FKB 4
EK 4
K 2
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Tab. 8: Uhu-Brutfelsen-Potential im weiteren NP-Vorfeld (1980—1982; subjektive Bewertung).

Naturfelsen Steinbruch
Landkreis FRG DEG/CHA REG PA S % FRG DEG/CHA REG PA | S % |Summe %
geeignet 29 6 15 6 56 434 4 1 6 12 | 23 46,9 79 444
gut geeignet 11 2 12 11 36 27,9 3 4 4 111 224 47 26,4
sehr gut geeignet 13 6 9 331 240 1 4 4 {12 245| 43 24,2
ideal 2 2 2 6 47 1 1 1 3 6,1 9 5,1
in Betrieb 2 2 2 6 12,2 (6) 6
StraBe/Bahn 6 3 5 17 31 24,0 4 1 7 13 | 256 51,0 56 31,5
Wandern, Klettern 20 7 14 10 | 51 39,5 8 1 6 14 | 29 59,2 80 44,9
Schiloipe, Baden
Miill, Aufschiittung 6 1 1 8 6,2 2 3 5 10,2 13 7,3
Hochspannung 1 1 (1)
Felsvergitterung 1 1
Spiel-, Parkplatz 6 6 1 5 6 12,2 12 6,7
Aussicht, Kapelle 10 4 6 4 24 18,6 1 2 3 6,1 27 15,2
Lagerfeuer 6 1 7 5,4 1 2 3 6,1 10 5,6
Gehoft, Siedlung 4 2 3 1] 10 7,8 6 1 1 11 | 19 38,8 29 16,3
Anzahl 55 16 38 20 1129 % 9 2 14 24 | 49 % 178 %
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Abb. 10
Angebot zur Brut geeigneter Naturfelsen und Steinbriiche im erweiterten NP-Vorfeld. Berticksichtigt wurden nur Wertstufen 2—5
(subjektiv). Durch Rasterung sind die 700-m- (Grenze permanenter Schneedecke im Winter) und 850-m-Héhenlinie (Biotopminde-
rung durch hohen Waldanteil und geringe Beutedichte) hervorgehoben. Das Angebot der wenig geeigneten Montanstufe (iiber
850 m NN) wurde nur punktuell eingetragen.
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Abb. 11
Uhubeobachtungen im erweiterten NP-Vorfeld (1972—1985; einschlieBlich Totfunden). Die Vorkommen konzentrieren sich auf das
FluBsystem von Regen und Donau sowie auf die Steinbriiche bei Patersdorf, Tittling und Hauzenberg.
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aus fir den grofen Uhu nur beschrinkt als Jagdgebiet (vgl. KnosLocn
1981, Mirz & Piecrockr 1976). Freifldchen und Gewésser werden von der
Eule deshalb bevorzugt. Das Beuteangebot der Kulturlandschaft ist
vielenorts reicher als das natiirlicher Habitate (vgl. BezzeL et al. 1976).
(Intensive Landwirtschaft mit niederwildarmen Groffeldern gibt es im
Bayerischen Wald noch nicht. Die Griinlandwirtschaft herrscht hier vor.)
Generell kann daher mit einer waldflachen- und héhenbedingten Ab-
nahme des Beuteangebots gerechnet werden.

SEEHOHE

PESSIMUM SUBOPTIMUM OPTIMUM

Abb. 12
Schema: Angebot der Monotop-Bausteine in Abhéngigkeit zur Seehthe. Die vom
Uhu bevorzugte Uberlappungszone von Fels, Freifliche, Gewésser und Wald ist
nur in tieferen Lagen (300—700 m) gegeben. Das Angebot an Naturfelsen verhalt
sich komplementér zur Beutedichte, weshalb den Uferfelsen und Steinbriichen be-
sondere Bedeutung zukommt. Vermutlich ermoglichen erst die anthropogenen
Brutfelsen, deren Angebot in die Seehdhe grofler Beutedichte fallt
(400—800 m NN), den Brutbestand des Uhus abseits der groflen Flisse!
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In der Karte (Abb. 10) sind alle Fels- und Steinbruchgebiete mit wenig-
stens Wertstufe 3 und 5 eingetragen. Das Angebot weist die potentiell ge-
eigneten Brutareale aus. Es sind v. a. die Steilh&nge am Einschnitt des
Schwarzen Regen (zwischen Ko6tzting und Regen), die hohen Felswénde
am Abbruch zur Donau (Passau bis Schlogener Schlinge) und einzelne
Rippen im Schluchtwald an der Ilz (Passau bis Furth). Geeignete Fels-
kuppen bieten der Vordere Wald im Taleinschnitt nérdlich Deggendort,
am Hennenkobel und Falkenstein bei Zwiesel und v. a. das Hiigelland
rund um Grafenau. Die Steinbruchanlagen konzentrieren sich um Paters-
dorf, Bischofsmais, Rinchnach, Furstenstein, Waldkirchen und Hauzen-
berg.

Das Angebot an Naturfelsen und Steinbruchwénden ist in Abhéangig-
keit zur Seehohe sehr ungleich verteilt. Die Masse strukturell geeigneter
Felsgebiete findet sich in Kamm- und Hanglage hoherer Berge. Diese sind
durch geschlossene Waldungen, unbedeutende Gewésser, anhaltende
Schneedecke und eine generell geringe Beutedichte charakterisiert. Im
milderen Talbereich nehmen Wald- und Felsanteile ab, Gewasserqualitat
und Beuteangebot aber zu. Bis auf die Felsen der Bachschluchten gibt es
in dieser Hohenlage kaum geeignete Felsbildungen. Die schematische
Grafik (Abb. 12) zeigt, dal das anthropogene Felsangebot der Steinbrii-
che eine hervorragende Rolle spielt, da diese in der offenen Kulturland-
schaft beglinstigter Seeh6he liegen. Wahrend der Schnittpunkt der Ange-
botskurven von Naturfelsen und Beute jeweils auBerhalb des Optimums
liegt und das natiirliche Uhubrutplatzangebot damit in den Suboptimal-

Abb. 13
Die hohen Uferfelsen am Prallhang grofler Fliisse stellen den Optimalbereich fir
den Uhu im Bayerischen Wald dar.
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Abb. 14
Aufgelassene Steinbriiche (Granit, Diorit) im Wald nahe den Freifldchen der
Agrarlandschaft kénnen dem Uhu ideale Bedingungen bieten.

bereich fallt, treffen die geeignetsten Steinbriiche mit der hochsten Beu-
tedichte zusammen. Allerdings liegen zahlreiche Steinbriiche in wald-
armer Landschaft, was die Eignung fiir den Uhu mindert. Die felsigen
Prallhénge steiler FluBufer hingegen sind in der Regel durchwegs bewal-
det und bilden den Optimalbiotop in der Region (Abb. 13). Allein aus die-
ser Konstellation 1468t sich bereits abschétzen, daBl die Bayerwald-Land-
schaft abseits der grofen Fliisse nur auf Grund des Steinbruchangebotes
ausreichende Biotopqualitat fiir den Uhu erhélt, um eine Population
dauerhaft zu etablieren (Abb. 14).

Die aktuellen Uhubeobachtungen im Gebiet verteilen sich mit 32 auf
Felsareale, 29 auf Steinbriiche und 49 auf Jagdgebiete in Wald und Feld
(Summe = 110; Tab. 9). Keineswegs entspricht die Beobachtungshaufig-
keit in einem Areal dessen jeweils angeschétzter ,, Wertigkeit“ (Abb. 15):
Das Maximum von 15 f4llt auf den Wert 2, gefolgt von 13mal Wert 4 und
12mal Wert 3. Bruten fanden in Arealen mit dem Wert 1 5mal (z. B. Win-
zer = steiler Waldhang ohne Felsbildungen), 4 4mal (z. B. Hauzenberg,
aufgelassener Steinbruch), 3 2mal statt. Ein GrofBteil der Daten stammt
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WERTSTUFE
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BEOBACHTUNGEN

15

Abb. 15

Bewertung der Beobachtungsorte (subjektiv): Der Uhu nutzt durchaus die ,,wenig*
bis eben ,,geeigneten“ Areale.

aus dem Oktober (n = 14), dem Zeitpunkt der Familienauflésung bzw. der
Abwanderung freigesetzter Junguhus. Weitere Schwerpunkte sind Méarz
(10, Rufaktivitat), Juni (16, Brutzeitende) und August (10, Ausgewo6h-
nung; Abb. 16).

Der Nachweis aktueller Uhuvorkommen wurde 19mal durch Rufe,
16mal (20mal) durch Kotflecken, 12mal durch Beutereste, 10mal durch
Mauserfedern und 7mal (8mal) durch Gewdlle erbracht. In 54 Fallen wur-
den Uhus direkt beobachtet (davon 8 Jungtiere). Zur Feststellung besetz-
ter Reviere konnten 13mal Gesang des Ménnchen, 8mal Dunenjunge,
2mal Paarbeobachtung und 2mal Gelegefund herangezogen werden. Ins-
gesamt ergeben sich daraus wenigstens 10 Brutnachweise.

Diese Daten lassen sich Gber Karteneintragung zu ,,Revieren“ (alle
Areale, wo Uhus durch Gesang, Brut oder ganzjidhrigen Aufenthalt fest-
gestellt wurden) gruppieren: Demnach betrigt die gegenwartige Uhu-
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Abb. 16
Phénologische Verteilung der Uhu-Beobachtungen.

dichte im Beobachtungsgebiet 17 ,,Reviere“, aus 6 von diesen liegen Brut-
nachweise vor. Die Verbreitungsschwerpunkte stimmen mit dem poten-
tiellen Angebot weitgehend iliberein, doch ist eine erhebliche quantitative
Diskrepanz gegeben. Den aktuellen 6 bzw. 17 Uhurevieren steht ein An-
gebot von 22 bis 30 geeigneten Brutarealen gegentiiber (Verhiltnis
=1:3,6-1,8).

Daraus erkldren sich auch die groen Abstinde zwischen den Revieren
mit durchschnittlich 12,5 km (min. 4, max. 29 km; Abb. 11). Folgt man
der Skalierung in Grurz von BLoTtzHEIM & Baukr (1980) fiir Mitteleuropa, so

Tab. 9: Uhu-Nachweise und Totfunde (1972—1985).

Uhubeobachtungen 110 47 ad 7juv
Totfunde 22 12 10
Rufe 18 1348

Kot 16 (20)

Beuterest 12

Federn 10

Gewblle 7(8)

Eier (inkl. Schalen) 2

Summe besetzter Reviere 17

in freier Landschaft 49

an Felsen 32

in Steinbriichen 29
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betragen Horstabstdnde bei hoher Siedlungsdichte 4—6 km, bei geringer
Dichte 7—9 km. Frev (1981) weist auf die Gefahr der ,,Verinselung*“ der
Einzelvorkommen hin und setzt ein Limit von 15 km als kritische Dichte
an. Mit dem Zerfall der Population ist bei Abundanzen von weniger als
1 Paar / 80—100 km? zu rechnen (Grurz von BLotzuemM & Bauver 1980). Fir
den Bayerischen Wald 146t sich eine Siedlungsdichte von 16 Revieren /
2286 km? (= 1 Revier/143 km?) bzw. 0,7 Reviere pro 100 km? grob ab-
schitzen. Selbst im Hinblick auf mégliche Unterschétzung der Dichte —
durch die duBerst geringe Beobachterdichte im Waldgebiet — bleibt die-
ser Wert an der Untergrenze einer lebensfdhigen Population. Der Bestand
mufl daher als gefdhrdet gelten, Stiitzungsmafinahmen erscheinen ge-
rechtfertigt und notwendig.

4. Diskussion

Der Innere Bayerische Wald mit groBfachig geschlossenen Waldungen
in schneereicher Mittelgebirgslage bietet dem Uhu von Natur aus keinen
optimalen Lebensraum. Deshalb war seine Siedlungsdichte hier sicher
nie hoch (Seerser 1971) und reagierte sein Bestand stets tiberempfindlich
auf Einbuflen. Die Kartierung des potentiellen Brutfelsenangebots hat
gezeigt, daB felsige Bachschluchten und Steinbriiche des milderen Vor-
landes die giinstigsten Uhuhabitate stellen und diese Grof3eule auch tiber
das Nahrungsangebot v. a. an die offene Kulturlandschaft gebunden ist.
Aus dieser engen Nachbarschaft zu Siedlungsgebieten erwichst aber
gleichzeitig eine gesteigerte Gefdhrdung der Uhus, sei es durch techni-
sche Einrichtungen (Verdrahtung) und VerkehrserschlieBung (Bahn,
StrafBle) oder seien es direkte Stérungen (Freizeitverhalten, Ablagerun-
gen) und Verfolgung (Abschuf}, Tétung, Aushorstung).

Diese Charakterisierung des Uhuvorkommens im Bayerischen Wald
trifft in wesentlichen Punkten auch fiir die benachbarten Areale im Boh-
merwald (Kucera 1970), Muhlviertel (Hasuinger 1980) und Waldviertel
(Frey 1973) zu. Um so erstaunlicher, daB das bayerisch-béhmische Grenz-
gebirge lange Zeit als Rlickzugsgebiet des Uhus eingeschéatzt wurde (Mess
1957), obwohl die Uberlebensaussichten fiir die Art deutlich schlechter
sind als etwa am Alpenrand oder im Bereich des Jurakalkes. Da3 der Uhu
hier nicht langst ausgestorben ist, kann vermutlich auf 2 Faktoren zu-
riickgefihrt werden:

Erstens wird das Urgesteinsmassiv der béhmischen Masse auf langer
Strecke von der Donau begleitet und durchschnitten. Ohne Zweifel stellt
ihr FluBverlauf eine bedeutende Leitlinie fiir die Dispersion der Junguhus
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dar. Im Einzugsbereich der Donau liegen die gréfiten Uhubrutgebiete
Mittel- und Osteuropas. Bei Strecken von 100—200 km, die Junguhus zu-
riicklegen konnen, ist eine Anbindung des Bayerischen Waldes an zen-
trale Verbreitungsgebiete der Kleinen Karpaten, des stidlichen Waldvier-
tels, der Wachau oder des Altmiihltales gegeben. Die Gefahr einer geneti-
schen Isolation, wie sie zum Absterben diinnbesiedelter Restpopulatio-
nen fihren kann (RaprLer 1983), ist fiir dieses Waldgebirge deshalb nicht
gegeben.

Zweitens stellte der wenig erschlossene B6hmerwald jenseits der Lan-
desgrenze stets ein wichtiges Refugium dar. Selbst zur Zeit der heftigsten
Eingriffe in den Uhubestand wurden die Brutplatze im herrschaftlichen
Besitz geschont (Loos 1906). AuBlerdem griffen die Schutzbestimmungen
hier schon wesentlich frither und bewirkten regional eine bemerkens-
werte Bestandserholung (vgl. Vonbracek 1968). Daf} eine Dispersionsachse
auch tber den Bergkamm fiihrt, zeigten zuletzt Riickmeldungen von
Junguhus aus dem Nationalpark (vgl. Abb. 8).

Dank der weitfldchigen Bestandserholung und Wiederbesiedlung des
Uhus in Deutschland werden gezielte Schutzbemiihungen um diese
Vogelart heute bereits vielfach als iiberfliissig abgetan (z. B. WickL 1979).
Sicher trifft das fur zentrale Verbreitungsgebiete zu. Der bayerische
Uhubestand wird heute immerhin auf 200 Paare geschétzt. Aus Litera-
turangaben ist eine Bestandsanhebung von 22 im Jahre 1935, 43 im Jahre
1957, 120 bis 155 im Jahre 1979 und 136 im Jahre 1984 abzulesen (Mgss
1957, RockenBauch 1978, WickL 1979, Forster 1984), doch bezweifeln Bez-
zeL & Scuopr (1986) diese Angaben aufgrund unzureichender Methodik.
Die Situation im Bayerischen Wald hinkt aber der sonst so positiven Ent-
wicklung ganz erheblich nach, und viele Argumente fiir die Erhaltung
dieser Grofeule konnten hier in der Praxis noch nicht Fuf} fassen. Beson-
dere ArtenschutzmaBnahmen schienen fiir die Region daher angebracht.

Die Methodik der Wiederansiedlung wurde beim Uhu bereits zur Jahr-
hundertwende angewandt (Loos 1906, Prerrrer 1925, NiETHAMMER 1963 ; ZUu-
sammenfassung bei Bosack 1951), blieb jedoch bis in die Nachkriegszeit
auf kleine Stiickzahlen beschrankt (z. B. Fiscuer 1932, HanTscamann 1932,
Meisk & ZivverMaNN 1936, Scuirrernt 1941, Konig 1966, Bernpr 1966, Rok-
kENBAUCH 1978). Systematische Auswilderung war erst im Zusammenhang
mit gezielter Vermehrung des Uhus in Gefangenschaft und planméBiger
Organisation moéglich. So wurden allein in der Bundesrepublik Deutsch-
land zwischen 1956 und 1972 222 Ex. freigelassen (ca. 85 davon in Bay-
ern; Herruinger 1973). Die AZWU gibt fiir den Zeitraum 1968-1979
550 Ex. an (BergeruauseN et al. 1981; vgl. Zieren 1975, HeErrLINGER 1974),
weitere 316 Ex. fiir die Jahre 1982—1983 (BercerHAUSEN 1984, vgl. Assmus-
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seN 1984). Nach ForsteL (1983) wurden allein in Bayern zwischen 1965 und
1980 259 Auswilderungen bekannt (incl. den Daten aus dem National-
park-Projekt). Mit dhnlich groBem Aufwand versucht man heute auch in
Skandinavien, den Uhubestand aufzustocken (Schweden 1971—-1983 =
500 Uhus freigesetzt; Norwegen 1978—1982 = 176 Ex. freigesetzt; Haca
1983, vgl. Broo 1973). Der Erfolg blieb bei zahlreichen Projekten sicher
unter der Erwartung. So siedelte sich aus 60 freigelassenen Uhus in der
Schweiz nur 1 Paar an (Lemsunpcur 1981; vgl. Roeiv 1985). Auch betont
RockenBauch (1978), daBl der Anteil angesiedelter Uhus an Freilandbruten
in Baden-Wiirttemberg unbedeutend blieb. Obwohl Forster (1983) fur 11
briitende Uhus in Bayern ihre Herkunft aus dem Ansiedlungsprojekt be-
stitigen konnte, sehen Bezzer & Scuorr (1986) aus dem bisherigen Erfolg
keinen Hinweis, daf} der bayerische Uhubestand eine Aufstockung durch
die Aussetzungsaktionen erfahren hitte.

Demgegentiber werden bemerkenswerte Ansiedlungserfolge aus Ge-
bieten Deutschlands gemeldet, wo der Uhu génzlich ausgestorben war:
z. B. etablierten sich im Harz zwischen 1973 und 1984 bereits 10 Brut-
paare durch Freilassung (KnoLLe & Zanc 1973, BernnT 1973, Mannes 1984).
Im Saarland gibt es wieder 2 Brutpaare (KLimBiNgaT 1983). In der Osteifel
baute sich zwischen 1978 und 1981 ein Bestand mit 12 Brutpaaren auf,
der bis 1984 insgesamt 39 fliigge Junge produzierte (BosseLmann 1983).
Insgesamt meldet die AZWU fur Deutschland bereits 329 erfolgreiche
Bruten von angesiedelten Uhus mit 765 Jungen (Berceruausen 1986)! Aus
den 500 freigesetzten Junguhus haben sich in Schweden bis 1982 67 Brut-
paare gebildet (Haca 1983).

Der Wiederansiedlungsversuch der Nationalparkverwaltung, bei dem
im Laufe von 14 Jahren immerhin 100 Uhus aus der Gefangenschafts-
nachzucht freigesetzt wurden, zielte auf eine Anhebung der Abundanz
und Stabilisierung des Vorkommens ab. Die Erfolgskontrolle wird als
wesentlicher Bestandteil eines Ansiedlungsprogrammes angesehen (z. B.
Nowaxk 1981). Aus bisherigen Erfahrungen mit derartigen Artenschutz-
maBnahmen zeigte sich, dafl eine Beschrinkung der Erfolgsbilanz auf
»positiv®/, negativ” keinen Ansatz fiir weiterfithrende Fragen bietet und
heuristisch wertlos erscheint (Scuerzinger, Deutsche Ornithologentagung
1986). Die Analyse der Ergebnisse mufi eine méglichst engstufige Auf-
schlisselung nach Einzelschritten anstreben, damit Methodik, Tiermate-
rial, Umweltbedingungen etc. jeweils getrennt beurteilt werden kénnen.
4 Erfolgskriterien scheinen mir hier wesentlich:

® Die gelungene Vermehrung in Gefangenschaft, die naturnahe Auf-
zucht der Jungen und eine gesunde Entwicklung von Kérper und Ver-
halten. Dieser Punkt ist beim Uhu heute voll erfiillbar. Die Haltung der
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Zuchtuhus in Grofvolieren im natiirlichen Uhubiotop trug sicher zu-
satzlich zur Risikominderung bei.

@ Das individuelle Uberleben der freigesetzten Tiere im artgerechten
Biotop und arttypisches Verhalten hinsichtlich Standortwahl, Beute-
wahl und Dispersion. Wenn die mittlere Lebenserwartung ausgewil-
derter Uhus im Nationalpark mit 1,34 Jahren auch unter der von Wild-
uhus (1,9) liegt, so erreichten wiedergefundene Uhus, die das kritische
1. Lebensjahr tiberwunden hatten, immerhin durchschnittlich 3 Jahre
(max. 5 und 8 Jahre). Die Verteilung der umliegenden Beobachtungs-
und Wiederfundorte ist in der Karte (Abb. 8) dargestellt. Die Stand-
ortwahl ausgewilderter Uhus figt sich zur Génze in das Gesamtver-
breitungsbild. Immerhin fanden 32 % der aufgefundenen Uhus Opti-
malbereiche, zum Teil mit Anschlufl an aktuelle Vorkommen (6 Ex.).
Mit durchschnittlich 35 km Abwanderungsentfernung zeigten freige-
setzte Uhus die arttypische Dispersion (rd. 40 km; HerrLingEr 1973).
LaBt man die extrem weit abgewanderten Uhus aus Schaugehege und
Adoptionsversuchen weg, so fillt der Mittelwert auf nur 14 km.

® Der Ablauf des arttypischen Reproduktionszyklus. Balzhandlungen
freigesetzter Uhus konnten mehrfach beobachtet werden. In einem
Fall bebritete ein Weibchen in nur 20 m Entfernung zur elterlichen
Voliere ein Zweiergelege auf einem giinstigen Felsband. Wie weit Uhus
aus dem Ansiedlungsprogramm an Freilandbruten beteiligt waren,
14Bt sich ohne Abfangen der Vogel nicht belegen. Aus den Wiederfund-
orten mehrjéhriger Tiere ist dies mit grofer Wahrscheinlichkeit anzu-
nehmen. Das Paar bei Winzer/Donau soll — 1t. Beschwerde des Jagd-
péchters an den bayerischen Ministerprisidenten Franz Josef Straul3
— aus dem Nationalpark gestammt haben.

@ Die Bestandsgriindung und Integration in benachbarte Wildpopula-
tionen. Dieses Ziel wurde nicht im erwarteten MaRe erreicht. Vielmehr
mufl angenommen werden, dafl sich die Zahl freilebender Brutpaare —
trotz Integration von Einzeltieren aus dem Zuchtprogramm — im
Bayerischen Wald nicht signifikant erhéht hat.

Die auffallige Diskrepanz zwischen dem Angebot von potentiell 22 bis
30 Brutgebieten (Naturfelsen und Steinbriiche) und der Besiedlung von
aktuell nur 6 bis 17 Revieren ist auf eine Reihe von Negativfaktoren zu-
rickzufiihren, die sich in diesem peripheren Verbreitungsgebiet mit groB-
teils suboptimalem Biotopangebot besonders gravierend auswirken —
und nicht tiber ein Wiederansiedlungsprogramm kompensiert werden
koénnen. In erster Linie handelt es sich um Stérungseinfliisse, speziell in
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den siedlungsnahen Steinbriichen (60% tangiert durch Klettersteige,
Wanderrouten, Skiloipen und andere Freizeitbetdtigungen). Nicht zu
kalkulieren ist das Ausmal direkter Verfolgung. Obwohl bisher nur
3 Uhus durch Abschufl und 3 durch Fang und Tétung umgekommen sind,
muB mit einer Dunkelziffer gerechnet werden. Pridparatoren machten
wiederholt auf Uhus mit Nationalpark-Ringen aufmerksam, die ihnen
zur Priparation angeboten worden waren. Vor allem aber ndhrt das kurz-
fristige Verschwinden balzrufender Uhus knapp nach deren Reviergriin-
dung den Verdacht auf illegale Praktiken.

Scuwrizer klagt 1914, daBl der Uhu in Bayern ein , herrenloses Tier“ sei
und weder dem Jagdrecht unterliege noch in die , koniglich bayerische
Verordnung zum Schutze der Vogel* aufgenommen worden war. Ein ge-
setzlicher Schutz ist fiir die Eule seit 1927 gegeben (Jagdrecht; Rocken-
BaucH 1978). Der Uhu unterliegt dem Naturschutzrecht in Bayern seit
1983 (ForsteL 1983). Im Hinblick auf die guten Schutzerfolge in einigen
Nachbarlédndern durch Totalschonung, Horstbewachung und Brutplatz-
gestaltung, wobei auch Gebiete durch natiirliche Zuwanderung wieder-
besiedelt wurden, die schon bis zu 100 Jahren verwaist waren (GOrNER
1985, Vonpracek 1968, Sucuy 1978), sollte in Zukunft auch im Bayerischen
Wald der Schwerpunkt der Artenschutzbemithungen um den Uhu hier
gesehen und eine gezielte Offentlichkeitsarbeit eingesetzt werden. GLurz
von BrorzuemM & Bauer (1980) betonen die hohe Potenz des mitteleuropéi-
schen Uhubestandes zur natirlichen Wiederausbreitung, wenn der Art
praktizierter Schutz zuteil wird.

Die Feststellung Lankes (1927) zum Schicksal des Uhus im Bayerischen
Wald sollte dann wirklich der Vergangenheit angehéren: ,,...eine groBere
Zahl unserer Bauernjiger der allgemeinen Vogelwelt nichts abzugewin-
nen vermag und flr diese Art Jiger nur ,ntitzliche‘ und ,schidliche‘ Vogel
existieren. Die letzteren werden geschossen und die ersteren auch!“

Zusammenfassung

Der Uhu diirfte im Inneren Bayerischen Wald stets selten gewesen sein. Hoher
Waldanteil und anhaltende Schneedecke mindern die Biotopqualitit speziell in ho-
heren Lagen des Mittelgebirges. Verbreitungsschwerpunkte sind felsige Ein-
schnitte groferer Flisse und Steinbriiche im Wald. Anhand historischer Angaben
wird das ehemalige Verbreitungsgebiet im Inneren Bayerischen Wald, Béhmer-
wald und Miihlviertel rekonstruiert mit besonderer Beriicksichtigung des Natio-
nalpark-Vorfelds. Der rasche Bestandsriickgang zur Jahrhundertwende fiihrte zur
Verwaisung der Brutgebiete um den Nationalpark, weshalb 1972—1982 ein Wie-
deransiedlungsprogramm durchgefiihrt wurde.
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Zwischen 1972 und 1985 wurden in 3 Gehegen insgesamt 92 Junge erbriitet
(=28 Junge/Brut), 88 davon wurden fliigge (= 2,7 Junge/Brut). Die GelegegroBe
betrug durchschnittlich 3,33 Eier (max. = 6 Eier), wobei sich auch einjdhrige Végel
erfolgreich fortpflanzten. Der mittlere Lege- bzw. Brutbeginn war nach Seehéhe
gestaffelt mit 22.11. bis 26.1I. (620 m NN) und 22.1II. (840 m NN; Mittelwert =
14.111.). Zweimal traten Nachgelege, einmal ein Zweitgelege auf. Eine naturnahe
Brut und Jungenaufzucht wurde in groflen Volieren im Uhubiotop erméglicht. Die
Freisetzung der beringten Jungeulen erfolgte direkt an der elterlichen Voliere im
Alter von 10 bis 14 Wochen, wobei Futter noch mindestens bis zum Spéatherbst an-
geboten wurde. Auf ein Beutefang-Training mit Lebendfutter wurde verzichtet.
Insgesamt kamen 100 Junguhus zur Auswilderung, die alle der Nominatform Mit-
teleuropas entsprachen.

Die Wiederfundrate (Ringmeldungen) freigelassener Uhus war mit 28 % relativ
gering (Verluste bis zum ersten Winter = 14 %, innerhalb des 1. Lebensjahres =
17%). Hauptursache fiir Verluste waren Stromleitungen und Verkehr, nur 2% der
freigelassenen Uhus wurden als geschwicht oder abgemagert gemeldet. Abschuf3-
meldungen und Tétung von Uhus geben Hinweise auf anhaltende Verfolgung trotz
strengen Schutzes. Die aufgefundenen Eulen erreichten im Mittel ein Alter von
1,34 Jahren (max. = 8,3 Jahre).

Die Dispersion lag im Mittel bei 35 km (max. = 124 km), was den Daten der Wild-
population entspricht. Junguhus aus stérungsfreien Auswilderungsvolieren wan-
derten im Schnitt nur 12 bis 15 km. Die Maximalwerte stammen von Uhus aus dem
offentlich zugénglichen Schaugehege (X = 59 km) und von Vogeln, die aus Liebha-
berzuchten zur Adoption tibernommen worden waren (X = 84 km). Etwa 32 % der
Wiederfunde fallen in giinstige Uhubiotope. 6 Ex. fanden AnschluBl an aktuelle
Vorkommen, 3 Ex. siedelten in ehemaligen Uhugebieten.

Eine systematische Kontrolle von nahezu 500 uhutauglichen Felsgebieten und
Steinbriichen im weiteren Nationalpark-Vorfeld (2286 km?) sollte eine Abschét-
zung des potentiellen Verbreitungsgebietes und Bewertung des Brutplatzangebo-
tes zur Abschatzung der méglichen Bestandshéhe dienen. Von 307 geeignet erschei-
nenden Orten wurden 5 % als optimal, 24 % als sehr geeignet und 28 % als gut geeig-
net eingestuft. Dem Angebot von 22 bis 30 potentiellen Brutarealen steht eine aktu-
elle Dichte von 17 Revieren (davon 6 mit Brutnachweis) gegeniiber (Verhaltnis =
1:1,8 bzw. 3,6). Die mittlere Siedlungsdichte mit 0,7 Revieren pro 100 km? liegt un-
ter dem Limit fiir tiberlebensfidhige Populationen. Sie ist nur teilweise auf subopti-
male Biotopbedingungen zuriickzufithren, scheint vielmehr stérungsbedingt zu
sein.

Insgesamt kamen 110 Uhubeobachtungen zustande (19mal Rufe, 16mal Kotflek-
ken, 12mal Beutereste, 10mal Mauserfedern, 7mal Gewélle; 54 Direktbeobachtun-
gen, davon 16 [22] Totfunde). 10 Brutnachweise liegen vor (1972—1985). Freige-
setzte Uhus konnten sich in den Restbestand integrieren, doch verhinderten eine
Reihe von Negativfaktoren die nachhaltige Bestandesaufstockung. Offentlich-
keitsarbeit fiir den Uhuschutz scheint daher vorrangig.
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Summary
The Eagle Owl Bubo bubo in the Central Bavarian Forest

The Eagle Owl has probably never been frequent in the Central Bavarian Forest.
A high percentage of woodland and the longlasting snowcover have caused a low
habitat quality, especially in the highlands of that mountains. Centres of distribu-
tion are found in rocky canyons of larger rivers and in quarries in the forest. Accor-
ding to historical data its former distribution has been reconstructed for the Cen-
tral Bavarian Forest, the Bohemian Forest and the ,Miuhlviertel“-area in Upper
Austria, with special reference to the surroundings of the Bavarian Forest National
Park. At the beginning of this century the quick decline of population was followed
by a desertion of breeding locations around the national park and therefore a rein-
troduction project has been realized between 1972—-1982.

A total of 92 youngs were bred in 3 aviaries during 1972—1985 (= 2,8 youngs per
brood), 88 of them fledged (= 2,7 youngs per brood). The average clutch size was
3,33 eggs (max. = 6 eggs), in which yearlings also showed successful reproduction.
The beginning of the laying period respectively the breeding period has gradually
been in accordance with sealevel: Feb. 22 to 26™ (620 m) and March 227 (840 m,
average = March 14'). Renesting ocurred twice, a second clutch once. Large avia-
ries in specific habitats of the Eagle Owl allowed breeding and rearing of youngs in
a very natural style. When 10—14 weeks old, banded young owls were directly re-
leased beside their parents’ aviary, while food still has been offered there till late
autumn at least. We renounced a training programm of preying alive animals. A to-
tal of 100 young Eagle Owls were released, all of them being equivalent to the nomi-
nate subspecies of Central Europe.

The recovery rate of released Eagle Owls has been relatively low with 28% (14 %
losses till the first winter, 17 % till the end of their first year of life). The main causes
of losses were power lines and traffic, only 2% of the released owls were found star-
ved or weakened. Informations about shot or killed Eagle Owls hint at a permanent
persecution despite the species’ full protection by law. Recovered owls reached an
average age of 1,34 years (max. = 8,3 years).

The average dispersal distance was 35 kms (max. = 124 km) according to data
from wild populations. Young owls from undisturbed release-pens migrated only
12—15 kms (average). Maximum distances were covered by birds from the aviary
open to public visitors (& = 59 kms) and by young owls adopted to our breeding
pairs from private keepers (X = 84 km). 32 % of the recovered owls were found in
suitable Eagle Owl habitats. 6 owls made contact to recent populations, 3 settled in
areas of former distribution.

Imanaged a systematical control of nearly 500 rocky areas and quarries conside-
ring their quality for Eagle Owl breeding habitat, in the enlarged forefield of the
Bavarian Forest National Park (2286 km?) in order to get an estimation of potential
distribution and abundance in this area. 5% of the total 307 suitable locations were
graded as optimal, 24 % as very qualified and 28 % as qualified. In contrast to the po-
tential of 22—30 possible breedinglocations only 17 Eagle Owl territories (6 of them
with breeding confirmation) were localized (ratio = 1:1,8 respectively 1:3,6). Abun-



SCHERZINGER, W.: Uhu im Inneren Bayerischen Wald 47

dance of 0,7 territories per 100 km? is below the limit which should be necessary for
survival of this population. This is only partly due to suboptimal habitat quality. It
seems rather to be caused by heavy disturbance.

There was a total of 110 records of Eagle Owls during this study (call notes 19,
feaces 16, prey items 12, moulted feathers 10, pellets 7; sightings 54, 16 (22) of them
refer to recoveries of birds found dead). In 10 cases breeding was confirmed
(1972~ 1985). Released Eagle Owls were able to integrate with the remaining rest of
population, but a couple of negative factors prevented a permanent increase of ab-
undance. Therefore public relation actions for saving the Eagle Owl in this country
should be of priority.

(Bearbeitung der Ubersetzung: Eva Pongratz)
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