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Abb. 1:
Zitronenstelzen-J wéhrend einer Rufphase. Aufnahme 12.5.86. — Male Citrine
Wagtail calling, photographed 12th May 1986
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Erstnachweis der Zitronenstelze, Motacilla citreola
Pallas, 1776, in Bayern

Von Rupert Kellner

Bei der Kontrolle eines Brutgebiets des Braunkehlchens Saxicola rube-
tra an der Waldnaab stidlich von Weideni. d. Opf. fiel mir im Bereich einer
sumpfigen Brachfliche, auf der regelméBig auch Schafstelzen Motacilla
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flava anzutreffen sind, am 12.5.1986 kurz vor 6 h MESZ ein Vogel wegen
seiner lauten, stelzenartigen Rufe auf. Die genauere Untersuchung mit
Fernglas (Zriss 10X40) und Spektiv (OPTOLYTH 22—60X70) sowie der
Vergleich mit dem Bestimmungsbuch (Fercuson-Lees, WiLLIS & SHARROCK
1983) fiihrten zur eindeutigen Identifikation als Zitronenstelzen-&
Wihrend der folgenden 1!/2 Stunden zeigte dieses ausgeprégtes Territo-
rialverhalten.

Am frithen Vormittag informierte ich Herrn E. SpickenreuTHER, Weiden,
den Kreisvorsitzenden des Landesbundes fiir Vogelschutz in Bayerne. V
und um 9.50 h waren wir gemeinsam an der Beobachtungsstelle. Dadurch
konnte die Bestimmung bestétigt werden. Aulerdem nahm ich aus 15 bis
20 m Entfernung mehrere Dias auf.

Durch tagliche Kontrollen, bei denen mich E. SpickenreuTHER unter-
stiitzte, konnte festgestellt werden, daf sich die Zitronenstelze bis zum
21.5. in dem betreffenden Gebiet aufthielt. Am 22.5. wurde fur die Verle-
gung einer direkt neben dieser Brachfliche verlaufenden Gasleitung auf
einem etwa 30 m breiten Streifen die Bodendecke abgeschoben. Diese
MaBnahme scheint eine zu groBe Stérung gewesen zu sein, da sich die
Stelze am 23.5. abends nicht mehr in dem Bereich aufhielt, und auch eine
Nachsuche am Abend des darauffolgenden Tages erfolglos blieb.

Aufrichtig danken méchte ich den Herren E. SpIcKENREUTHER, Weiden, fur die
Unterstiitzung bei der Beobachung, Dr. E. BEzzEL, Garmisch-Partenkirchen, C.
BrAUNING, Laatzen, Dr. T. Raus, Berlin, und M. SieriNG, Griinwald, fiir freundliche
Auskiinfte und Dr. H. PIEPER, Kiel, fiir wertvolle Hinweise und die kritische Durch-
sicht des Manuskriptes.

Gebietsbeschreibung (Abb. 2): Die erwidhnte Brachflache lag* am
Ostrand des ca. 1,5 km breiten Talbereichs der Waldnaab studlich Pirk im
Landkreis Neustadt/WN (49°38' N, 12°10’ E) auf einer Hohe von 386 m
iber NN und umfalBte eine Flache von etwa 1,5 ha.

Das Zentrum war in dicht stehenden Horsten mit Binsen, v. a. Flatter-
binse Juncus effusus, Seggen und Rohrglanzgras Typhoides arundinacea
bewachsen. Dazwischen stand, bedingt durch die Lage in einer Senke, zu
dieser Jahreszeit Wasser. Dieser Bereich wies somit eine grofe Ahnlich-
keit mit dem Habitat auf, das fiir das Brutgebiet in der UdSSR beschrie-
ben wurde (DemeNTEV & GLaDKOV 1970, GUNTHER 1972).

Die Vegetation im trockeneren Randbereich bestand aus diversen Sti3-
grisern, durchsetzt von dlrren Stengeln vorjéhriger Pflanzen, z. B. Rain-
farn Chrysanthemum vulgare und Ackerkratzdistel Cirsium arvense. In
der Stidostecke befanden sich mehrere mit den gleichen Arten bewach-
sene Erdhaufen.

* Im September 1986 wurde sie zugeschoben und somit das Brachland zerstort.
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Aufenthaltsort der Zitronenstelze vom Graben aus in Richtung SW. Aufnahme
12.5.86. — Depression with tussocks of sedge, rushes and coarse grasses, where the
Citrine Wagtail stayed for ten days, photographed 12th May 1986

Am Ostrand wurde die Brachfldche von einem dicht bewachsenen Gra-
ben begrenzt, dessen Pflanzenspektrum dhnlich dem des zentralen Teils
war.

Die angrenzenden Fléchen werden als Felder bewirtschaftet. Von Be-
deutung erwies sich dabei das 6stlich anschliefende Getreidefeld, dessen
Pflanzenbewuchs wegen Néisse in flachen Mulden spérlicher und gelb
war. Hier waren Abflufirinnen angelegt und die Erde direkt daneben de-
poniert worden. Dadurch war quer durch einen Teil des Feldes eine
Bodenerhebung entstanden.

Den folgenden Ausfithrungen tiber den Aufenthalt der Zitronenstelze
liegen meine, wihrend der ca. 9,5 Stunden Beobachtungszeit aufgezeich-
neten Notizen zugrunde.

Aussehen (Abb. 1): Sowohl der Kopf als auch der Korper der Zitro-
nenstelze wirkten rundlicher als bei den gleichzeitig anwesenden Schaf-
stelzen, was aber auch auf starke Erregung (s. u.) und daher gespreiztes
Gefieder zurtickgefiihrt werden koénnte.

Kopf und Kehle zitronengelb, im Gegensatz zur eher dottergelben Fér-
bung der Schafstelzen-J'. Ohrregion und Stirn ohne Zeichnung, in der
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hinteren Scheitelregion ein unscharf begrenztes, graues Feld. Schwarzes
Nackenband, das sowohl zum gelben Kopf als auch zum grauen Riicken
hin scharf abgesetzt war, an den Halsseiten im Bogen nach unten verlief
und in einen dunklen Fleck iiberging. Brust und Bauch blasser zitronen-
gelb, nicht so leuchtend wie der Kopf. Die graulich tiberlaufenen Flanken
waren vor allem nach Kérperschitteln, wobei die Federn tiber den Fli-
gelbug rutschten, bzw. bei angehobenen Fliigeln gut sichtbar. Fltgel
grau, zur Spitze hin dunkler und briunlich werdend, und mit zwei hellen
Binden im Bereich der groBen und mittleren Armdecken. Schwanz
schwarzbraun mit kontrastierenden weilen duBleren Steuerfedern.

Stimme: Scharfer Ruf, nicht so unrein klingend und lauter als bei der
Schafstelze, wie ,,tziip“, meist dreifach gereiht, seltener zweifach, einmal
auch vierfach (16.5.). Daneben hin und wieder schafstelzendhnlichere,
einfache Rufe (14.5.). Der schwitzende Gesang (GLutz voN BLoTzHEIM &
Bauer 1985, Beramann & HeLp 1982) konnte nicht festgestellt werden.

Verhalten: Die Zitronenstelze rief meist entweder in einem dichten
Standort von Pflanzenstengeln halb gedeckt oder auf deren Spitze (v. a.
Rainfarn) sitzend. Jeweils einmal nutzte sie als erhdéhten Punkt auch ei-
nen Pfahl (14.5.) und die Bodenerhebung (19.5.) im Getreidefeld. Wih-
rend der gereihten Rufe hob sie den Kopf fast immer um etwa 45° an (Abb.
1). Je nach Erregungszustand spreizte sie dabei auch den Schwanz und
zitterte mit den etwas hangenden Fliigeln, so daB ihre Haltung der Bettel-
stellung von Jungvogeln glich. Bei héchster Intensitit ging das Fligelzit-
tern in -flattern tiber und die Pausen zwischen den Rufreihen verkiirzten
sich, wihrend bei geringerer Intensitat 6fters Putzverhalten eingefloch-
ten war. Auf einer Stromleitung tiber dem Getreidefeld, auf der sie einmal
kurz landete (17.5.), rief sie nicht.

Manchmal zeigte der Vogel auch das fiir Stelzen so typische Schwanz-
wippen, jedoch eher angedeutet, nur einmal kurzzeitig so ausgepragt wie
bei der Schafstelze (14.5.), nie aber so heftig, wie nach der Landung einer
Bachstelze Motacilla alba héufig zu sehen.

Mehrmals flog sie auffallig mit gespreiztem Schwanz, wodurch dessen
kontrastreiche Zeichnung besonders zur Geltung kam, niedrig tiber den
Aufenthaltsort und begann schon vor der Landung auf einer Warte mit
dem Rufen (12. und 14.5.). Manchmal zeigte sie Schaufliige (18. und
19.5.): Von einem Rufplatz aus einige Meter schrig aufsteigend ging sie
gleich in einen in gleichem Winkel fallenden Gleitflug tiber, der von Ruf-
reihen begleitet war. Dazwischen konnte kein Riittelflug (DementEV &
Grapkov 1970, Guntaer 1972, GLuTz von BLotzuEIM & Bauer 1985) beobach-
tet werden. Die Landung erfolgte im Nahrungsgebiet, so daB3 diese Schau-
fliige eine Rufphase abschlossen.
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Offensichtlich zur Nahrungssuche hielt sich die Stelze im nassen Zen-
trum der Brachfldche, am Graben und im Getreidefeld auf. Diese Stellen
konnten allerdings kaum eingesehen werden, wodurch nur die dann spér-
lichen Rufe sowie An- und Abflug Aufschluf3 iber ihren Verbleib gaben.
Einmal verlieB sie ohne duflere Einwirkung ihren normalen Aufenthalts-
ort und verschwand in Richtung einiger rund 400 m 6stlich am Hang lie-
genden Fischteiche (17.5.). Nach etwa 10 min war sie jedoch wieder zu-
riick, was ihre Ortsbindung unterstreicht.

Ihr Revier verteidigte sie auch aktiv gegen andere Kleinvogel. Soweit es
sich bei den raschen Vorgiangen eindeutig feststellen lie, handelte es sich
um Schafstelzen und dabei wiederum um . Diese wurden attackiert und
verfolgt, obwohl sie sich zum Teil in fast 100 m Entfernung aufhielten.
Dabei kam es mehrmals zu Luftkdmpfen, bei denen die beiden Kontra-
henten miteinander mindestens 5 m hoch senkrecht aufstiegen (12.5.).
Von zwei Schafstelzen-J', mit denen sie sich zuvor im Getreidefeld aufge-
halten hatte, verjagte die Zitronenstelze pl6tzlich eines in einem tiber die
ganze Brachfldche fiilhrenden Verfolgungsflug ( 16.5.). Nach der Riick-
kehr folgte eine intensivere Rufphase. Offensichtlich dominierte die Zi-
tronenstelze bei den Auseinandersetzungen, und nach mehreren Tagen
waren keine weiteren mehr zu beobachten.

Eine vorbeifliegende Bachstelze wurde nicht beachtet (16.5.). Dagegen
flog sie auf ein Neuntéter-J', Lanius collurio, das auf einem Stengel in der
Brachfliche saf}, zu und umflog es mit kurzen, ruttelnden Unterbrechun-
gen in wenigen Metern Entfernung, ohne es aber direkt anzugreifen
(16.5.). Von beiden Partnern des anwesenden Braunkehlchenpaares
wurde sie recht haufig von ihren ungedeckten Rufplatzen verjagt. Trotz-
dem kehrte sie immer wieder zurtick, und es gab umgekehrt keine Aggres-
sionen.

Da kein Zitronenstelzen-Q entdeckt werden konnte, und von Misch-
bruten mit Schafstelzen berichtet worden ist (1983 bis 1986 jahrlich in
Sudfinnland, Grutz von BrotzuemM & Baurr 1985, Hario 1987), legte ich ein
besonderes Augenmerk auf diese von vornherein nicht auszuschliefende
Mboglichkeit. Trotz der anwesenden Schafstelzen-Q war jedoch kein asso-
ziiertes @ zu beobachten.

In den letzten Jahren hduften sich die Zitronenstelzen-Beobachtungen
in Europa auBlerhalb des Verbreitungsgebietesin der Sowjetunion, vor al-
lem in GrofBbritannien (bis Ende 1985 36 anerkannte Nachweise, RoGers
1986) und Schweden. Fir die Bundesrepublik Deutschland ist die Art bis-
her 8 mal nachgewiesen. Mehr als die Héalfte, ndmlich 5 im 1. Ruhekleid
wurden bereits im vorigen Jahrhundert auf Helgoland belegt: 26.9.1848,
15.11.1861, 25.9.1870, 28.12.1886 und undatiert (Grurz von BrotzHEIM &
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Bauer 1985). Heuer & ExLERs 1986 nennen nur 4 Nachweise aus dieser Pe-
riode, da ein vermeintlicher weiterer von 1954 irrtimlich einbezogen
worden sei. Dieser wird aber von Jacoy 1964 gesondert aufgefiihrt, und
schon Nietnammer 1937 waren 5 Belegstiicke von Helgoland bekannt.
Neueren Nachweisen liegen Beobachtungen von jeweils 1 ¢ im Frithjahr
zugrunde: 25.5.1972, Wesertal bei Hann. Minden/Niedersachsen (ScHeL-
pEr 1973); 2.5.1984, Gatower Rieselfelder/Berlin (MapLow & Hanoxe 1985)
und 19.5.1985, Sedimentationsbecken bei Schladen/Niedersachsen
(Heuer & Enrers 1986). Aus Bayern ist nach Mitteilung von Dr. E. BezzeL
(inlitt.) noch kein Nachweis bekanntgeworden. Knapp au8erhalb wurden
2 " im Rheindelta in Vorarlberg beobachtet: eines am 12.4.1963 (Jacosy
1964) und das zweite am 21.6.1984 (GLutz von Brotzuemm & Bauer 1985).

Neben den erwéhnten interspezifischen Bruten in Finnland wurden
weitere in England (1976), Schweden (1977) und der Tschechoslowakei
(1977) festgestellt, bei denen die Artzugehorigkeit der @ nicht eindeutig
bekannt ist (GLurz von BrotzuEmM & Baugr 1985). Ferner sind bemerkens-
werte Beobachtungen aus der Tiurkei zu verzeichnen: Der vermutlich er-
ste Brutnachweis wurde von Herrn M. SierinG (in litt.) et al. erbracht, als
er am 17.6.1981 unweit der persischen Grenze in einem Feuchtgebiet ca.
15 kmnérdlich Dogubayazit ein futtertragendes Paar beobachten konnte.
Neben einer weiteren Brut bei Dogubayazit fand Herr C. Braunine (in litt.)
zwischen 21.6. und 5.7.1986 die Zitronenstelze singend am Er¢ek Golu
vor.

Von den in Frage kommenden Unterarten citreola Pallas, 1776, und we-
rae (Buturlin, 1907) wurde bisher nur die Nominatform in Europa auBler-
halb der Sowjetunion nachgewiesen, wéihrend ein sicherer Nachweis von
werae fehlt (Grurz voN BLotzHEIM & Bauer 1985). Deshalb wurde eine Ex-
pansion dieser in der nérdlichen UdSSR, im européischen Teil bis 63° N
und westwirts bis zum Tscheskaja-Golf (45° E), regelméBig britenden
Subspezies vermutet (Harrer in Grurz von Brorzeemm & Bauer 1985). Seit
1900 sollen sich die Verbreitungsgrenzen dort aber nicht merklich verén-
dert haben (Grurz von BrorzHEIM & Bauer 1985). Demgegentiber liegen aus
der Sowjetunion Daten iiber eine Arealausweitung der disjunkt wesent-
lich weiter stidlich (im européischen Teil zwischen 50 und 58° N) vorkom-
menden Unterart werae vor: In den letzten 60 Jahren drang diese vom Ge-
biet Rjasan (ca. 40° E) in weststidwestlicher Richtung bis Schitomir (29°
40’ E vor (Grurz voN BrotzHEIM & Bauer 1985).

Gounraer 1972 untersuchte eine werae-Population in einem seit 1956 von
Osten her besiedelten Gebiet bei Moskau und stellte fest, daB die & dort
sehr variabel sind und hdufig Merkmale, die als Kennzeichen von citreola
gelten, aufweisen. Da auch Ubergangsformen auftreten, nahm er an, daf
sich beide Subspezies in diesem Raum vermischen.
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Die subspezifische Zuordnung aufgrund der Beobachtung einer Zitro-
nenstelze wird zudem dadurch erschwert, dal3 verschiedene Autoren
stark abweichende Meinungen in bezug auf den diagnostischen Wert von
Gefiedermerkmalen der beiden Unterarten vertreten (Gunruer 1972).
Dies zeigt auch der Fall des hier beschriebenen ': Die Angaben von Vau-
rie 1959 und Svensson 1984 schliefien keine der beiden sicher aus, die von
Bus 1981 sprechen eher fiir citreola, aber wegen der nur schwach grauen
Flanken und der zum Bauch hin blasseren Gelbfarbung bleiben auch hier
Zweifel. Aufgrund der Merkmalsbeschreibung von DemenTEV & GLADKOV
1970 und Harrer in GLurzvon BLorzeEmM & Bauer 1985 wire der Vogel aller-
dings eindeutig der Subspezies Motacilla c. citreola zuzuordnen, da bei
werae die schwarzen Flecken seitlich an der Brust fehlen muften, bzw.
hochstens hellgrau ausgepragt sein durften.

Da BururLiy in der Erstbeschreibung von werae nur die geringere Grofie
zur Abgrenzung heranzog (Gontaer 1972), sollte diese das sicherste Mittel
zur Unterscheidung zwischen den beiden Unterarten sein. Dieses ist je-
doch nicht in jedem Falle hinreichend: Von den 5 vermessenen Helgolan-
der Belegen, die danach der Nominatform zugerechnet wurden, liegen,
den angegebenen Daten zufolge (Niernammer 1937, von Grurz voN BroTz-
e & Bauer 1985 tibernommen), 3 nach neuerer Kenntnis der intrasub-
spezifischen Schwankungen (Bus 1981, Svensson 1984) im Uberlappungs-
bereich.

Die Forderung von Guntuer 1972 und Grurz von BrotzuEmM & Bauer 1985
nach einer eingehenden Untersuchung der osteuropéiischen Subspezies
ist zu unterstreichen. Vorerst scheint die Zuordnung von Zitronenstel-
zen-Beobachtungen zu Unterarten nur nach Feldkennzeichen und die da-
mit einhergehende Schlufifolgerung nach der Herkunft fragwiirdig.

Summary

First Record of the Citrine Wagtail Motacilla citreolain Bavaria

A male Citrine Wagtail was present at a small area of tussock marsh near Weiden
i. d. Opf. from 12th to 21st May 1986, where it displayed territorial behaviour. The
problem of subspecific identification in the field is discussed.
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