Anzeiger

der

Ornithologischen Gesellschaft
in Bayern

Zeitschrift baden-wiirttembergischer und bayerischer Ornithologen

Band 28, Nr.1 Ausgegeben im September 1989 1989

Anz. orn. Ges. Bayern, 28, 1989: 1—14

Warum verschwanden Lachseeschwalbe
Gelochelidon nilotica und Triel Burhinus oedicnemus
als Brutvogel aus Bayern?

Von Josef H. Reichholf

1. Gegenwirtiger Status

Elf Vogelarten werden zu den ehemaligen Brutvogeln Bayerns gerech-
net. Es handelt sich dabei um solche Arten, die im letzten Drittel des vori-
gen Jahrhunderts oder in der ersten Halfte dieses Jahrhunderts als Brut-
végel nachweislich aus Bayern verschwunden sind. Die Lachseeschwalbe
Gelochelidon nilotica und der Triel Burhinus oedicnemus gehoren dazu
(Nirscre & Pracurer 1987).

In der ,,Avifauna Bavariae“ charakterisiert Wosr (1981) den gegenwér-
tigen Status beider Arten folgendermaRen:

Triel: ,,Als Brutvogel durch die Zerstérung der letzten Biotope Mitte
der 30er Jahre ausgerottet. Heute infolge dieser menschlichen Eingriffe
zum Irrgast degradiert.” (p. 514)

Lachseeschwalbe: ,,Seit 1941 nicht mehr jahrlich als Gast von Mitte
April bis Mitte August einzeln, selten zu zweit festgestellt, vorwiegend in
Stidbayern.“ (p. 702)
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Aus den in der ,Avifauna Bavariae“ veréffentlichten Feststellungen
seit 1950 geht hervor, dafi beide Arten gleichermaBen selten geworden
sind und den Irrgésten zugerechnet werden miissen.

Woran liegt es, dafl Lachseeschwalbe und Triel, die noch vor hundert
Jahren in Bayern nicht besonders selten waren, mittlerweile nahezu vol-
lig verschwunden sind?

Sie fehlen nicht nur als Brutvdgel, sondern sie kommen auch als Géaste
in Bayern praktisch nicht mehr vor.

2. Ursachen des Verschwindens: Die ,,Eingriffs-Erklirung*

Zur Frage des Verschwindens stellt Wust (1981) fest: ,,Die Geschichte
der Lachseeschwalbe in Bayern ist ein exakt belegtes Musterbeispiel da-
fir, wie unsere Vogelwelt durch unbedachte Landschaftsverdnderungen
verarmt. Verf. hat gerade noch die untibersehbaren weiflen Kiesflachen
am ungebindigten Lech mit den beherrschenden Stimmen der Lachsee-
schwalben erleben durfen.“ (p. 704)

Wusr (L. c.) fuhrt das Verschwinden von Lachseeschwalbe und Triel auf
die Regulierung der Fliisse, speziell von Lech und Isar zurtick. Mehrfach
betont er, dafl diese Eingriffe die Ursache fiir den Riickgang gewesen
seien. Diese Position wird nachfolgend als , Eingriffs-Erklarung* be-
zeichnet.

Bei den FluBregulierungen verschwanden die Kies- und Sandbénke,
die beiden Arten als Brutplédtze gedient hatten. Daraus leitet sich nach
Wosr (1. ¢.) der ursdchliche Zusammenhang mit dem Verschwinden von
Lachseeschwalbe und Triel ab. Andere Moglichkeiten zieht er nicht in Be-
tracht.

3. Zweifel an der ,,Eingriffs-Erklirung*

Die in der ,,Avifauna Bavariae“ zusammengetragene Fiille von Befun-
den aus der Zeit vor der Jahrhundertwende und aus den ersten Jahrzehn-
ten danach ermoglicht eine ndhere Behandlung des Problems. Setzt man
voraus, wie das Wusrt (1. c.) offensichtlich in den meisten Fallen tut, daB
die alten Angaben zutreffen, dann lassen sich daraus einige aufschlufirei-
che Ergebnisse ableiten, die Zweifel an der , Eingriffs-Erklarung* nach
sich ziehen. Folgende Befunde sind dazu von besonderer Bedeutung:

(1) Die Lachseeschwalbe briitete am Lech bis ins frithe 20. Jahrhundert
in Kolonien, die iiber 100 Brutpaare umfaften. Zeitweise miissen es
sogar erheblich mehr gewesen sein.
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(2) Der Triel nistete auf den Kiesinseln des Lech in einer Haufigkeit, wie
sie gegenwartig nicht einmal in den Schwerpunktsgebieten seiner
Verbreitung erreicht wird (4 Brutpaare auf 10 km FluBldnge; zahlrei-
che, offenbar ,leichte” Gelegefunde und Jungvogelnachweise; vgl.
die Angaben bei Wusrl. c.).

(3) Sechs weitere, an Feuchtgebiete gebundene Arten, die Nirscue &
Pracurer (1987) unter den ehemaligen Brutviogeln auffiihren, ndmlich
Trauer- und WeiBfltigelseeschwalbe, Kampfldufer, Kranich, Fisch-
und Seeadler, sind nicht anndhernd so selten wie Lachseeschwalbe
und Triel geworden.

(4) FluBseeschwalbe Sterna hirundo und FluBuferliufer Actitis hypoleu-
cos, die auf den gleichen Kiesbdnken am Lech nisteten, sind als Brut-
vogel nicht verschwunden (Bauer 1989).

(5) Im Gegensatz zu FluBseeschwalbe und FluBuferlaufer nahmen Lach-
seeschwalbe und Triel die neu entstandenen, flichenmé&Big zum Teil
recht ausgedehnten Sandbéinke und kleinen Inseln (auch kiinstliche
Brutinseln eingeschlossen) in den Stauseen im Alpenvorland nicht an.
Sie blieben verschwunden.

4. Diskussion der Einwinde

Die funf Einwéinde gegen die ,Eingriffs-Erklarung” beleuchten das
Problem des Verschwindens von Lachseeschwalbe und Triel von ver-
schiedenen Seiten. Sie lassen sich nicht mit dem Riickgang der Kiesinseln
durch die FluBiregulierungen in unmittelbaren Zusammenhang bringen,
so tberzeugend diese Erklarung zunéchst auch aussehen mag. Drei wei-
tere Befunde verstiarken die Bedenken:

(6) Trotz ganz unterschiedlicher Brutékologie (Koloniebriitger Lachsee-
schwalbe, territorialer Einzelbriiter Triel) verschwanden beide Arten
praktisch gleichzeitig Mitte der 30er Jahre als Brutviogel und ihre
nachfolgende Seltenheit driickt sich in der fast identisch geringen
Zahl von Nachweisen seit 1950 aus.

(7) Ihr Seltenwerden beschriankte sich nicht auf den geographisch engen
Bereich der verbauten Voralpenfliisse Bayerns, sondern erfaite ihre
Vorkommen im ganzen mitteleuropéischen Raum.

(8) Ihr Verschwinden als Brutvogel deckt sich zeitlich sehr genau mit den
letzten Bruten der Trauerseeschwalbe Chlidonias niger an den nord-
bayerischen Weihergebieten, an denen keine wasserbautechnischen
Eingriffe vorgenommen worden waren.

Die dreiBiger Jahre unseres Jahrhunderts scheinen dabei eine Schlis-
selrolle einzunehmen. Bevor versucht wird, hierfiir ndhere Erklarungen
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zu entwickeln, empfiehlt es sich, die Gibrigen ehemaligen Brutvogelarten
kurz zu betrachten. Dabei fillt auf, daB sogar die schon vor hundert Jah-
ren extrem selten in Bayern briitenden Fisch- und Seeadler ganz regelmi-
Bige Durchziigler bzw. Wintergéste (Seeadler) geblieben sind. Beim See-
adler ist die Tendenz eher zu- als abnehmend (Reicanorr 1977) beim
Fischadler werden Brutversuche vermutet und eine bedeutende Popula-
tion befindet sich gleich jenseits der Grenze in der Deutschen Demokrati-
schen Republik. Die Seltenheit durchziehender Kraniche hingt mit deren
Zugrouten zusammen. Auch fiir diese Art gilt, daf3 sie ein wenig auierhalb
Bayerns schon in grofler Zahl als Durchziigler auftritt und im Brutbe-
stand wieder leicht zunimmt. Kampfldufer und Trauerseeschwalben
kommen alljdhrlich in vergleichsweise grofen Mengen nach Bayern und
auch die WeiBfliigelseeschwalbe, die schon vor mehr als 100 Jahren letzt-
mals in Bayern (insgesamt wohl nur kurz) gebriitet hatte, gehort zu den
regelméaBigen Gésten.

Triel und Lachseeschwalbe fallen also ganz aus dem Rahmen der Ver-
hiltnisse bei den ibrigen ehemaligen Brutvogelarten. Schlieflich sei
nochmals betont, daB die unmittelbaren Brutnachbarn FluBseeschwalbe
und FluBuferldufer ihre Bestdnde einigermafien halten konnten und auf
geeignete Brutpldtze mit Neuansiedlungen reagierten. Die Lachsee-
schwalbe schaffte hingegen nicht einmal im bestens geschiitzten Isma-
ninger Teichgebiet nach ihren ersten Brutversuchen eine dauerhafte An-
siedlung.

Andererseits ist klar, daB8 die FluBregulierungen héchst nachhaltige
Auswirkungen auf die Kies- und Sandbéanke gezeitigt hatten und die heu-
tigen Reste davon nur ein Abklatsch der fritheren WildfluBlandschaften
sein kénnen. Darin die Ursache fiir das Verschwinden von Triel und
Lachseeschwalbe zu sehen, liegt in der Tat nahe.

Die Frage stellt sich daher in der Gewichtung vielleicht etwas differen-
zierter: Haben Uber die FluBkorrekturen hinaus noch andere Einfliisse
das Verschwinden der beiden Arten mitbewirkt, beschleunigt und ,,end-
giltig” gemacht; und wenn ja, in welchem Umfang?

5. Andere Riickgangsursachen?

Wenn es zusétzlich zu den FluBkorrekturen noch weitere Ursachen fir
das Verschwinden von Lachseeschwalbe und Triel gegeben hat, dann
miissen sie in anderen Bereichen als im unmittelbaren Brutplatzangebot
zu finden sein. Der Versuch einer weiterfiihrenden Analyse mufi den
Schliisselfaktor herausarbeiten kénnen und als weitergehendes Erkla-
rungsmodell die mit den Einwéanden (1) bis (8) verbundenen Probleme 16-
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sen. Die Wust’sche , Eingriffs-Erklarung® braucht keineswegs falsch zu
sein; sie ist vielleicht nur mehr oder minder unvollstindig und lenkt von
anderen, wesentlicheren EinfluBgréfien ab, die den Riickgang (mit)verur-
sacht haben. Was kann dafiir in Frage kommen?

Geht man die Einwéande (1) bis (8) durch, so ergeben sich Ansatzmog-
lichkeiten ganz von selbst. So stellt sich die Frage, weshalb denn Lachsee-
schwalbe und Triel (Punkte 1 und 2) damals so hdufig sein konnten? Sind
die ausgedehnten Schotterbanke wirklich die alleinige und ausreichende
Erklarung dafiir? Wohl kaum, denn aus dem Angebot grofler Kiesinseln
geht nur hervor, dafl gentigend Brutplitze fir die koloniebriitenden
Lachseeschwalben, wie auch fiir den einzeln nistenden Triel vorhanden
gewesen sind. Die ,untibersehbaren weilen Kiesflachen am ungebéndig-
ten Lech“ (Wusr 1. ¢.) wiren als Brutplatze nutzlos gewesen, wenn fir die
zu Hunderten nistenden Lachseeschwalben und fiir die gleichfalls in er-
staunlicher Haufigkeit vorhanden gewesenen Triele nicht auch ein ent-
sprechendes Nahrungsangebot verfiigbar gewesen ware. Dar{iber vermit-
telt die ,,Avifauna Bavariae“ aber so gut wie nichts. Fiir den Triel wird
von Wusrt (1. ¢.) nur festgestellt: , In den Mégen erlegter fand Leu immer
nur Laufkéfer, Carabida.“ Diese Angabe aus JickeL (1891) bezieht sich
auf die Triel-Vorkommen am Lech. Noch durftiger fallen die Angaben fir
die Lachseeschwalbe aus: ,,Am Lech sah ich eine Lachseeschwalbe mit
einem Griinen Heupferd Tettigonia viridissima in der Kolonie ankom-
men* (Wust 1981, p. 704). Die tibrigen Angaben sind sehr allgemein ge-
halten. Wusr (1. c.) fligt aber bemerkenswerterweise hinzu, daf Fische nur
ausnahmsweise im Nahrungsspektrum der Lachseeschwalben vorkom-
men. Aus der Gruppe der Wasserinsekten nennt er nur Libellen (gemeint
sind offenbar die Imagines, nicht Larven).

Daraus folgt daf} sich die Lachseeschwalben ganz offensichtlich nicht
aus dem Lech selbst erndhrten, sondern ihre Nahrung vom Land bezogen
haben miissen. Reichten dazu die Kiesbédnke als Nahrungsquelle aus?

Wiederum sind Zweifel angebracht, weil erstens ihre Flachen nicht
grof genug gewesen sein kénnen, um eine Lachseeschwalben-Brutkolo-
nie von 200 (oder mehr) adulten Végeln mit ihren Jungen zu versorgen,
zweitens das aufgefiihrte Spektrum der Nahrungszusammensetzung (vgl.
auch Grurzvon BLotzrEmM 1982) mit Ausnahme der nicht néher spezifizier-
ten Laufkéifer Gruppen enthilt, die, wenn tiberhaupt, nur in geringen
Mengen auf den , weilen Kiesfladchen“ der Lechschotterbinke vorgekom-
men sind, und drittens die Untersuchungen von Pracurer (1986) gezeigt
haben, dafBl das tatsichlich auf FluB3schottern vorkommende Artenspek-
trum an Wirbellosen ganz anders zusammengesetzt ist. Die Lachsee-
schwalben miissen daher ohne Zweifel den Hauptteil ihrer Nahrung von
woanders herbezogen haben. Diese Feststellung gilt im Prinzip auch fiir
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den Triel, dessen Nahrungszusammensetzung (Grurz von BLotzaemm 1977)
zwar jener auf den Kiesbianken ndher kommt, der aber sicher davon allein
nicht in der hohen Siedlungsdichte hitte auf den Lechschottern vorkom-
men kénnen. Seine Reviergréfe umfafit im giinstigen Fall eine Fliache von
75 bis 100 Hektar pro Brutpaar. Nur an ganz wenigen Lechabschnitten
héitten die Kiesbanke allein ausgereicht, diesen Raumbedarf zu decken;
ganz abgesehen von den Hochwassern zur Brutzeit, die weite Bereiche der
Schotterbédnke immer wieder tberflutet hatten. Dartiber wird in der
Chronik berichtet (Wusr 1. c.).

Einen weiteren Baustein fiir eine Neuordnung des Mosaiks liefert die
Feststellung (Einwand 4), daf3 die ungleich starker vom FluB und seinen
Uferzonen abhingigen FluBuferlaufer als Brutvégel nicht verschwanden
und als Durchziigler sogar zu den hiufigen Limikolen im Voralpenraum
zu rechnen sind. Ganz unterschiedliche Haufigkeitsverhéaltnisse treffen
auch fur die bei Einwand (3) aufgefiihrten Arten der ehemaligen Brutvo-
gel zu. Bei Lachseeschwalbe und Triel mangelt es nicht nur an Brutraum,
sondern — das zeigt das Fehlen der Durchziigler und von Brutversuchen
in neuerer Zeit — an Nahrungsraum.

Wo kann dieser Nahrungsraum gelegen haben? Hieriiber gibt eine Kar-
tierung aus Luftbild-Befunden von Dr. T. Scuauver vom Bayerischen
Landesamt fir Wasserwirtschaft (1984) AufschluB. Ihr liegen Luftbilder
aus den Jahren 1924, 1940 und 1981 zugrunde. Genau kartiert wurden
Lech und Lechaueim Bereich der FluB83kilometer 57 bis 67 zwischen Augs-
burg und Landsberg. Die farbigen Karten weisen neben verschiedenen
Waldflachen unterschiedlichen Deckungsgrades insbesondere auch die
zum jeweiligen Erhebungszeitpunkt vorhandenen ,Heideflichen und
Magerrasen“ aus. Genau das sind bzw. waren die Nahrungsbiotope von
Triel und — falls sie grof3flachig genug ausgebildet waren — der Lachsee-
schwalben, wo sie ihre Groflinsekten, kleinen Mause und Reptilien erbeu-
ten konnten. Die genaue Kartierung im gewéhlten 10-km-Ausschnitt der
Lechaue erméglicht eine Bilanz der Biotopfladchenveréanderung seit 1924.
Sie ist in Abb. 1 dargestellt. Daraus geht hervor, wie stark die Heidefl4-
chen und Magerrasen genau im fir das Verschwinden von Lachsee-
schwalbe und Triel kritischen Zeitabschnitt zwischen 1924 und 1940 zu-
riickgegangen sind. Die Fldchenbilanz: Verlust von rund 90 % der Heide-
und Magerrasenflichen zwischen 1924 und 1940. Mit 5 Hektar (1981) ma-
chen sie nur noch 4% der Ausgangsfliache von 1924 und wahrscheinlich
weniger als 1% bezogen auf die Zeit vor der Jahrhundertwende aus
(Abb. 1).

Die Lechaue war durchsetzt von offenen, kurzrasigen Heide- und Ma-
gerrasenflichen. Auch die ,bewaldeten“ Bereiche wiesen nur geringe
Deckungsgrade auf. Fir mehr als die Halfte der Gesamtflache wird noch
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Riickgang der Mager- und Trockenrasenfldchen am Lech im Bereich der FlufBikilo-
meter 57 bis 67 von 1924 bis 1981 nach den Angaben in den Kartierungen von
ScHAUER (1984). Siulen = Flichen (Hektar); Kurve mit Zahlen = Anzahl der in der
Kartierung ausgewiesenen Einzelfldchen. Diese Biotope miissen als Hauptnah-
rungsriume von Lachseeschwalbe und Triel gelten. — Decrease of dry and barren
areas along the Bavarian river Lech between the kms 57 and 67 from the year of
1924 to 1981 according to aerial surveys. Bars represent the area in hectares, broken
line the number of single plots along the river. These areas must have been the main
feeding places of Gull-billed Tern and Stone Curlew.

1924 ein Deckungsgrad von nur 0,2 bis 0,5 angegeben. Diese offene Struk-
tur der Auenlandschaft war die Folge der Ubernutzung, die in jenen Zei-
ten herrschte. Die Vegetation bekam kaum Gelegenheit, sich zu erholen.
Dadurch entstanden die Lebensraumtypen, die warm und trocken waren,
und die einen hohen Insekten- und Kleintierreichtum produzierten.

Fir Lachseeschwalbe und Triel bedeutete das, daf3 ergiebige Nah-
rungsriaume in nichster Nachbarschaft an die Brutplitze angrenzten. Sie
setzten sich auf den ausgemagerten Fliachen des Lechfeldes fort, folgten
dem FluBlauf bis zur Miindung, d. h. bis in die groBen — wiederum offenen
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— Niedermoorflachen im Donauraum. An keinem der anderen Fliisse
Stidbayerns war dieser Typ von Lebensraum so ausgepragt, wie gerade
am Lech. Dennoch herrschten prinzipiell dhnliche Verhéltnisse an der
Isar und stellenweise auch am unteren Inn. Von dort fiihrt Wousr (l. ¢.)
einen Brutnachweis fir den Triel aus dem vorigen Jahrhundert ,von
Hartkirchen bei Passau“ an. Es ist dies der Bereich der friher als ,,Pok-
kinger Heide“ bezeichneten Gegend, die auBerhalb der Uberschwem-
mungsfldchen des unregulierten unteren Inns liegt und bis in die heutige
Zeit Steppenrelikte, wie die Wechselkrote Bufo viridis, aufweist. Noch im
Mai 1959 konnte auf einer mehrere Hektar groBen Rodungsflache im Au-
wald bei Egglfing am unteren Inn der Triel beobachtet werden (ReicunoLr
1966).

Die fiir den Lech so hervorgehobene Bindung der Triel-Brutvorkom-
men an die Kiesbénke entspricht durchaus nicht der Regel. Die Art nistet
anderswo in ihrem Verbreitungsgebiet vornehmlich auf Heidefldchen,
Steinsteppen oder ganz locker und niedrig bewaldeten Flidchen mit viel
offenem Boden. Die Lech-Kiesbénke stellten relativ sichere Brutplétie,
waren aber wohl kaum die unabdingbare Voraussetzung fiir das Brutvor-
kommen des Triels.

Betrachtet man die Karten von Scrauer detaillierter, so geht daraus
auch hervor, daf Heide- und Magerrasenfldchen zumindest stellenweise
in groBeren Komplexen vorhanden waren.

In Verbindung mit den Kiesbdnken erreichten sie die kritischen Fli-
chengroBen fir die Triel-Reviere und fiir sich allein genommen wéren
Triel-Bruten auch unabhéngig von den Kiesbdnken méglich gewesen,
wenn man die diinn bewaldeten Fliachen mit weniger als 0,5 Deckungs-
grad mit hinzunimmt. Zumindest der Triel hidtte daher auch ohne die
Lech-Kiesbinke als Brutvogel tiberleben konnen, wenn sich das Angebot
an offenen Flichen in der Lechaue nicht so stark verindert hitte, dafl es
schon um 1940 weit unter den Fliachenanspriichen fiir ein einziges Triel-
revier gefallen wére. 1924 waren immerhin noch 12 Teilfldchen mit mehr
als 10 Hektar potentiell geeigneten Triel-Biotops auf dem 10 km langen
Lechaue-Abschnitt von km 57 bis 67 vorhanden. Dieser Befund erklart
auch, weshalb die Art — und auch die Lachseeschwalbe — den unteren
Lechabschnitt nicht bereits vor der Jahrhundertwende vollig gemieden
hatte. Die Lechkorrektur war ndmlich 1880 schon vollendet. Die Bruten
zogen sich folglich rund ein halbes Jahrhundert weiter bis in die 30er
Jahre. Sie endeten nicht mit der Lechkorrektur. Sie gingen zu Ende, als
die Freiflichen verschwanden, und das war nach der Scuauer’schen Kar-
tierung erst nach 1924 in groem Umfang erfolgt. Damit ist der Zeitpunkt
des Verschwindens viel préaziser eingeengt, als bei der bloBen Bezug-
nahme auf die FluBverbauung am Lech. Genauso erklart dieser Ansatz,
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warum Lachseeschwalben nicht wenigstens in Restbestinden — wie die
FluBseeschwalben — auf den verbliebenen Wildfluf3strecken an Lech und
Isar als Brutvogel erhalten geblieben sind. Weder die , Pupplinger-
Ascholdinger Au“ an der Isar, noch die , Litzauer Schleife“ am Lech er-
fiillen die Bedingungen fiir die Nahrungsbiotope von Triel und Lachsee-
schwalbe.

6. Kritische Uberpriifung

Wenn das Schwinden der Nahrungsraume durch Anderung in der land-
wirtschaftlichen Nutzung der Lechauen die eigentliche Ursache fiir das
Verschwinden von Triel und Lachseeschwalbe gewesen sein soll, dann
muB diese Erklarung den anderen Einwénden gegen die ,,Eingriffs-Er-
klarung"“ standhalten. Zunichst wieder zu (1) und (2): Lachseeschwalbe
und Triel waren demnach deshalb am Lech so haufig und auch anderswo
Brutvogel an den stidbayerischen Fliissen, weil die Auen degradiert wa-
ren und ein hohes Nahrungspotential fiir diese beiden Arten aufgewiesen
hatten. Mit dem Zuwachsen der vor einem Jahrhundert noch offenen
,Auen“ schwand dieses Potential und die Brutbestidnde wurden so stark
rucklaufig, daB beide Arten schlieilich zwischen 1930 und 1940 als Brut-
vogel verschwanden. Sie wurden in der Folgezeit auch als Gaste noch viel
seltener, weil sich die Bedingungen keineswegs verbesserten, sondern
weiter verschlechterten. Die Talauen wuchsen zu oder wurden in die In-
tensiv-Landwirtschaft mit einbezogen. Diese Entwicklung traf die ande-
ren ehemaligen Brutvogelarten der Feuchtgebiete (Einwand 3) hinsicht-
lich ihrer Gastrollen in Bayern nicht, weil sie sich direkt von den Gewaés-
sern erndhren. Eine Anmerkung hierzu ist aber fiir die Trauersee-
schwalbe zu machen (s. u.). Aus dem gleichen Grund hat die FluBverbau-
ung weder die Fluf3seeschwalbe, noch den FluBuferliufer als Brutvogel
hier ausgerottet. Die FluBseeschwalbe fand hingegen an den in der Folge-
zeit errichteten Stauseen neue Brutméglichkeiten. Einwand 4 ist damit
gleichfalls wohl begriindet und steht nicht im Gegensatz zur ,,Nahrungs-
raum-Hypothese*“ Das gilt genauso fur Einwand (5), denn die neuen In-
seln und Sandbinke an den Stauseen konnten fiir Triel und Lachsee-
schwalbe zwar Brutpldtze anbieten, aber eben keinen ausreichenden
Nahrungsraum. Einwand (6), das Verschwinden zwischen 1930 und 1940,
deckt sich mit den Befunden von Scuauer (1984) zum Riickgang des ,0d-
landes* in der Lechaue. Der neue Ansatz muf} aber dartiber hinaus auch
mit dem generellen Riickgang beider Arten in Mitteleuropa (7) und dem
merkwiirdigen Zusammentreffen mit dem Verschwinden der Trauersee-
schwalbe als Brutvogel aus Nordbayern (8) in Einklang stehen.
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Extensiv bewirtschaftete, iibernutzte Flachen sind ohne Zweifel in
ganz Mitteleuropa in unserem Jahrhundert stark riickliufig geworden.
Dafiir gibt es so umfassende Befunde, dafi es mufig erscheint, spezielle
Beispiele als Beleg anzufiihren. Die Erhaltung von Mager- und Trocken-
rasen gehort zu den Schwerpunkten des Biotopschutzes. Doch die po-
tentiell noch zu schiitzenden Flachen sind durchwegs in Mitteleuropa zu
klein, um den Revieranspriichen des Triels zu genligen. Davon zeugen die
Restvorkommen (vgl. GLutz von Brorzuem 1977). Das Verschwinden des
Schlangenadlers Circaetus gallicus wurde mit diesem ProzeB der Eutro-
phierung weiter Landstriche in Zusammenhang gebracht (ReicanoLr
1988). Nach Angaben der Landesdmter fiir Bodenkultur bzw. fir Um-
weltschutz (vgl. auch Gutachten des Rates der Sachverstandigen fiir Um-
weltfragen 1987) gehen gegenwartig rund 30 bis 40 kg Stickstoff pro Hek-
tar und Jahr auf unsere Landschaft nieder. Sie fihren auch iiberall dort
zu einer Eutrophierung und zu verstarktem Pflanzenwachstum, wo keine
unmittelbare landwirtschaftliche Diingung vorgenommen wird. Heide-
flaichen und Magerrasen in ,triel-gemédBen“ Grofen schwinden dahin
oder sind léngst verschwunden.

Im Prinzip trifft das auch fir die Lachseeschwalbe zu. Thre heutigen
Brutplitze liegen im Mittelmeerraum, in Anatolien und dariiber hinausin
Steppen- und Trockengebieten. Die Kiistennéhe ist nicht entscheidend,
sondern, wie in Nordamerika, eher eine Ausweichlésung (vgl. Handbuch-
Angaben in Grurz von Brotzaem 1982). Kurzrasige, von Schafen beweidete
Flichen oder kiistennahe Wiesen dienen auch den Lachseeschwalben als
Nahrungsraum, die in Ddnemark und an wenigen Stellen im norddeut-
schen Kistenbereich als Brutvogel vorkommen (MeLLer 1975). Daher die
von den iibrigen Seeschwalben stark abweichende Nahrungszusammen-
setzung, bei der Fische entweder tiberhaupt keine, oder nur eine geringe
Rolle spielen. Der groBflachige Riickgang von Lachseeschwalbe und Triel
steht daher in Einklang mit dem nahrungsékologischen Befund.

Damit wird das zeitliche Zusammentreffen des Verschwindens von
Triel und Lachseeschwalbe mit den letzten Bruten der Trauersee-
schwalbe zum kritischen Priifstein. Ist es ein zufilliges Zusammentref-
fen, oder steckt ein Zusammenhang dahinter?

Diese Frage beantwortet sich beinahe von selbst, wenn man die héchst
ungewo6hnlichen Ausfithrungen von Wusr zum angeblichen Briiten der
Trauerseeschwalbe auf den Kiesinseln des Lechs studiert (Avifauna Ba-
variae I, p. 699). Dem sonst so vorziiglichen JickeL und dem im Zusam-
menhang mit der Entwicklung bei Lachseeschwalbe und Triel am Lech so
hiufig zitierten Leu schenkt Wust (1. c.) im Falle der Trauerseeschwalben-
Bruten keinen Glauben, sondern folgt der Meinung von Fiscuer (1926). Er
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restimiert: ,Am Lech diirften sich kaum je fiir die Trauerseeschwalbe ge-
eignete Brutbiotope befunden haben, am wenigsten auf den Kiesbénken.*

Der Grund fir diese Ablehnung scheint in der Tatsache zu liegen, dafl
Wosrt die Kiesbédnke des Lechs als zu ungewohnliche Brutplétze fir die
Trauerseeschwalbe einstuft. Das britische ,Handbuch® (Cramp 1985)
schlieit aber Brutpldtze auf ,relativ trockenen Wiesen oder Weiden und
anderes trockeneres Terrain® durchaus mit ein. Brutplédtze, wie sie Leu
fiir den Lech genannt hat, fallen durchaus in den fur die Art typischen
Rahmen. Wenn nun tatséchlich Trauerseeschwalben am Lech gebriitet
haben sollten, muBl man fragen, woher sie die Nahrung, die bei ihnen fast
ausschlieBlich (zur Brutzeit) aus Insekten besteht, bezogen haben. Der
FluB selbst kommt kaum als Nahrungsquelle in Frage, denn er war da-
mals noch nicht eutrophiert, nicht gestaut und damit so kalt, dal} es
schwer vorstellbar erscheint, dafl er gentigend Insekten fiir die Trauersee-
schwalben, Lachseeschwalben und die Fluiseeschwalben geliefert haben
sollte, die damals auf den Lechkiesbidnken briiteten. Wohl aber kommen
die vielen offenen Flachen in der Aue dafir in Frage.

Esliegt nahe, anzunehmen, dafl in diesem Umstand auch der Grund fiir
das Verschwinden der Trauerseeschwalbe als Brutvogel in den nordbaye-
rischen Weihergebieten liegt. Die Weiher selbst sind wohl kaum weniger
produktiv geworden. Aber es hat sich die extensive Nutzung der angren-
zenden Wiesen und Weiden durch Intensivierung nachhaltig veradndert.
Die entscheidenden Umstellungen vollzogen sich héchstwahrscheinlich
zur gleichen Zeit in den 20er und 30er Jahren unseres Jahrhunderts. In-
zwischen sind um viele Weiher dichte Wilder aufgewachsen, die es in der
2. Hélfte des 19. Jahrhunderts noch nicht oder nur in ganz jungen Bestén-
den gegeben hatte. Das zeitliche Zusammentreffen des Verschwindens
von Lachseeschwalbe, Trauerseeschwalbe und Triel als Brutvogel aus
Bayern dirfte daher kein Zufall sein, sondern auf die gleichen allgemei-
nen Verdnderungen der Landbewirtschaftung zuriickzufiihren sein, die
sich zu Beginn unseres Jahrhunderts vollzogen haben.

Die Fluiverbauung nimmt in diesem Szenario nur einen Teilaspekt ein.
Sicher trug sie auch zum Riickgang dieser ,Kiesbank-Arten“ bei, aber
wohl nicht in dem MaBle, wie das angenommen worden ist. Die Lebens-
raumveranderungen in den Auebereichen waren viel nachhaltiger. Man
braucht nur die Bilddokumentation vergleichend betrachten, die von Zie-
Lonkowsk et al. (1986) unter ,,Natur und Landschaft im Wandel“ zusam-
mengestellt worden ist, um das AusmaBR dieser Veranderung direkt zu se-
hen. Ihr sind die eigentlichen Lebensrdume von Triel und Lachsee-
schwalbe zum Opfer gefallen. Demnach lige es nicht so sehr an den ,,Ein-
griffen“, sondern am Aufhéren der ausmagernden, auszehrenden Ein-
griffe, daBl diese beiden Vogelarten als Brutvogel in Bayern verschwunden
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sind — und mit ihnen zahlreiche andere Arten von Tieren und Pflanzen
selten oder an den Rand des Verschwindens gedriickt wurden, die in jenen
mageren Biotopen in den Auen gelebt hatten.

In seiner ausfithrlichen Dokumentation Uber das Schicksal der Lach-
seeschwalbe in Bayern fiihrt NeseLsiek (1966) neben dem fast alljahrli-
chen Hochwasser die Begradigung und Einddmmung des Lechlaufes, die
Kiesentnahme und das (seinerzeit betriachtliche) Eierabsammeln auf. Auf
die nahrungsoékologischen Verhiltnisse geht er ebensowenig wie Wust
(1981) ein. So abtriglich diese Einwirkungen auf den Lachseeschwalben-
Bestand auch gewirkt haben mdégen, sie hétten in etwa die gleichen Fol-
gen haben miissen, wie bei der FluBiseeschwalbe. Daf} die FluBisee-
schwalbe tiberlebte, die Lachseeschwalbe aber gianzlich verschwand, ob-
wohl sie die kraftigere von beiden ist und den alten Angaben zufolge sich
im 19. Jahrhundert so stark vermehrt hatte, daB sie die FluBseeschwalbe
an Haufigkeit ibertraf, beweist hinlanglich ihre Konkurrenzfahigkeit.

Doch die FluBseeschwalben, die gegenwirtig an der Isar im Bereich der
Pupplinger Au noch briiten, tragen den gréBten Teil ihrer Nahrung und
des Futters fur die Jungen aus dem FluB ein. Sie setzt sich nach Bubbe
(1989) zu 55% aus Insekten und 45% aus Kleinfischen zusammen. Das
Nahrungsangebot ist fiir die FluBseeschwalbe nach diesen Untersuchun-
gen zufolge (Buppe 1. ¢.) nicht der begrenzende Faktor fiir den Bruterfolg.
Deshalb kommt sie auch mit Ersatzbrutplitzen ganz gut zurecht. Fiir
Lachseeschwalbe und Triel hingegen gelten ganz andere nahrungsékolo-
gische Anpassungen. Die Lachseeschwalbe dhnelt in ihrer Nahrungszu-
sammensetzung viel stidrker dem Triel als der Flulseeschwalbe. Ihr Ver-
schwinden ergibt einen ursichlichen Zusammenhang mit den Biotopver-
dnderungen im Auwald. Daraus leitet sich auch die Sonderstellung des
Lechs unter den slidbayerischen Fliissen ab.

Es bestehen daher — im Gegensatz zu anderen ehemaligen Brutvogelar-
ten Bayerns — keine Aussichten auf eine baldige Wiederansiedlung.

Zusammenfassung

Lachseeschwalbe und Triel verschwanden in der Zeit von 1920 bis 1940 als Brut-
vogel aus Bayern. In der Folgezeit sind sie auch als Géste sehr selten geworden und
gegenwirtig Ausnahmeerscheinungen. Ihr Rickgang ist mit der Regulierung der
Fliisse im Voralpenraum und dem damit verbundenen Verschwinden geeigneter
Brutplitze erkldrt worden. Zeitlicher Verlauf und Umstiande des Verschwindens
legen jedoch eine andere Interpretation nahe, bei der die Verminderung des Nah-
rungsangebotes bis zur nahezu vélligen Vernichtung der Nahrungsridume die zen-
trale Rolle spielt. Es verschwanden (Abb. 1) die Mager- und Trockenrasen im Aue-
bereich. Sie fielen der nachlassenden extensiven Bewirtschaftung und der An-
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reicherung der Landschaft mit N&dhrstoffen zum Opfer. Deshalb kommen diese ehe-
maligen Brutvogel gegenwirtig auch als Gastvogel so gut wienicht mehr nach Bay-
ern, ganz im Gegensatz zu anderen fritheren Brutvégeln von Feuchtgebieten.

Summary

Why did Gull-billed Tern Gelochelidon nilotica and Stone Curlew
Burhinus oedicnemus vanish from Bavaria?

Gull-billed Terns and Stone Curlews vanished between the years of 1920 and
1940 from Bavaria. Their last breeding records date from the mid thirties. After-
wards they became increasingly rare visitors and they remain virtually absent even
during passage at present. Their decrease has been attributed to the river correc-
tions in the pre-alpine area which destroyed the breeding places. But the course of
their vanishing and the circumstances would favour a different interpretation. Ex-
actly during the critical period of their marked decrease the amount of dry and bar-
ren, overexploited land along the river(s) vanished to virtually nothing. It was re-
placed by forest or agricultural land, enriched in nutrients and enhanced in growth
conditions due to the profound changes in agriculture and the processes of eutro-
phication. For that reason both species became rarities also during passage, be-
cause there is no suitable habitat left over, which is quite in contrast to the condi-
tions for other former breeding birds of wetlands of Bavaria.
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