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Zu Nahrungssituation und Bruterfolg
des Weillstorches Ciconia ciconia an zwei Brutplitzen
im Rotmaingebiet

von Robert Pfeifer

1. Einleitung

Innerhalb einer Serie von Horstneugriindungen des Weilstorchs in Ost-
oberfranken wihrend der siebziger und achtziger Jahre unseres Jahrhun-
derts (Dierz, 1971, 1976, 1980; Burnuauser, 1982, 1983, 1986), die auch
1989 noch anhielt, entstanden im Rotmaingebiet die Brutplatze in Alt-
drossenfeld (Lkr. Kulmbach) 1979 und Oberkonnersreuth (Stadt Bay-
reuth) 1981. Damit war die Wiederbesiedlung eines nordbayerischen Are-
als gelungen, das in der Vergangenheit nur unregelmifBig vom Weistorch
bewohnt wurde und in dem der Bestand bereits mehrfach erloschen war
(PrerFer in Vorber.). Die weitere Entwicklung der Vorkommen verlief un-
terschiedlich: Wahrend der Altdrossenfelder Horst bis heute ununterbro-
chen besetzt blieb, existierte der Brutplatz in Oberkonnersreuth nur bis
1984 und wurde erst 1989 abermals besiedelt. Weiterhin konnten erhebli-
che Abweichungen von der gesamtbayerischen Nahrungssituation fest-
gestellt werden. Im ,, Jahrhundertsommer* 1983 verschérfte sich in ganz
Bayern die Erndhrungslage der WeiBstérche infolge Trockenheit (MeL-
cHior & BurNHAUSER, 1984), trotzdem wurden in Oberkonnersreuth finf vi-
tale Jungvogel groBgezogen. Dagegen fihrte der kiihle, regenreiche Som-
mer 1987 in Bayern zu einem guten Brutergebnis MELcHIOR, ZIEGLER &
BurnnaUskr, 1987), in Altdrossenfeld aber nicht zum Ausfliegen intakter
Jungvogel.

Es bot sich daher an, die Biotopverhéltnisse an den beiden Standorten
einer nidheren Untersuchung zu unterziehen und den Bruterfolg einzelner
Jahre unter Berticksichtigung der jeweiligen Witterungsverhiltnisse mit
dem benachbarter Horste zu vergleichen.
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Abb. 1:
WeiBstorch-Brutplitze im Rotmaingebiet, Oberfranken: Altdrossenfeld und Ober-
konnersreuth. — White Stork breeding sites in the Rotmain-River area, Upper Fran-
conia: Altdrossenfeld an Oberkonnersreuth

2. Lage der untersuchten Horste

Der Brutplatz in Altdrossenfeld (50.01 N, 11.30 E) liegt im Rotmaintal an der
Grenzlinie der Landkreise Bayreuth und Kulmbach (Nordbayern), wihrend sich
der Standort Oberkonnersreuth (49.55 N, 11.36 E) aulerhalb des eigentlichen Tal-
raumes am siidlichen Stadtrand von Bayreuth befindet (s. Abb. 1). Naturrdumlich
sind die beiden Orte dem obermainischen Hiigelland zuzuordnen. In der Seehéhe
unterscheiden sich die beiden Horstplatze nur geringfiigig (Altdrossenfeld 325 m,
Oberkonnersreuth 377 m). Deutlich hoher liegen die drei Horstorte Hohenberg/
Eger (525 m,), Marktleuthen (528 m) und Selb (541 m) im Bereich der Selb-Wun-
siedler Hochflache (Lkr. Wunsiedel, s. Abb. 2), deren Bruterfolge als Vergleichs-
werte dienten.
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Abb. 2:
WeiBstorch-Brutplatze auf der Selb-Wunsiedler Hochfldche: Selb, Hohenberg/
Eger, Marktleuthen. — White Stork breeding sites of the Selb-Wunsiedel plateau:
Selb, Hohenberg/Eger, Marktleuthen.

3. Material und Methode

Zur Ermittlung der Nahrungsgebiete wurde die Umgebung der beiden Horste
wiéhrend der Zeit der Anwesenheit des Brutpaares im Durchschnitt zweimal mo-
natlich nach Stérchen im Nahrungsgebiet systematisch abgesucht. Im tibersichtli-
chen Geldnde um Altdrossenfeld erfolgten die Beobachtungen meist vom Pkw aus,
wihrend fiir das relativ hiigelige Geldnde um Oberkonnersreuth zur Erzielung fla-
chendeckender Kontrollen hiufig die Befahrung von Feldwegen mit dem Fahrrad
oder auch erginzende FuBmarsche erforderlich wurden. Gelang die Lokalisierung
im Geldnde nicht, so wurde in der Regel am Horst die nichste Flitterung oder Brut-
ablésung abgewartet und dann versucht, dem, abfliegenden Storch ins Gelidnde zu
folgen.

Die Beobachtungen wurden méglichst punktgenau in eine topographische Karte
(1:25000) eingetragen und die jeweils aufgesuchten Lebensrdume (intensiv ge-
nutzte Fettwiese, Teichrand etc.) notiert. Um die Bevorzugung einzelner Teilberei-
che einerseits klar zum Ausdruck zu bringen, andererseits aber auch noch eine ge-
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naue riaumliche Trennung zu ermdglichen, wurde die Fliche in ein 500X 500-m-Ra-
ster eingeteilt und die Daten der einzelnen Rastereinheiten summiert.

Zusétzlich zu den eigenen Erhebungen wurden auch Angaben anderer Beobach-
ter mit ausgewertet, sofern sie prézise genug waren, um sie einem Planquadrat zu-
ordnen zu kénnen.

Insgesamt standen fir nachfolgende Auswertungen 49 Beobachtungen von Alt-
drossenfeld aus den Jahren 1982 bis 1986 und 46 Beobachtungen von Oberkonners-
reuth im Zeitraum von 1981 bis 1983 zur Verfligung.

Als Wetterwerte wurden die vom Deutschen Wetterdienst (1981—1987) fir die
MeBorte Bayreuth und Selb publizierten Daten herangezogen.

Als verteilungsfreies Korrelationsmal} diente der Rangkorrelationskoeffizient
nach SPEARMAN (r;; z. B. NIEMEYER, 1980).

Frau B. CRAWFORD besorgte die Ubersetzung ins Englische, Herr Dr. R. BRANDL,
Universitat Bayreuth, half bei statistischen Fragestellungen und mit konstruktiver
Kritik, ebenso Herr C. GUBITZ, der auch bereitwillig Beobachtungsdaten aus seiner
Kartei zur Verfligung stellte. Herr N. LANGE unterstiitzte mich bei der Beschaffung
der monatlichen Witterungsberichte. Ihnen allen schulde ich herzlichen Dank!

4. Ergebnisse und Diskussion

Die regelméBigen Kontrollen und Nachsuchen im Gelidnde erlaubten
einen Uberblick tiber die gesamten Nahrungsbereiche der Horstpaare.
Hierbei boten die beiden Areale ein sehr unterschiedliches Bild.

Die Landschaft um Altdrossenfeld ist gepriagt von dem etwa 500—700m
breiten Talboden des streckenweise stark miandrierenden Roten Mains
(s. Abb. 3), der — von regelméafigen Hochwéssern tiberflutet — tiberwie-
gend als Dauergrunland genutzt wird. Einige dauerfeuchte und aufgrund
des ausgepragten Mikroreliefslandwirtschaftlicher Nutzung schlecht zu-
gangliche Stellen ermdglichen die Existenz von Hochstaudenfluren, Was-
serschwaden- und Rohrglanzgrasbestinden. Fischteichkomplexe oder
Teichanlagen fehlen weitgehend. Die rdumliche Verteilung der Beobach-
tungen in dieser Landschaft (Abb. 4) zeigt klar die herausragende Bedeu-
tung groBerer Talwiesen, in denen nahezu alle Beobachtungen liegen.
Dies wird auch deutlich, wenn man dabei die Verteilung der Beobachtun-
gen auf die Entfernungen zum Horstplatz betrachtet: ab einer Distanz
von 3 km fillt die Zahl der Feststellungen stark ab.

Dieser 3-km-Radius wurde auch von MeLchior (1987) als Kartierungs-
gebiet zur Erfassung der tatsdchlichen und potentiellen Nahrungsgebiete
an den niederbayerischen und Oberpfélzer Horsten herangezogen. Da je-
doch auch bedeutsame Nahrungsareale auflerhalb dieses Radius liegen
konnen (Ranneg, 0. Jg.), schien eine Begrenzung der Beobachtungsfldche
bei dem Bemiihen um die Ermittlung der realen Verhiltnisse nicht sinn-
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voll. Dies zeigte sich insbesondere am zweiten Standort, Oberkonners-
reuth: lUber 30% der Feststellungen liegen auBlerhalb dieser Grenze
(s. Abb. 6).
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Abb. 3:
Nahrungseinzugsbereich des Weiistorch-Horstpaares von Altdrossenfeld im Tal-
raum des Roten Mains zwischen Buch am Sand und Heinersreuth. Kartenaus-
schnitt: 40,5 km?. Rastereinteilung: 162 Quadranten & 500 X 500 m. — Foraging
area of the White Stork breeding pair of Altdrossenfeld within thevalley of the Rot-
main River between Buch am Sand and Heinersreuth. Map segment: 40,5 sqgkm.
Grid-division: 162 squares d 500 X500 m.
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Abb. 4:
Réaumliche Verteilung der Weillstorch-Beobachtungen in Nahrungsgebieten von
1982 bis 1986 (vgl. Abb. 3) und Entfernungen nahrungssuchender Weifistérche
vom Horst in Altdrossenfeld. — Land-use pattern of the White Stork within the fo-

raging areas of fig. 3 between 1982 and 1986 and distances of foraging White Storks
to the nest in Altdrossenfeld.

Dieser Befund beruht im wesentlichen auf den dortigen landschaftli-
chen Gegebenheiten. Im Gegensatz zum Standort Altdrossenfeld sind sie
gekennzeichnet von einem recht kleinrdumigen Wechsel zwischen Wie-
sen- und Ackerland, Feldgehélzen, Einzelgehdften sowie Odland am
Rand groBerer Baustellen. Abgesehen von etwa sieben Teichen, die jedoch
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Abb. 5:

Nahrungseinzugsbereich des WeiBistorch-Horstpaares von Oberkonnersreuth am
stidlichen Stadtrand von Bayreuth mit Mistelbach, Sendelbach, Tappert und Ro-
tem Main. Kartenausschnitt: 52 km? Rastereinteilung: 208 Quadranten &
500 X500 m. — Foraging area of the White Stork breeding pair of Oberkonners-
reuth on the southern border of Bayreuth with Mistelbach, Sendelbach, Tappert
and Rotmain. Map segment: 52 sqgkm. Grid-division: 208 squares @ 500 X 500 m.

aufgrund ungtnstiger Uferausprigung fiir den WeiBstorch nur bedingt
nutzbar sind, fehlen nennenswerte Feuchtgebiete in der Umgebung. Die
stadtrandliche Lage bedingt zusatzlich eine starke Zergliederung des
Nahrungseinzugsbereiches durch bebaute Flichen (s. Abb. 5), die insbe-
sondere bei kiihlem Regenwetter im energetisch ungiinstigen Ruderflug
iiberwunden werden miissen, um weiter entfernte, nahrungsreiche Wie-
senfldchen zu erreichen.

Uber den Bruterfolg an den beiden kontrollierten WeiBstorch-Brut-
pliatzen informiert Tab. 1. Auffallend ist der geringe Bruterfolg des Paa-
res in Altdrossenfeld, das mit durchschnittlich 1,28 Jungen pro Jahr von
1981 bis 1987 weit unter dem gesamtbayerischen Durchschnitt von 1,79
Jungen pro Horstpaar im gleichen Zeitraum (nach MEeLcuior, ZiEGLER &
Burnnauser L. ¢.) liegt. Ausgehend von der Feststellung, daB Jungvogelver-
luste vorrangig in Schlechtwetterperioden auftreten, lag eine Verbindung
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Tab. 1: Bruterfolg der Weilistorch-Brutpaare 1981-1987. — Breeding-success of
the White Storks from 1981 to 1987
Legende (nach BARLEIN & ZINK 1979):
Hpmx = Horstpaar mit x Jungen

HE = Horsteinzelstorch

Hpe = erfolglos briitendes Horstpaar

Hpn = nichtbriutendes Horstpaar
Horstort 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
Altdrossenfeld Hpe Hpm2 Hpn  Hpm3 Hpm2 Hpe Hpm2™)

Oberkonnersreuth Hpml Hpm3 Hpm5 Hpe HE — —
*) Jungvégel flugunfahig

zwischen den Witterungsparametern Niederschlagsmenge und Sonnen-
scheindauer (,,schones Wetter”) in der Periode der Jungenaufzucht im
Juni und Juli und dem Bruterfolg nahe. Da mangelnde Brutbereitschaft,
fehlende Eiablage und Gelegeverluste in der Regel keine witterungsbe-
dingten Ursachen haben (Creurz, 1985), wurden in diesem Zusammen-
hang nur Paare mit geschlipften Jungen (Hpm und Hpe) betrachtet. Tat-
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Abb. 6:

Riumliche Verteilung der Weilstorch-Beobachtungen in Nahrungsgebieten von

1981 bis 1983 (vgl. Abb. 5) und Entfernungen nahrungssuchender Weiistérche

vom Horst in Oberkonnersreuth. —~ Land-use pattern of the White Stork within the

foraging areas of fig. 3 between 1981 and 1983 and distances of foraging White
Storks from the nest in Oberkonnersreuth.
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Abb. 7:
Abhingigkeit des Bruterfolges beim Weilstorch von der Juni-Juli-Witterung in
verschiedenen Teilbereichen Ostoberfrankens: A = Selb-Wunsiedler Hochfliche.
B = Rotmaingebiet. Offener Kreis: Wert von 1986 (s. Text). — Breeding success of
the White Stork in relation to June/July weather conditions in two areas of Eastern
Upper Franconia: A = Selb-Wunsiedel plateau. B = Rotmain area.

séchlich ist der Bruterfolg an den beiden Horstpldtzen im Rotmaingebiet
eng mit den beiden Witterungsparametern korreliert (s. Abb. 7b).
Mercuior (I. ¢.) vermutete einen Kausalzusammenhang zwischen der
Beschaffenheit des Nestes und den Jungvogelverlusten in Regenperioden,
wiéhrend eine Reihe weiterer Autoren (Bauer & Grurz von BLotzuEM, 1966;
Creutz 1. c., HoLzinger, 1987) auch auf einen witterungsbedingten Zusam-
menhang zwischen Nahrungsverfiigbarkeit und Bruterfolg hinweisen.
Wiirde nun der Brutverlust vorrgangig auf der direkten Einwirkung der
feuchten Witterung auf die Nestlinge beruhen, so wére bei einem Ver-
gleich mit den Bruterfolgen der drei Horste im Bereich der Selb-Wunsied-
ler Hochfldche, von denen beziiglich Horstunterlage und -méichtigkeit
mindestens zwei den Nestern im Rotmaingebiet entsprechen, mit einem
dhnlichen Bild zu rechnen. Entgegen dieser Erwartung treten jedoch
keine signifikanten Zusammenhénge zutage (s. Abb. 7a), obwohl die Kli-
maverhéiltnisse der Selb-Wunsiedler Hochfldche im Untersuchungszeit-
raum durchaus mit denen des Obermainischen Hiigellandes vergleichbar
waren. Stellt also neben der direkten Einwirkung des schlechten Wetters
auf die Nestlinge auch der ebenfalls witterungsbedingte Zustand der
Nahrungsgebiete und damit die Verfligbarkeit des Aufzuchtfutters eine
entscheidende Grofie dar?
" Betrachtet man die zeitliche Verteilung der Schlupftermine von sieben
Gelegen in Altdrossenfeld und Oberkonnersreuth (s. Abb. 8) verglei-
chend zurlandwirtschaftlichen Mahaktivitit (Linientaxierung in Branpr,
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Abb. 8:
Zeitliche Verteilung der Schlupftermine von sieben Weiistorch-Gelegen in Alt-
drossenfeld und Oberkonnersreuth von 1981 bis 1987, Dekadensummen. — Distri-
bution of hatching dates of the White Stork in Altdrossenfeld and Oberkonners-
reuth from 1981 to 1987, sum of observations per decade.

1987), so deckt sich der Zeitraum des groten Mahbetriebes zur Heuernte
exakt mit dem Schlupf der Jungvogel und dem erh6hten Bedarf an leicht-
verfugbarer Kleinbeute. Da ein Altstorch durch die anfangs intensive Hu-
der- und Bewachungstitigkeit an den Horst gebunden bleibt, muB diese
fiir den verbleibenden Partner in einer giinstigen Umgebung in groBer
Menge zur Verfiigung stehen. Diese Anforderungen erfiillt auf frischge-
méhten Wiesen der Regenwurm in nahezu idealer Weise. Er stellt zwar
aufgrund seines erdgefiillten Darmtraktes kein optimales Aufzuchtfutter
dar (s. Untersuchungen an Lachméwen, NeLsen & Branpor, 1988), kommt
jedoch auf Griinland in hoher Dichte vor. Die Bedeutung der frischge-
méhten Wiesenfldchen wird um so augenfalliger, wenn man die Beobach-
tungspunkte den verschiedenen Biotopen zuordnet. Schliisselt man die
Beobachtungen hinsichtlich ihrer zeitlichen Lage vor oder nach Beginn
der Heumahd weiter auf (s. Abb. 9), so zeigt sich eine klare Hiufung auf
den intensiv genutzten Wiesen nach dem Méahtermin, weil dort die infolge
Diingung frithzeitig wuchernde Vegetation durch den ersten Schnitt
rechtzeitig auf eine fiir den WeiBlstorch leicht begehbare Hohe zuriickge-
stutzt wird, wihrend der Bewuchs in Verlandungszonen, Hochstauden-
fluren und ungeméhten Feuchtwiesen inzwischen Héhen und Dichten er-
reicht, die vom nahrungssuchenden Storch nur noch ungern akzeptiert
werden.

Pivowski et al. (1986) teilten ihre Beobachtungen an zwei Horsten in Ma-
suren auf drei gleiche Zeitintervalle. Da sich im vorliegenden Fall die Be-
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Abb. 9:
Verteilung von 73 Beobachtungen nahrungssuchender Weilstérche vor und nach
Beginn der Heumahd auf verschiedene Biotoptypen (Altdrossenfeld und Oberkon-
nersreuth 1981—1983). — Relative distribution of 73 observations of foraging White
Storks before and after hay-harvest in various biotopes (Altdrossenfeld and Ober-
konnersreuth 1981—1983).

obachtungen tiber mehrere Jahre verteilen, erschien es den Verhéltnissen
eher gerecht zu werden, die Aufteilung flexibel den jeweiligen phinologi-
schen Rahmenbedingungen anzupassen, indem als Stichtag der Termin
der ersten Beobachtung méhender Landwirte herangezogen wurde.

Der steigende Nahrungsbedarf der heranwachsenden Jungvogel (bei
drei Jungen im Bialowieser Urwald nach Prorus (1986) von 366 auf 833 g/
Tag in 18 Tagen) kann offensichtlich nur durch das Nahrungsangebot der
frischgeméhten Wiesenfldchen gedeckt werden, die jedoch nicht in einer
vom WeiBstorch nutzbaren Form vorliegen, wenn die Landwirte den
Mahbeginn aufgrund unglnstiger Witterung weit in den Juni hinein ver-
schieben missen.

Ackerland spielt bei der Nahrungsversorgung wéhrend der Jungvo-
gelaufzucht keine Rolle. Zwar weisen hinter dem Pflug futtersuchende
Weillstorche die héchste Beutefangeffektivitit bei der Regenwurmauf-
nahme auf (Pwowski et al. 1. ¢.), jedoch sind im Nahrungseinzugsbereich
der beiden untersuchten WeiBstorchpaare im Gegensatz zum Untersu-
chungsgebiet von Pmvowskr et al. (1. c.) die Arbeiten auf Ackerflachen zum
Zeitpunkt des Schlupfes der Jungvogel lingst abgeschlossen. Die Nah-
rungsquelle wére ohnehin zeitlich sehr begrenzt, da sich die aufgeacker-
ten oder -geeggten Lumbriciden sehr schnell wieder zurtickziehen
(BranpL 1. c.).

Die bisher angefiihrten Ergebnisse werden durch zwei weitere Befunde
gestiitzt:
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— 1986 begann die Heumahd als Folge des Reaktorunfalls in Tscherno-
byl/UdSSR auf einem groBeren Anteil der Wiesenfldchen sehr spit. In
diesen Zeitraum fiel der Tod der Jungvégel in Altdrossenfeld, obwohl in
anderen Jahren mit gleichem oder sogar héheren Niederschlagsmengen
zur Aufzuchtperiode die Jungvogel fliigge wurden. Aus diesem Grund ist
der Ausreilerwert von 1986 nicht in die witterungsbezogenen Betrach-
tungen von Abb. 7b mit aufgenommen (offene Kreise).

— 1987 wiesen nach dem auBlergewdhnlich niederschlagsreichen Som-
mer die flugunfihigen Jungvégel in Altdrossenfeld bei schlechtem Er-
nihrungszustand Strukturverdnderungen an den Schwung- und Steuer-
federn auf, die als Hungerstreifen oder -kerben bekannt sind (z. B. Bus,
1985) und auf extremen Nahrungsmingeln wéahrend der Feder-
wachstumsphase beruhen kénnen.

Der Anteil des Dauergrinlandes an der landwirtschaftlichen Nutzfl4-
che liegt in den Landkreisen Wunsiedel und Bayreuth nahezu gleich bei
etwa 38% (Rupert & PreTL, 1983), jedoch zeigt die Biotopkartierung auf
der Selb-Wunsiedler Hochfldche ungleich mehr Vorkommen schutzwiir-
diger Vegetation an Teichen und kleinen Stillgewéssern (KauLe et al.,
1978). Leicht zugéngliche, seichte Wasserfldchen kénnen als witterungs-
unabhéngige Nahrungsressourcen durchaus ausgleichende Wirkung ha-
ben (z. B. Emer, 1987, Diskussion in Mevrcuior 1. c.), dies gilt auch fur
weite, wasserfilhrende Wiesengrdben und selbst Fischweiher (MeLcHIoR
L. c.). Diese Strukturelemente finden sich jedoch im Einzugsbereich der
WeiBstorchhorste im Rotmaingebiet nur recht spéarlich oder die durch Eu-
trophierung ippig vorhandene Vegetation erschwert die Nahrungssuche.
Folglich treten diese Elemente weit hinter den Komplex , Wiese* zurtick.
Innerhalb dieses Okosystems hdngt die Bodenzuginglichkeit aber in ho-
hem MaB vom Riickschnitt durch die Heumahd ab, die ihrerseits stark
vom Witterungsverlauf beeinflufit wird.

Zusammenfassung

An zwei Brutplitzen des Weilistorches Ciconia ciconia im Rotmaingebiet (Ober-
franken, Bayern) wurden die jeweiligen Nahrungsbiotopsituationen untersucht.
Ein regelmiBig besetzter Horst wies ein zusammenhéngendes Nahrungsareal in ei-
ner vorwiegend als Dauergriinland genutzten FluBaue auf, wahrend ein weiterer,
unregelméBig besetzter Brutplatz ein unzusammenhéngendes Nahrungsgebiet in
Stadtrandlage besaB.

Eine Aufschliisselung der Beobachtungen auf unterschiedliche Biotoptypen er-
gab eine hohe Bedeutung intensiv genutzter Wiesen, jedoch auch eine starke Ab-
hingigkeit von der witterungsbeeinflufiten Heumahd. Diese macht die fiir die Jun-
genaufzucht wichtige Nahrung erst zugénglich und wirkt sich damit nicht uner-
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heblich auf den Bruterfolg aus, ein Befund, der bei drei anderen Brutpaaren im Be-
reich der Selb-Wunsiedler Hochflache (Ostoberfranken) nicht zutage trat. Die Be-
einflussung durch das Wetter ist in dieser Region offensichtlich nicht in dem MaR
gegeben, da sie eine hohere Dichte an Kleingewissern und Teichen aufweist.

Summary

The food situation and breeding success of the White Stork (Ciconia
ciconia) at two breeding places in the Rotmain area (Upper Franco-
nia)

The foraging area of two White Stork breeding pairs in the Rotmain area were
oserved during the breeding seasons of 1981 to 1983 (Oberkonnersreuth) and from
1982 to 1986 (Altdrossenfeld). One of them (Altdrossenfeld) — continously occupied
since 1979 — has an continous foraging area within rich river meadows which are
sparingly cultivated, wheraes the other — with only four broods — had a dispersed
foraging area on the outskirts of the city.

A breakdown of the observations in the different biotoptypes showed a high de-
gree of influence by intensely cultivated meadows, and also a strong dependence of
the breeding success upon the food-availability by the wheather-dependent hay
harvest, a result which did not emerge at the other three breeding-places in the area
of the Selb-Wunsiedel plateau, where there is a higher density of small ponds and
lakes.
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