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gewisser fiir See- und Lappentaucher

(Teil I1)

Von Andreas Miiller, Franziska Pilstl & Andreas Lange

1. Einleitung

Mit diesem Teil werden die Ausfithrungen des Teil I (MuLLEr et al. 1989)
fortgesetzt, die einzelnen Taucherarten ausfihrlich behandelt und insbe-
sondere die Bedeutung sowie die Unterschiede des Starnberger Sees zu
Ammersee und Chiemsee sowie teilweise auch Walchensee und Bodensee
als Rast- und Uberwinterungsgewaisser fiir die See- und Lappentaucher
herausgearbeitet.

2. Material und Methoden

In dieser Arbeit werden vorwiegend Daten der Internationalen Wasservogelzdh-
lung der Jahre 1966/67 bis 1989/90 (24 Zahlperioden) und auch Beobachtungsdaten
aullerhalb der Wasservogelzdhlung verwendet. Da im April und im September
schon bzw. noch viele Boote auf dem Starnberger See sind, wurden in diesen Mona-
ten wegen der durch die Boote verursachten Stérungen nicht immer Zdhlungen
durchgefithrt. Deshalb basieren Monatsdurchschnitte auf jeweils unterschiedli-
chen Anzahlen von Einzelwerten. Aus dem gleichen Grund verwenden wir bei eini-
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gen Arten Zahlperiodenmittelwerte. Sie geben an, wie viele Exemplare der
Art im Durchschnitt in dieser Zahlperiode bei der monatlichen Wasservogelzah-
lung festgestellt wurden. Bei einigen Arten wird die Prés enz angegeben, ein rela-
tives MaB fiir die Anzahl der Feststellungen der Art pro Anzahl der Zihltage (100%:
die Art wurde an jedem Z&hltag angetroffen). Wegen extremer Witterungsbedin-
gungen mufiten in Einzelfallen Zahlungen ausfallen oder die an diesen Tagen ge-
wonnenen geringen Zahlen besonders berticksichtigt werden. Bei den Haubentau-
cher-Grafiken wurden daher zum Vergleich zwei verschiedene Versionen angefer-
tigt, zum einen mit den Zahlen laut Z&hlprotokoll und zum anderen mit korrigier-
ten Werten (Eis- und Nebeltage wurden nicht mitgerechnet).

Von den beiden Z#hlperioden 1979/80 und 1980/81 sind die Daten zum GrofBteil
leider verlorengegangen, in den entsprechenden Grafiken sind die beiden Jahre
nicht berticksichtigt. Die vorhandenen Zahlen entsprechen deshalb ,Mindestzah-
len“, das Fehlen einzelner Taucherarten muf nicht unbedingt der Realitédt entspre-
chen, es kann durchaus auf das Fehlen des Zahlenmaterials zuriickzufiihren sein.
Bis zur Zahlperiode 1987/88 wurde am Westufer des Starnberger Sees nur an weni-
gen Punkten gezahlt; erst seit dieser Zihlsaison wird der Starnberger See durch
Aufteilung des gesamten Ufers in drei Abschnitte wesentlich genauer erfafit. Man
kann annehmen, daB in den Jahren davor einige Wasservégel iibersehen wurden
(zur Problematik der Bestandserfassung durch Zahlungen s. auch BEzzEL 1986).
Neben Uberwinterungen (Anwesenheit einer Art in Januar und Februar) konnten
wir auch einzelne Sommerdaten registrieren. Die groe Belastung des Starnberger
Sees durch Badebetrieb und Bootsverkehr erschwert allerdings exakte Bestands-
aufnahmen im Sommer.

Unsere Ergebnisse haben wir mit Daten der Internationalen Wasservogelziahlung
an anderen Seen (Ammersee, Bodensee, Chiemsee und Walchensee) verglichen, um
Aussagen iiber Haufigkeiten, Aufenthaltsdauer, Nachweisquoten und Uberwinte-
rungen der einzelnen Vogelarten machen zu kénnen. Dabei ist zu bertcksichtigen,
daB die Daten vom Ammersee als ,Mindestzahlen* angesehen werden missen, da
hier nur das Ostufer des Sees vollstandig und Teile des Westufers erfalt werden.
Auch beim Ammersee wurden — wenn sie fiir die behandelte Art besonders aussa-
gekraftig waren — Daten verwendet, die nicht wihrend einer Wasservogelzahlung
gesammelt wurden. Fiir den Chiemsee, an dem nur sehr unvollstindig gezahlt
wurde, liegen uns lediglich die Z&hlergebnisse seit 1980 vor; am Walchensee wurde
im Winterhalbjahr 1966/67 nicht gezahlt.
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Wir danken H. BiBacH, L. GOSSINGER, H. PELCHEN und H.-P. ScHULZ, die vor uns
die Internationale Wasservogelzidhlung am Starnberger See durchgefithrt haben.
M. GeruM ist, wie wir, Zahler am Starnberger See und bearbeitete das Kapitel
 Haubentaucher*; auch ihm danken wir fiir seine Mitarbeit.

Dr. J. STrEHLOW stellte uns alle Beobachtungsdaten vom Ammersee zur Verfi-
gung. Wir danken ihm und den anderen Ammersee-Zihlern: W BINDL, M. Faas, E.
HERZNER, Dr. H. PrRAHL, A. RICHTER, S. SCHWARZ, A. TROGER und J. WILLY.



MULLER, PILSTL & LANGE: See-und Lappentaucher am Starnberger See II 99
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Proskk bedanken wir uns fir die Uberlassung der Z&hldaten vom Chiemsee.

Die Zahlergebnisse vom Walchensee erhielten wir freundlicherweise von Dr. E.
BezzEL; wir danken ihm und den Mitarbeitern des Instituts fiir Vogelkunde, Gar-
misch.

Wasservogeldaten vom Bodensee erhielten wir von der OAG Bodensee (Rund-
briefe Nr. 97-113). AuBSerdem danken wir Dr. R. KUMMERLIN am Institut fiir Seen-
forschung, Langenargen, sowie Frau I. GaBLER von der AuBlenstelle Konstanz fiir
die Uberlassung der Sichttiefenwerte vom Bodensee.

Die Sichttiefenwerte der oberbayrischen Seen stellten uns Dr. H. ApeLrt, Dr. G.
BurkL, T. HENSCHEL, Fr. A. HERRMANN, Fr. Dr. B. LENHART und Dr. C. STEINBERG
(Wasserwirtschaftsamter Munchen, Traunstein und Weilheim) sowie Dr. M. KLEIN
(Bayerische Landesanstalt fur Fischerei, Starnberg) freundlicherweise zur Verfii-
gung. Dr. M. KLEIN danken wir aulerdem fiir viele wichtige Hinweise und Anregun-
gen.

Wir danken den Fischermeistern S. HUuBger, R. MULLER (Starnberger See) und H.
ScHABER {Chiemsee) fur ihre Informationen.

Fiur die Durchsicht des Manuskripts und wertvolle Anregungen bedanken wir
uns bei H. JacoBy, Dr. M. KLEIN, C. MAYR, Dr. J. STREHLOW sowie Dr. W. WUST.

Frau Dipl.-Biol. G. IRLBAUER iibersetzte freundlicherweise die Abbildungslegen-
den und die Zusammenfassung ins Englische.

3. Die Arten

Sterntaucher Gavia stellata

Von 24 ausgewerteten Zihlperioden liegen far mindestens 13 Jahr-
gange Nachweise des Sterntauchers vor. In den Jahren 1966 bis 1980
konnte er nur ca. alle drei Jahre nachgewiesen werden (1975/76 bis 1977/
78 allerdings jedes Jahr), und auch dann meist nur an einem Zahltermin
pro Saison. Seit 1981/82 sind Sterntaucher jedes Jahr auf dem Starnber-
ger See zu finden (Ausnahme: 1986/87 kein Nachweis) und halten sich
meist auch langer auf.

Im September konnte bisher kein Sterntaucher, im Oktober erstmals
1984 ein Exemplar festgestellt werden (14.10.1984); die einzigen Marz/
April-Daten stammen sogar erst aus dem Jahr 1988. Von November bis
Februar (in manchen Jahren bis Marz) ist die Anwesenheit von Sterntau-
chern wahrscheinlicher als wéhrend der anderen Monate (Abb. 1 a). Die
Art Uberwinterte auf den See dreimal:

1976/77: Januar—Februar, mindestens 1 Ex.
1983/84: November—Februar, mindestens 1 Ex.
1988/89: November— April, mindestens 5 Ex.
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Der spateste Nachweis stammt vom 5.5.1989; an diesem Tag wurde —
auBerhalb der Zahlung — ein ungewodhnlich grofer Trupp von 15 Végeln
gesehen (MorLer). Am 15.4.1989 wurde bei Ambach mit 23 Exemplaren
die bisher hochste Tagessumme fiir den See beobachtet.

Verhalten:

Die Sterntaucher halten sich vorwiegend in den grofien Buchten des
Starnberger Sees auf (Starnberg/Seeshaupt); sie sind im Winterquartier
eher ,,stumm®, am Starnberger See wurden nur dreimal rufende Tiere ge-
hort.

Von November bis Marz trugen die Sterntaucher bis auf 1 Exemplar mit
Kehlfleckresten (15.12.1985) das Ruhekleid. Im April 1989 hatte von den
23 beobachteten Sterntauchern nur einer mit dem Umfarben ins Brut-
kleid begonnen. Anfang Mai 1989 konnten von 11 Sterntauchern 1 Ex-
emplar im Brutkleid und 4 Tage spater von 15 Exemplaren 2 Tiere im
Brutkleid und ein umfarbendes Exemplar beobachtet werden (MuLLER).

Sterntaucher zeigen in ihrem allgemeinen Verhalten im Winterquartier
Starnberger See keine Auffalligkeiten; Abweichungen zu Literaturdaten,
die speziell das Tauchverhalten betreffen, wurden bereits beschrieben
(MoLLer et al. 1989). Im Winter 1989/90 hielten sich nur vereinzelt Stern-
taucher am Starnberger See auf, leider konnten wir keine zusétzlichen
Tauchdaten ermitteln.

Andere Gewaésser:

Die Abbildungen la/b zeigen, daf3 Sterntaucher den Starnberger See
gegeniber dem Ammersee als Winterquartier bevorzugen; nur fiir De-
zember ergeben sich fast gleiche Priasenzwerte.

Der vermutlich fritheste bayerische (?) Sterntaucher-Nachweis im
Herbst stammt vom Ammersee (1 Ex. im Ubergangskleid am 1.9.1982,
auBerhalb des Internationalen Zé&hltermins). Am Ammersee wurden
iiberwinternde Sterntaucher lediglich 1988/89 festgestellt (November bis
April, mindestens 2 Ex.). Im gesamten Zeitraum (1966—1990) wurden am
Ammersee wihrend der Wasservogelzdhlungen insgesamt 18mal Stern-
taucher (insgesamt 43 Exemplare) gesehen, am Starnberger See dagegen
30mal (109 Ex.). Die héchste Tagessumme betrug am Ammersee 15 Tiere
(8.4.1989, BivoL nach StrerLow, miindlich).

Im Winterhalbjahr 1988/89 fand am Starnberger See ein starker See-
taucher-,,Einflug® mit zum Teil Gberdurchschnittlichen Zahlen statt (13
Sterntaucher am 4.1.1989); in der Regel sind sonst hauptsichlich Einzel-
vogel zu sehen.
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Abb. 1:
Prisenz des Sterntauchers in den Monaten September bis April (Basis: Daten der
Internationalen Wasservogelzahlung 1966/67—1989/90). a) Starnberger See, b)
Ammersee. — Presence of the Red-throated Diver in the months from September to
April (based upon data of the International Census of waterfowl 1966/67—1989/90).
a) Lake of Starnberg, b) Ammersee

In den ersten Apriltagen 1989 wurden — auBlerhalb der Wasservogel-
zahlung — am Ammersee hohe Sterntaucher-Zahlen festgestellt, die be-
reits am 9. April allméahlich zurtickgingen (6.4.1989: 6 Ex., 7.4.89: 10 Ex.,
8.4.89: 15 Ex., 9.4.89: 6 Ex., 12.4.89: 2 Ex., 15.4.89: 4 Ex., BinoL mund-
lich), wiahrend am Starnberger See ab diesem Tag grofere Sterntaucher-
Ansammlungen gezahlt werden konnten (9.4.89: 22 Ex., 16.4.89: 23 Ex.).
Moglicherweise kam es hier zu einem Wechsel zwischen den beiden Seen.
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Tabelle 1: Sterntaucher-Zahlen der IWVZ der Saison 1988/89 fur Starnberger
See (STA), Bodensee (BS), Ammersee (AS) und Chiemsee (ChS); ,,—*:
an diesem Termin nicht gezahlt; S. . A: September bis April.

1988/89 S o) N D J F M A 2
STA - 0 11 9 5 5 4 23 57
BS 0 0 9 5 14 1 1 2 32
AS 0 0 5 2 4 1 9 4 25
ChS 0 1 4 0 0 0 0 - 5

Am Chiemsee ist der Sterntaucher (seit 1980) nur relativ selten anzu-
treffen: in den uns vorliegenden Daten sind nur sechs Sterntaucher-
Nachweise (17.11.1984, 11.1.1986, 13.12.1986, 10.1.1987, 15.10.1988
und 12.11.1988) aufgefiihrt, wobei lediglich im November 1988 4 Exem-
plare gezahlt wurden, sonst stets Einzeltiere.

Bearbeitet von: Franziska PiLstL, Andreas Lange

Prachttaucher Gavia arctica

Seit 1966 konnten auf dem Starnberger See, bis auf die Saison 1980/81,
jedes Jahr Prachttaucher beobachtet werden; damit ist diese Art der hau-
figste fir den See nachgewiesene Seetaucher. Wusr (1979) nennt als frii-
hesten ihm bekannten Beobachtungsmonat den Oktober (6.10.1971); ein
einziges Mal wurden am Starnberger See schon bei einer Septemberzéh-
lung Prachttaucher gesehen (2 Ex. am 15.9.1968 im Karpfenwinkel; Per-
cuen). Da wegen der Stérungen durch Wassersport etc. nicht in jedem Jahr
schon im September gezdhlt wurde, kénnten weitere so frih erscheinende
Prachttaucher unbemerkt geblieben sein. Fiir Oktober liegen bereits fiunf
Nachweise vor (1974, 1978, 1981, 1984 und 1987).

Die Priasenz von Prachttauchern ist von November bis Marz hoch, am
wahrscheinlichsten sind Prachttaucher im November und Dezember (je-
weils 16 Nachweise bei 21 Z&hlungen) zu beobachten (Abb. 2a). Nach
Wust (1.c.) waren fiir die oberbayerischen Seen noch keine Prachttau-
cher-Uberwinterungen gemeldet worden; am Starnberger See fanden
bisher acht Uberwinterungen statt:

1969/70: Januar—Februar, mindestens 3 Ex.
1971/72: November—Marz, mindestens 1 Ex.
1974/75: Dezember—Februar, mindestens 1 Ex.
1976/77: Januar—Marz, mindestens 1 Ex.
1978/79: Oktober—Februar, mindestens 2 Ex.
1987/88: Oktober—Marz, mindestens 3 Ex.
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1988/89: November—April, mindestens 5 Ex.
1989/90: November—April, mindestens 1 Ex.

Die letzten drei Uberwinterungen (1987/88, 1988/89 und 1989/90) wur-
den sicher durch die milde Witterung begiinstigt. Der spateste Nachweis
gelangunsam 5.5.1989 mit 2 Ex., vier Tage vorher (1.5.1989) waren sogar
noch 6 Prachttaucher anwesend (MULLER).

Bei Wusr (l.c., p. 56) findet sich auch ein Sommerdatum: 28.7. bis
12.8.1970 (H.-P ScuuLz) 3 Ex. im Schlichtkleid. Eine weitere Sommerbe-
obachtung wurde uns von L. GossiNger mitgeteilt: 1 Exemplar am 29. und
30.7.1971.

Die grofite Gruppe bestand aus mindestens 6 Tieren (1.5.1989); es
konnten an drei Zahltagen jeweils 10 Prachttaucher gesehen werden
(Nov. 1976, Nov. 1983, Jan. 1988), die héchste Tagessumme betrug 16
Prachttaucher (13.11.1988).

Verhalten:

Mit Ausnahme der Monate Marz und April halten sich die Prachttau-
cher vorwiegend in der Seemitte auf; im Uferbereich sind sie seltener an-
zutreffen.

Die Prachttaucher des Starnberger Sees sind — im Gegensatz zu den
Angaben in der Literatur (BartueL & MuLLarney 1988, Cramp & SimmoNs
1977) — auch im Winterquartier ruffreudig; besonders in den Morgen-
und Abendstunden konnten rufende Tiere beobachtet werden.

Im Unterschied zum Sterntaucher ist der Prachttaucher auf dem Starn-
berger See durchaus &fters auch im Prachtgefieder zu sehen: So konnte
vom 18. Oktober bis 13. Dezember 1987 1 Taucher beobachtet werden, der
sich bevorzugt im Karpfenwinkel aufhielt und erst aliméhlich begann, ins
Schlichtkleid umzufarben. Am 1.1.1988 (Verweildauer also mindestens
zweieinhalb Monate) trug dieses Exemplar noch immer Brutkleidreste.
Im Marz/April beginnen Schlichtkleid-Prachttaucher langsam das Brut-
gefieder auszubilden. A. MuLLer beobachtete am 24.3.1990 1 Exemplar,
das bereits im Brutkleid war. Insgesamt konnten bisher mindestens 7
Prachttaucher im Brutkleid auf dem Starnberger See registriert werden.

Andere Gewéasser:

Am Starnberger See wurden im Rahmen der Wasservogelzdhlung we-
sentlich mehr Prachttaucher gezihlt (71 Nachweise mit 260 Exemplaren
im genannten Zeitraum) als am Ammersee (60 Nachweise, 167 Exem-
plare), obwohl am Starnberger See einige Z&hltage ausgefallen und Da-
ten verlorengegangen sind. Aus den Abbildungen 2a/b wird ersichtlich,
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daB Prachttaucher am Ammersee vor allem in den Monaten November bis
Januar anzutreffen sind (Maximum: Januar mit 52 % Préasenz), wihrend
sie sich am Starnberger See eher von November bis Mérz aufhalten (Ma-
ximum: Dezember mit 75% Présenz). Im April sinkt die Zahl der Nach-
weise am Starnberger See deutlich (22 %), beim Ammersee steigt sie noch
einmal an (26 %).
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Abb. 2:
Prasenz des Prachttauchers in den Monaten September bis April (Basis: Daten der
Internationalen Wasservogelzdhlung 1966/67—1989/90). a) Starnberger See, b)
Ammersee. — Presence of the Black-throated Diver in the months from September
to April (based upon data of the International Census of waterfowl 1966/67—
1989/90). a) Lake of Starnberg, b) Ammersee
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Eventuell spielt der Ammersee eine Rolle als Rastplatz fiir heimzie-
hende Prachttaucher vom Bodensee und/oder sogar vom Starnberger See.
Am Ammersee konnten bisher sechs Uberwinterungen nachgewiesen
werden.

Die h6chste Tagessumme betrug am Ammersee 10 Exemplare (Februar
1990). Am 14.5.1989 — sehr spat und auBlerhalb der Internationalen Was-
servogelzdhlungen — wurden 19 Exemplare gezahlt (BinoL und Krarrr
nach Strenvow, brieflich).

Der bedeutendste Uberwinterungsplatz fir Prachttaucher in Bayern
ist der Bodensee, was sich auch im Winterhalbjahr 1988/89 bestatigte.

Tabelle 2: Prachttaucher-Zahlen der IWVZ der Saison 1988/89 fur Starnberger
See (STA), Bodensee (BS), Ammersee (AS) und Chiemsee (ChS); ,,—“:
an diesem Termin nicht gezahlt; S. . A: September bis April.

1988/89 S (6] N D J F M A %
BS 0 1 11 58 37 3 8 13 131
STA - 0 16 4 5 7 3 4 39
AS 0 0 5 1 2 0 0 0 9
Chs 0 1 3 4 1 0 0 - 9

Ein Vergleich mit den Chiemsee-Daten ist schwierig, da dort im unter-
suchten Zeitraum nicht kontinuierlich gezdhlt wurde. Seit 1980 wurden
in jeder Zahlperiode mindestens einmal Prachttaucher beobachtet, héch-
ste Tagessumme war dabei 15 Exemplare (14.12.1985). Vom Chiemsee ist
uns die Ubersommerung eines Prachttauchers bekannt. In der Zeit von
Ende April 1989 bis Ende September 1989 konnte mindestens 1 Exem-
plar, zum Teil auch 2 bis 3, im Schlichtkleid beobachtet werden (H. Scua-
BER U. a.). Auch im Sommer 1990 konnten wieder Prachttaucher festge-
stellt werden: 1 Ex. im Schlichtkleid 16. Juni 1990 und 1 Ex. im Brutkleid
5.—9. Juli 1990 (H. ScHABER).

Tauchzeiten des Prachttauchers:

Erganzend zu unseren bisherigen Ergebnissen (11 Tauchzeitmessun-
gen, Tauchdauer durchschnittlich 75 Sek., vgl. MuLLer et al. 1989), konn-
ten wir im Winter 1989/90 weitere Tauchzeitmessungen vornehmen.

Bei neun aufeinanderfolgenden Tauchgingen eines bei Seeseiten ca.
1200—1400 m vom Ufer entfernt sich aufhaltenden Prachttauchers wur-
den am 23.1.1990 durchschnittlich 101,2 Sek. gemessen, wobei der Tau-
cher nach dem 4. Tauchgang eine langere Pause einlegte (19 Min. 12 Sek.
— Putzen und Gefiederpflege). Ansonsten waren die Intervalle zwischen
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den Tauchgéingen im Mittel etwa 71 Sek. lang. Bei einem weiteren Ex-
emplar konnten ebenfalls am 23.1.1990 bei viermaligem Tauchen durch-
schnittlich 116 Sek. Tauchzeit gemessen werden, die Pausenintervalle be-
trugen im Schnitt 69 Sek. Héchstwahrscheinlich besteht auch hier wieder
ein Zusammenhang mit der zu diesem Zeitpunkt herrschenden hohen
Sichttiefe (13 m am 25.1.1990, HenscreL, brieflich).

Am 17.3.1990 wurden bei zwei gleichzeitig tauchenden Prachttau-
chern (Seeseiten) unterschiedliche Tauchzeiten fur ,Freiwasser und
, Flachwasser festgestellt:

Freiwasser: 95 Sek., sieben Tauchgéinge

Flachwasser: 38 Sek., drei Tauchginge

Die Sichttiefe dirfte an diesem Tag, dhnlich wie am Vortag (5,80 m,
KLEN, mindlich), gering gewesen sein.

Um exaktere Aussagen tiber den Zusammenhang zwischen Sichttiefe
und Tauchdauer bzw. Wassertiefe und Tauchdauer machen zu koénnen,
reicht unser Zahlenmaterial allerdings noch nicht aus, deshalb wollen wir
auch in den kommenden Zihlperioden Tauchzeiten messen.

Bearbeitet von: Franziska PiLst., Andreas LanGe

Eistaucher Gavia immer
und
Gelbschnabeltaucher Gavia adamsii

Diese beiden Arten sind nur als sehr seltene Géste auf dem Starnberger
See anzutreffen.

Der Eistaucher wurde bisher zweimal fiir den Starnberger See nachge-
wiesen: ein Totfund an einer Legangel im Dezember 1960 (Wust 1979) und
ein 70tagiger Aufenthalt eines Vogels im Schlichtkleid vom 11.2. bis
21.4.1989 (PwstL und Lance 1989).

In den Jahren 1979 und 1985/86 waren Gelbschnabeltaucher auf dem
See: Am 17.1.1979 entdeckte L. Gossinger 1 Exemplar, das sich bis
20.1.1979 stdlich von der Seeburg am Ostufer des Starnberger Sees zwi-
schen Leoni und Allmannshausen aufhielt (Heiser et al. 1982). Vom
8.12.1985 bis 29.1.1986 (Verweildauer 53 Tage) wurde von A. MULLER im
gleichen Teil des Starnberger Sees ebenfalls ein Gelbschnabeltaucher be-
obachtet (MuLLER 1986).

Bearbeitet von: Franziska PiLst., Andreas Lange

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis

Der Starnberger See ist als Rast- und Uberwinterungsgewisser auf-
grund der Zahlen der Internationalen Wasservogelzidhlung fiir die klei-
nen Lappentaucher bedeutungslos. Beim Zwergtaucher war dies aller-
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dings nicht immer so. Bis zur Zahlperiode 1972/73 konnten im Winter re-
gelméBig 30—50 Ex. pro Z&hltag, nach ReicunoLr ein relativ hoher Winter-
bestand (ReicunoLr 1988), festgestellt werden. Als Maximum wurden
89 Ex. (15.11.1970, H. Bisach, H. PeLcrEn) gezdhlt. In den letzten Jahren
wurden bei den monatlichen Wasservogelzdhlungen nur noch einzelne,
selten mehrere (max. 12 Ex. am 16.10.1988) und an vielen Zahltagen
tiberhaupt keine Zwergtaucher mehr festgestellt. Dies gilt auch fiir an-
dere Gebiete (ReicunoLr 1988).

Als Brutgewasser war der Starnberger See nie bedeutsam. In der Avi-
fauna Bavariae ist er deshalb nicht als Brutgewasser aufgefiithrt (Banporr,
in Wosr 1981). Bedingt durch die starke Beunruhigung durch den Frei-
zeitsport sowie die Zerstérung der Schilfflachen briiten am Starnberger
See 1 bis 2 Paare. Brutnachweise sind uns vom Karpfenwinkel (1 ad. +
1juv.sowie2 ad. + 4 juv.am 09.08.71 und 15.09.72, L. Gossinger) und von
St. Heinrich (2 ad. und 2 juv. am 13. 08. 1990, U. Bir) bekannt.

Die Entwicklung der Zwergtaucher-Rastbestdnde am Starnberger See,
Ammersee und Walchensee ist aus Abb. 3 zu ersehen. Der Chiemsee
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Abb. 3:
Zahlperiodenmittelwerte des Zwergtauchers der Zahlperioden 1966/67 (66) —
1989/90 (89) fur Starnberger See, Walchensee und Ammersee. Fir die Zahlperioden
1979/80 (79) und 1980/81 (80) fehlen fiur den Starnberger See und fir die Zahlpe-
riode 1966/67 (66) fiir den Walchensee die Mittelwerte. — Average of seasonal cen-
sus of Little Grebe for the seasons 1966/67 (66) — 1989/90 (89) at the Lake of Starn-
berg, Walchensee and Ammersee. There are no average values of the 1979/80 (79)
and 1980/81 (80) season for the Lake of Starnberg and of the 1966/67 (66) season for
the Walchensee.



108 [Anz! orn. Ges. Bayern 29, Heft 2/3 1990]

konnte wegen fehlendem bzw. nicht vergleichbarem Datenmaterial nicht
beriicksichtigt werden. Auffallend ist besonders der drastische Riickgang
der Bestidnde Anfang der siebziger Jahre, der am Ammersee in der Zahl-
periode 1971/72 (71) und der an Starnberger See und Walchensee gleich-
zeitig in der Zahlperiode 1973/74 (73) eintrat. Von diesem starken Riick-
gang, der wahrscheinlich auf die starke Vereisung der Gewasser zuriick-
zufiithren ist, erholten sich die Bestdnde des Zwergtauchers nicht mehr.
Zwar kam es am Ammersee und Walchensee in den Zahlperioden 1976/77
(76) bis 1978/79 (78) noch zu einer leichten Zunahme der Bestande, doch
das hohe Niveau der spéten sechziger und der frithen siebziger Jahre
wurde nie mehr erreicht.

Das Ausmal des Riickganges der Rast- und Uberwinterungsbestinde
des Zwergtauchers ist erschreckend. Am Starnberger See betrégt der
Ruckgang 95 %, wenn man den Mittelwert der Zahlperioden 1967/68 bis
1972/73 mit dem der Zahlperioden 1984/85 bis 1988/89 vergleicht. Auch
die Brutbesténde, wie z. B. fir das Rulweihergebiet der nérdlichen Ober-
pfalz (Mann et al. 1987), den Landkreis Ravensburg (Prinzincer & ORTLIEB
1988) und das Rheinland (Marvr, brieflich) sind stark zuriickgegangen.

Bestandseinbuflen infolge ungiinstiger Witterung gab es beim Zwerg-
taucher auch in fritheren Jahren. Mit Ausnahme des Polarwinters 1962/63
erholten sich die Bestadnde rasch wieder, wenn die 6kologischen Rahmen-
bedingungen es zulielen (ReicunoLr 1988). Demnach miissen, da eine Be-
standserhéhung nicht eintrat, sich die 6kologischen Bedingungen ver-
schlechtert haben. Die Griinde dafiir sind wahrscheinlich vielfaltig. Wir
mochten nur einen Punkt, der bisher u. E. nicht beachtet wurde, heraus-
greifen. Die Eutrophierung des Starnberger Sees konnte erst gegen Ende
der siebziger Jahre durch SanierungsmaBnahmen (Ringkanalisation)
aufgehalten werden. Beim Ammersee trat eine spiirbare Verbesserung der
Eutrophierung erst Ende der achtziger Jahre ein, wihrend beim Chiemsee
eine Ringkanalisation z. Z. gebaut wird und sich deshalb die Verhéltnisse
noch nicht wesentlich gebessert haben. Die Eutrophierung fithrte aber
nicht nur zu einer Zunahme des Fischreichtuns, sondern bei Fischarten,
die auf nahrstoffarme Bedingungen angewiesen sind, zu einem Rickgang
oder gar zum Aussterben. Besonders betroffen davon war die Groppe
(Cottus gobio, M. Krev, miindlich), die in friheren Jahrzehnten, bis ca.
Ende der sechziger Jahre, nach Aussagen der Berufsfischer am Starnber-
ger See und Chiemsee sowie sicher auch am Ammersee und Walchensee
noch haufig anzutreffen war. Diese Fischart, die sich auch im Winter im
Flachwasserbereich im Schutz von Steinen aufhilt, war frither eine be-
vorzugte Beute der Zwergtaucher, was Magenuntersuchungen an Totfun-
den vom Bodensee aus den dreifiger Jahren belegen (NoLL & SchMALZ
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1935). Da Fische, zumindest im Winter, einen wesentlichen Bestandteil
der Nahrung des Zwergtauchers ausmachen (Baver K. & U. GrLurz voN
Brorzuemm 1966), spielt das Aussterben einer Fischart, die im Flachwasser
hiufig war, u. E. eine nicht zu unterschatzende Rolle.

Ob die Zwergtaucher auf andere Fischarten ausweichen konnten, was
H. Jacosy angesichts der Ubervermehrung der WeiBfische und Barsche,
am Bodensee nicht ausschlo3 (Jacosy et al. 1970), ist, zumindest fuir die
Monate Januar und Februar, in denen sich die jungen Weifische in ge-
schiitzte Bereiche wie in Bootshé&user, unter grofle Motorschiffe in Hafen-
anlagen, unter Eisflachen oder sonstige geschiitzte Stellen zuriickziehen,
fraglich. In den ungeschiitzten Uferbereichen halten sich in diesen Win-
termonaten nur wenige Jungfische auf. Dies zeigen auch die Zahlen der
Jungfische, die nachts mit einer Lichtfalle, in den Monaten Februar bis
April, gefangen wurden.

Tabelle 3: Mit der Lichtfalle der Bayerischen Landesanstalt fiir Fischerei bei Ga-
ratshausen in 1 m Tiefe in den Monaten Februar—April 1986—1990 ins-
gesamt bzw. pro Betriebstag gefangene Fische sowie Zusammenstel-
lung nach den Fischarten und -gréBen.

Ergebnisse der Lichtfalle:

Monat: Februar Mérz April
Betriebstage: 56 100 107
insges. gefangene Fische: 11 93 244
gefangene Fische

pro Betriebstag: 0,2 0,9 2,3
Fischgrofie (geschatzt): 3—6cm 4—10cm 3,5—-8cm
Fischarten:

Rotaugen: 9 46 216
Lauben: - 3 17
unbest. Weillfische: 2 44 9
Barsche: - — 1
Glasaale: - - 1

Die Lichtfalle wird von der Bayerischen Landesanstalt fiir Fischerei
zum Fang von Renkenlarven eingesetzt. Neben Renkenlarven werden da-
mit auch kleine WeiBfische, bis max. 10 cm Lange gefangen, wobei im Mo-
nat Februar nur einzelne Weilifische (fast ausschlieSlich Rotaugen) von
3—6 cm Lange gefangen werden. Die Zahl der gefangenen Fische und der
Fischarten nimmt bis April laufend zu. AuBerdem werden ab Marz neben
Fischen der oben genannten GréBenklasse auch groere Fische gefangen.
Da die Bedingungen der Lichtfalle immer gleich sind, zeigen die Zahlen
recht gut, daB sich im Februar nachts nur wenige Kleinfische im Flach-
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wasserbereich aufhalten, wobei die Jungfische vermutlich nachts die ge-
schiitzten Bereiche eher verlassen als am Tage.

Es ist deshalb u. E. nicht auszuschlieBen, dafl ein Nahrungsmangel an
Kleinfischen im Flachwasser durch das Aussterben der Groppe, insbe-
sondere wenn die Zwergtaucher in den Bereichen, in denen sich die Jung-
fische konzentrieren, nicht jagen oder auf andere Nahrung ausweichen
kénnen, zu Verlusten bei iiberwinternden Zwergtauchern fithrte und so-
mit neben anderen Faktoren auch zur Verminderung der Zwergtaucher-
bestinde beitrug.

Bearbeitet von: Andreas MuLLER

Haubentaucher Podiceps cristatus

Der Starnberger See ist — nach dem Bodensee — fur den Haubentau-
cher das zweitbedeutendste Rast- und Uberwinterungsgewasser der Bun-
desrepublik Deutschland (Eser & Niemever 1982).

Die groBte Anzahl, die bisher bei den Internationalen Wasservogelzah-
lungen am Starnberger See beobachtet werden konnte, waren 1475 Ex-
emplare am 17.2.1990.

Seit zwei Zahlperioden werden gréBere Haubentaucher-Ansammlun-
gen auch am Ammersee festgestellt (Abb. 4).
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Abb. 4:
Zahlperiodenmittelwerte des Haubentauchers der Zahlperioden 1966/67 (66) —
1989/90 (89) fiir Starnberger See und Ammersee. Fiir die Zahlperioden 1979/80 (79)
und 1980/81 (80) fehlen fur den Starnberger See die Mittelwerte. — Average of sea-
sonal census of the Great crested Grebe for the seasons 1966/67 (66) — 1989/90 (89)
at the Lake of Starnberg and Ammersee. There are no average values of the 1979/80
(79) and the 1980/81 (80) season at the Lake of Starnberg.
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Die grafische Darstellung der Monatsdurchschnitte (Abb. 5a) zeigt, dafl
der Haubentaucher am Starnberger See im Februar sein Maximum er-
reicht. Betrachtet man die Monatsdurchschnitte ohne Eis- und Nebel-
tage, so sind die Zahlen in den Wintermonaten Dezember bis Februar
noch héher und der Februargipfel ist noch etwas starker ausgepragt (Abb.
5b). Diese Tendenz hat sich in den letzten fiunf Wintern im Vergleich zum
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Abb. 5:
Monatsmittelwerte des Haubentauchers der Zahlperioden 1966/67 — 1989/90 fur a)
Starnberger See und Ammersee sowie b) Starnberger See auf Grund bereinigter
Zahlen (ohne Eis- und Nebeltage). — Monthly average values of the Great crested
Grebe for the seasons 1966/67 — 1989/90 at the a) Lake of Starnberg and Ammersee
and b) Lake of Starnberg based upon revised data (omitting ice and foggy days)
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Zeitraum von 1966/67—1984/85 noch verstarkt. Mit diesem Wintergipfel
unterscheidet sich der Starnberger See génzlich vom saisonalen Vertei-
lungsmuster der meisten siidbayerischen Seen, die keinen Wintergipfel
aufweisen (Bezzer 1983). Lediglich beim Bodensee ist das Verteilungsmu-
ster ahnlich (OAG Bodensee 1983). Wie in Abbildung 5a zu sehen ist, lie-
gen die Monatsdurchschnitte in den Monaten Dezember, Januar und
Marz ebenfalls sehr hoch und erreichen im Mittel einen Wert von 300—400
Ex. Beim nahegelegenen Ammersee erreichen die Haubentaucher-Be-
stdnde ihr Maximum im November (Abb. 5a). In den darauffolgenden Mo-
naten kommt es zu einem deutlichen Absinken der Bestande. Erst wieder
im Mérz stellt sich erneut ein Gipfel ein.

Der Haubentaucher ist somit am Ammersee im Gegensatz zum Starn-
berger See ein Winterfliichter (Bezzer 1983). In den letzten beiden Zahlpe-
rioden (1988/89 und 1989/90) kam es allerdings zu einer deutlichen Zu-
nahme der Haubentaucher-Bestande am Ammersee in den Monaten Sep-
tember bis April. So wurden im November 1988 als neues Maximum 1280
Ex. gezahlt. In diesen beiden Wintern waren die Haubentaucher-An-
sammlungen mit Ausnahme der Monate Dezember bis Februar grofer als
am Starnberger See. Am Chiemsee dagegen ist es nicht zu einer Erhéhung
der Bestande gekommen. Der Hochstwert der Zahlperiode 1988/89 be-
trug hier nur 108 Exemplare.

Was sind die Ursachen dafiir, dal am Starnberger See, im Gegensatz zu
den anderen oberbayerischen Seen, die Haubentaucher-Maximalzahlen
in den Wintermonaten erreicht werden? Als naheliegendste Ursache
kommt die groBe Warmespeicherkapazitidt des Starnberger Sees in Be-
tracht, denn dadurch friert er langsamer zu als die meisten anderen baye-
rischen Seen; vermutlich ist er deshalb in sehr strengen Wintern ein Aus-
weichquartier fiir Haubentaucher anderer Seen (siehe auch Mavr in Wink
1990).

Dies ist jedoch sicher nicht der einzige Grund fiir die hohen Haubentau-
cher-Winterzahlen am Starnberger See. Ein Vergleich der Temperatur-
monatsmittelwerte mit den Haubentaucher-Zahlen zeigt ndmlich keinen
Zusammenhang zwischen niedriger Temperatur und hohem Haubentau-
cher-Bestand: in den letzten drei — sehr milden — Wintern kam es auch
ohne Vereisung der meisten Gewésser zu sehr hohen Haubentaucher-An-
sammlungen. Die Hauptursache fiir die hohen Winterbestiande diirfte
deshalb vielmehr in den hohen Sichttiefen im Starnberger See zu suchen
sein.

Trotz liickenhaften Zahlenmaterials 148t sich aus Abbildung 4 die Ent-
wicklung der Haubentaucher-Bestande an Starnberger und Ammersee
erkennen. Nach sehr hohen Bestandszahlen Ende der sechziger Jahre und
Anfang der siebziger Jahre kam es am Starnberger See zu einer starken
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Abnahme der Haubentaucher-Zahlen in der Zeit von 1972—1982. Seit
1983 steigen die Bestédnde wieder erheblich an. Leider liegen keine gesi-
cherten Angaben Uber die Entwicklung der WeiBifisch-Bestdnde des
Starnberger Sees vor. Nach Berichten der Fischer kam es in den siebziger
Jahren zu einer starken Abnahme der Weilfisch-Bestande. Man kénnte
daraus den vorsichtigen Schlufi ziehen, dafl die WeiBfische als limitieren-
der Faktor beim Nahrungsangebot hohere Bestande des Haubentauchers
in der Zeit von 1972—1982 verhindert haben. Die Fischdichte, die neben
der Sichttiefe fiir den Jagderfolg entscheidend ist, wirkte sich in diesen
Jahren vermutlich bestandsbegrenzend aus.

Der Haubentaucher kommt auch als Brutvogel am Starnberger See vor.
Erhebungen liber die Zahl der Brutpaare und den Bruterfolg liegen aller-
dings nur aus den Jahren 1964, 1971 und 1990 vor. 1964 ermittelte H. P.
Scuurz 49 jungefithrende Paare mit zusammen 95 pulli und 1971 23 Paare
mit 47 pulli. 1990 wurden von U. Biar und A. MuLLEr mindestens 28 junge-
filhrende Paare mit zusammen 58 pulli festgestellt.

Zwei wesentliche Grinde verhindern vermutlich eine hdéhere Brut-
dichte:

— nur an wenigen Stellen des Sees ist ein Schilfgiirtel vorhanden

— die Erholungssuchenden verteilen sich im Sommer praktisch entlang
des gesamten Seeufers und verhindern so die Entstehung geschutzter
Ruhezonen.

Nach Marvr (brieflich) sind die Werte von 1,94 juv./BP (1964), 2,04 juv./
BP (1971)und 2,07 juv./BP (1990) fiir einen See dieser Grée hoch. Dasbe-
deutet, daff am Starnberger See nicht Nahrung oder Witterung, sondern
nur das begrenzte Angebot an ungestoérten Nistplidtzen den Brutbestand
des Haubentauchers niedrig halt.

Tauchzeiten des Haubentauchers:

Wéhrend der Saison 1989/90 haben wir Tauchzeitmessungen bei Hau-
bentauchern durchgefiihrt. Es ergibt sich eine durchschnittliche Tauch-
zeitvon 111 Sek. (n = 18, s = 16,85 Sek.) im Freiwasser vor Bernried (Was-
sertiefe > 30 m) und von 72,3 Sek. (n = 37, s = 11,96 Sek.) vor dem Ponton-
hafen Bernried (Wassertiefe < 30 m); der Unterschied zwischen Freiwas-
ser und Bereich vor dem Hafen ist statistisch gesichert (p < 0,001).

Bearbeitet von: Michael Gerum

Rothalstaucher Podiceps grisegena

Der Starnberger See ist fir Rothalstaucher besonders anziehend. Dies
wird z. B. dadurch deutlich, daB} es Z&dhltermine der Internationalen Was-
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servogelzihlung gibt, an denen am Starnberger See sogar mehr Rothals-
taucher als am Bodensee gezahlt werden (z. B. Dezember 1987: Starnber-
ger See 46 Ex., Bodensee 23 Ex.). Der Starnberger See und der Walchen-
see sind die einzigen Gewésser Oberbayerns, an denen Rothalstaucher re-
gelmiBig iberwintern (BezzeL 1985a). Lediglich in extrem kalten Win-
tern, wie 1986/87, in denen der Starnberger See vollstandig zufriert, miis-
sen die Rothalstaucher abziehen. Beide Seen scheinen zu den wenigen
Uber langere Zeit hinweg regelmafig aufgesuchten Winterquartieren im
binnenléndischen Mitteleuropa zu zdhlen (BezzerL 1985a). Die Ausnahme-
stellung dieser beiden Seen ergibt sich aus Abb. 6, die auch zeigt, daBl der
Ammersee als Rast- und Uberwinterungsgewasser fiir Rothalstaucher
(mit Ausnahme der Zéhlperioden 1988/89 und 1989/90) bisher unbedeu-
tend war.

Rothalstaucher
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Abb. 6:
Zahlperiodenmittelwerte des Rothalstauchers der Zahlperioden 1966/67 (66) —
1989/90 (89) fir Starnberger See, Walchensee und Ammersee. Fiir die Zahlperioden
1979/80 (79) und 1980/81 (80) fehlen fiir den Starnberger See und fiir die Zahlpe-
riode 1966/67 (66) fiir den Walchensee die Mittelwerte. — Average of seasonal cen-
sus of the Red-necked Grebe for the seasons 1966/67 (66) — 1989/90 (89) at the Lake
of Starnberg, Walchensee and Ammersee. There are no average values of the 1979/
80 (79) and the 1980/81 (80) season for the Lake of Starnberg, and of the 1966/67 (66)
season for the Walchensee.

Der Chiemsee wurde in die Auswertung nicht miteinbezogen, da zu
viele Zahltage ausgefallen sind. In der Zahlperiode 1988/89, die durch ei-
nen besonders milden Winter gekennzeichnet war, waren am Chiemsee
mit insgesamt 20 Ex. (Summe von sieben Zahltagen) weniger Rothalstau-
cher als am Ammersee mit insgesamt 53 Ex. anzutreffen. Im Monat No-
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vember sind allerdings aufgrund der Zahlen der letzten 10 Jahre (M.
Deursch, brieflich) am Chiemsee mehr Rothalstaucher (z. B. 16 Ex. am
14.11.1982) als am Ammersee festgestellt worden.

Am Starnberger See waren im Mittel der Zahlungen 1966/67 bis
1983/84 fast 40 % und am Walchensee etwa 30 % des siidbayerischen Ge-
samtbestandes anzutreffen (BezzeL 1985a). Abb. 6 zeigt, daB die Bestande
an beiden Seen erheblich schwanken (dies gilt auch fiir die Saison-
maxima; BezzeL 1985a), wobei die Schwankungen am Starnberger See
groBer als am Walchensee sind. Diese Schwankungen haben wahrschein-
lich neben anderen Faktoren (z. B. Bruterfolg in den Herkunftsgebieten,
Zugverhalten) die unterschiedlichen Dichten der Kleinfischschwérme in
den verschiedenen Jahren zur Ursache. Auffallend in diesem Zusammen-
hang ist der extreme Riickgang der Rothalstaucher am Starnberger Seein
der Zahlperiode 1989/90 (89) gegeniiber der Zahlperiode 1988/89 (88):

Tabelle 4: Ergebnisse der internationalen Wasservogelzihlungen:

Zahlperiode Sept. Okt. Nov. Dez. Jan. Feb. Marz April

1988/89 - 53 47 48 16 4 8 45
1989/90 1 1 12 7 4 4 2 7

(— = Zahlung ist ausgefallen)

Dieser starke Riickgang ist u. E. aber nicht allein darauf zurtickzufiih-
ren, dafl wahrscheinlich in dem besonders milden Winter 1989/90 sehr
viel weniger Rothalstaucher aus den Brutgebieten ins Binnenland gezo-
gen, sondern weiter nordlich in den Kustengebieten geblieben sind
(C. Mavyg, brieflich), denn im September 1989 wurde am Ammersee mit 21
Ex. eine neue Hochstzahl ermittelt, wihrend sich normalerweise im Sep-
tember nur wenige Ex. am Ammersee aufhalten. Dies kénnte darauf hin-
deuten, dafl die Rothalstaucher, die sonst den Starnberger See aufsuchen,
auf den Ammersee, der fischreicher ist, ausgewichen sind. Allerdings
nahmen am Bodensee, wo die Rothalstaucher von 317 Ex. in der Z&hlpe-
riode 1988/89 auf 81 Ex. in der Zahlperiode 1989/90 zuriickgegangen
sind, die Besténde ebenfalls stark ab, wenn auch nicht so stark wie am
Starnberger See.

Eine Ursache fir den besonders in den Monaten September und Okto-
ber extremen Rickgang in der Z&hlperiode 1989/90 am Starnberger See
istu. E. aber ein hoher Ausfall der Jungfischbrutin 1989, so daf im Herbst
1989 betrédchtlich weniger Jungfische alsin den Vorjahren vorhanden wa-
ren, was wir selbst feststellen konnten und uns auch die Berufsfischer be-
statigten. Das Ergebnis der Lichtfalle (siehe Zwergtaucher) in der Zeit
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vom 13.02.—30.04.1990 zeigt den Rickgang der Jungfische ebenfalls
deutlich, denn in diesem Zeitraum wurden nur drei Weiifische gefangen.
In friheren Jahren wurden im gleichen Zeitraum erheblich mehr Jung-
fische (16 Minimum und 247 Maximum) gefangen.

Bei der Abhéngigkeit der Rothalstaucher in den Monaten September
bis Mérz von den Jungfischen (im Ijsselmeer bevorzugen die Rothalstau-
cher in dieser Zeit Fische des 1. Lebensjahres (0+) zwischen 6,0 und 6,5
cm Lange (Piersma 1988), wirkt sich ein drastischer Riickgang der Jungfi-
sche zwangslaufig auf die Zahl der verweilenden Rothalstaucher aus.

Wenn allerdings am Starnberger See grofie Jungfischkonzentrationen
vorhanden sind, dann sind dort erheblich mehr Rothalstaucher als am
Walchensee anzutreffen (wie z. B. in den Zahlperioden 1986/87, 1987/88
und 1988/89). Die maximalen Tagessummen kénnen dann bis zu 50 Ex.
(bisheriges Maximum 53 Ex., 16.10.1988) betragen, wahrend in normalen
Jahren nur maximale Tagessummen von ca. 20 Ex. festgestellt werden
kénnen. In guten Jungfischjahren kann der Bestand zwar Gber mehrere
Perioden hinweg erheblich iiber dem Durchschnitt liegen, doch weist der
Gesamtbestand in Bayern keine exponentielle oder lineare Zunahme auf
(BezzeL 1986).

Okologische Grinde, warum gerade Starnberger See und Walchensee
fiir die Rothalstaucher besonders anziehend sind, konnten bisher nicht
gefunden werden (Bezzer 1985a). U. E. sind es die 6kologischen Faktoren,
die zu einer Bevorzugung fithren, einmal der hohe Wirmespeicherfaktor
(vgl. MuLLer et al. 1989) dieser beiden Seen (mittlere Seetiefe des Wal-
chensees 80,8 m) dann die Sichttiefe.

Die Auswertung der Monatsdurchschnitte der Wasservogelzahlungen
fiir Starnberger See und Walchensee (Abb. 7a/b/d) sowie der Wintersum-
men der Wasservogelzéhlung fir den Ammersee (Abb. 7¢) zeigt, daBl die
Zahl der rastenden Rothalstaucher an Starnberger See und Walchensee
von September bis Dezember laufend zunimmt und dann stark zurtick-
geht, bis schlieflilich im Februar am Starnberger See das Minimum er-
reicht wird. In den letzten Jahren fiel der Riickgang der tberwinternden
Rothalstaucher noch drastischer aus, da trotz der hohen Zahlen in den
Monaten Oktober—Dezember nur wenige Rothalstaucher tiberwinterten.
Ab Marz nehmen die Zahlen am Starnberger See wieder leicht zu, bis es
im April zu einem ausgeprégten Frithjahrsgipfel kommt (siehe auch Bez-
zeL 1985a).

Am Walchensee (Abb. 7b) kommt es hingegen im Frithjahr zu keinem
Gipfel, sondern dort wird das Minimum im Monat April erreicht, d. h. die
Taucher nehmen nach Erreichen des Maximums im Dezember kontinu-
ierlich ab. Ursachen dafiur kénnten u. E. einmal das Schmelzwasser sein,
das zu einer Tribung (geringe Sichttiefe) fiihrt, sowie die im Frihjahr
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Abb. 7:
Monatsmittelwerte des Rothalstauchers fur a) Starnberger See b) Walchensee und
d) Starnberger See, Walchensee und Ammersee sowie Wintersummen des Rothals-
tauchers fiir ¢) Ammersee auf Grund der Zahlen der Internationalen Wasservogel-
zihlungen 1966/67—1989/90. — Monthly average values of the Red-necked Grebe
for a) Lake of Starnberg, b) Walchensee and d) Lake of Starnberg, Walchensee and
Ammersee, together as well as c) winter totals of the Red-necked Grebe for the Am-
mersee based upon data of the International Census of waterfowl 1966/67
—1989/90.

recht kalten Wassertemperaturen des Walchensees, die die Nahrungspro-
duktivitat (z. B. Zuckmiicken) im Frithjahr einschrinken.

Abb. 7 c zeigt fiir den Ammersee deutlich einen Durchzugsgipfel im Ok-
tober mit laufender Abnahme bis Januar und einem kleinen Friithjahrs-
gipfel im Marz und April. Der Unterschied von Starnberger See und Wal-
chensee zum Ammersee ist recht deutlich und liegt u. E. darin begrindet,
daB diese beiden Seen mit ihrer hohen Sichttiefe den Rothalstauchern op-
timale Lebensbedingungen bieten, so dafl die Rothalstaucher langer an
diesen Seen verweilen und deshalb den Durchzugsgipfel erst im Dezem-
ber erreichen. Am Starnberger See konnten wir wiederholt Rothalstau-
cher von Oktober bis Dezember in gleicher Zahl am gleichen Ort beobach-
ten.

Das Abwandern der Rothalstaucher am Starnberger See in der Zeit von
Ende Dezember bis zum Tiefpunkt Mitte Februar hangt u. E. ausschlief3-
lich mit dem Verhalten der Kleinfischschwirme und der WeiBfische zu-
sammen, die sich ab Ende November, Ende Dezember in geschiitzte Be-
reiche (in denen sie wegen Eisbildung fiir die Rothalstaucher meist nicht
erreichbar sind) oder in die Tiefe des Sees (siehe Tab. 5) zuriickziehen.
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Tabelle 5: Auswertung von Echolotaufzeichnungen der Jahre 1979—1989, bei de-
nen Fischkonzentrationen in einer bestimmten Tiefe ersichtlich waren,
in den Monaten Dezember (1 Messung), Januar (3) und Februar (4).

Dezember Januar Februar
m m m
Obergrenze 10 12,5* 12%
Untergrenze 70 80* 81*
grofite Dichte 20—40 23,3—46,6* 30—-57,5*

* = Mittelwert

Bei den ermittelten Tiefen ist zu beriicksichtigen, da vom Echolot u. U.
sehr hoch stehende Fische oder vor dem Boot fliehende Fischenicht erfafit
wurden. Dieser Fehler dirfte aber im Winter, wenn die Fische generell
sehr tief stehen, nicht gewichtig sein. Zu beachten ist auBerdem, dal vom
Echolot sdmtliche Fischarten, also in hohem MaBe auch Renken, erfalt
werden. Auch, dafl vom Monat Dezember nur eine auswertbare Messung
vorliegt, schmalert u. E. die Aussage der Daten nicht, denn der Riickzug
der Fische in die Tiefe beginnt erst in den Monaten November, Dezember.

Durch das Verhalten der Fische, im Verlauf des Winters geschiitzte Be-
reiche (Kleinfische) oder immer gréBere Tiefen (gréBere Fische ab 1+)
aufzusuchen, wird den Rothalstauchern der Nahrungserwerb zunehmend
erschwert, so daf schlieBlich im Februar am Starnberger See nur noch die
wenigen Individuen iibrig bleiben, die gelernt haben, in grofere Tiefen
vorzudringen und die dort stehenden Cypriniden zu erbeuten. Dies zeigen
auch die fur den Starnberger See nachgewiesenen hohen Tauchzeiten
(MuLLer et al. 1989) und die groBen Tauchtiefen (max. Tauchtiefe: minde-
stens 42 m bei einem am 09.02.1990 im Netz ertrunkenem Rothalstau-
cher, Fischermeister S. Huser, miindlich). Da die Cypriniden im Winter
relativ inaktiv sind (vgl. MoLLEer et al. 1989), ist fiir den Rothalstaucher das
Erbeuten groBerer Fische leichter als in der iibrigen Jahreszeit.

In extrem kalten Wintern zwingt zwar die zunehmende Vereisung die
Rothalstaucher zum Abwandern, doch tritt dieses Ereignis am Starnber-
ger See und Walchensee zuriick (MuLLer et al. 1989), so dafl u. E. das Ver-
halten der Weiflfische fiir das Abwandern in den Monaten Januar und Fe-
bruar ausschlaggebend ist.

Wenn mit der Erwarmung des Wassers der See wieder produktiver wird
(Plankton, Zuckmiicken) und deshalb die Kleinfischschwirme ab Mitte
Mirz/Anfang April wieder die Flachwasserbereiche aufsuchen, d. h. die
Bedingungen fiir die heimziehenden Rothalstaucher wieder giinstig wer-
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den, dann nehmen auch die Zahlen wieder zu, so daf} es dann am Starn-
berger See zu dem bereits besprochenen Frithjahrsgipfel kommt.

Die Bedeutung des Starnberger Sees als eines der wichtigsten Rast- und
Uberwinterungsgewisser der Bundesrepublik Deutschland fiir Rothals-
taucher wurde erst mit der Durchfithrung regelméafiger Wasservogelzéh-
lungen ab der Zahlperiode 1966/67 erkannt (Wusr 1981; BezzeL 1985a).
Aus fritheren Jahren, in denen am Starnberger See nur sporadisch beob-
achtet wurde, liegen uns nur wenige Daten vor, z. B.:

10.09.1955, 2 Ex. Schiffsanlegestelle Bernried (W Zgeprer); 15.10.1955
4 ad. und 12.11.1955 mind. 9 ad. Starnberger Hafen (Kl. MULLER);
22.11.1961 2 Ex. Bernried (H.-P Scuurz).

Da sich die 6kologischen Faktoren (Warmespeicherfaktor und Sicht-
tiefe), im wesentlichen nicht verdndert haben, durfte der Starnberger See
auch in fritherer Zeit bevorzugt von Rothalstauchern aufgesucht worden
sein. Um 1923 soll er sogar am See gebriitet haben, ein belegter Brutnach-
weis konnte aber nicht erbracht werden (Wust 1981).

Auf dem Wegzug treten die Rothalstaucher meist in kleineren Gruppen
von 2—6 Ex. auf. Im Winter 1986/87 wurden im Pontonsegelhafen von
Bernried ausnahmsweise Konzentrationen (Trupps) von 42 Ex.
(14.12.1986, A. MuLLER) bzw. 28 Ex. (1.1.1987, S. Scuuster) festgestellt.
Auf dem Heimzug kénnen, wenn es sich um ein gutes Durchzugsjahr han-
delt, gréBere Gruppen als auf dem Wegzug beobachtet werden, z. B. 16 Ex.
(16.3.1980, A. MULLER).

Die Ursache fiir die Bildung groBerer Trupps kénnte sein, daf die Rot-
halstaucher besonders ab Winteranfang sehr ruffreudig sind und sich
deshalb, durch die Rufe ihrer Artgenossen angelockt, mehr konzentrie-
ren. Kommt es.allerdings zu Balzhandlungen (wie z. B. am 09.04.1989, als
zwei Rothalstaucher kraftigriefen, einen Pinguintanz vollfithrten und ei-
nen Copulationsversuch unternahmen), dann werden fremde Rothalstau-
cher vertrieben. Die Rothalstaucher sind im Winter, etwa ab Ende De-
zember, zumindest bei uns nicht so schweigsam wie in der Literatur ange-
geben (BezzeL 1985b). Besonders in den Morgen- und Abendstunden, in
denen sie bevorzugt rufen (Wosus 1964), kénnen ihre Stimmen, wie das
Gackern (Keckern) und die durchdringenden uédh-Rufe, vernommen
werden (z. B. am 01.01.1987 S. Scuuster; am 07.02.1989 A. MuULLER; am
09.01.1977 L. Gossincer). Im Herbst haben wir Rufe sehr selten vernom-
men.

Der Wegzug macht sich am Starnberger See meist Mitte August, An-
fang September bemerkbar (z. B. 1 Ex. 13.08.1971, L. GossINGER; 4 Ex.
14.08.1990 U. Bir). Jungvogel mit ausgepragter Kopfzeichnung kénnen
noch bis in den Oktober hinein beobachtet werden (2 juv. 13.10.1985,
A. MuLLer). Bis Ende Méarz sind fast alle Rothalstaucher vom Schlicht-
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zum Brutkleid umgefarbt. Einzelne Végel kénnen aber auch noch Ende
Marz im vollstdndigen Schlichtkleid festgestellt werden (z. B. 1 Ex.
96.03.1989, A. MuLLEr). Der Heimzug ist Ende April, Anfang Mai abge-
schlossen (z. B. 13 Ex. 01.05.1989, 8 Ex. 01.05.1990 und 4 Ex. 06.05.1990,
A. MULLER).

Bisher konnte nur eine Ubersommerung von 2 Ex. (06. 05.—12. 08. 1990,
R. MuLLER, U. BAr) nachgewiesen werden. Aus fritheren Jahren liegen fol-
gende Beobachtungen zur Sommerzeit vor: 1 Ex. am 10.06.1973 (L. Gos-
siveer) und 3 Ex. am 27. 06. 1988 (M. Gerum).

Bearbeitet von: Andreas MuLLER

Ohrentaucher Podiceps auritus

Far den Ohrentaucher existieren nur spéarliche Nachweise vom Starn-
berger See. Er konnte nur in 14 von 24 Zahlperioden registriert werden;
es fehlen Beobachtungen fiir 1966/67,1974/75,1975/76,1976/77,1977/178,
1979/80, 1982/83, 1985/86, 1986/87 und 1989/90; auBlerhalb der Wasser-
vogelzéhlung wurde diese Art allerdings einige Male gesehen. Es gibt fir
den Starnberger See keine September-Nachweise, auch im Oktober, No-
vember und April wurde bisher lediglich je einmal ein Ohrentaucher ge-
sehen (Okt. 1987, Nov. 1983, 16.4.1989).

Der Ohrentaucher kommt nur in sehr geringen Individuenzahlen vor:
die hochste Tagessumme betrug 4 Exemplare (16.3.1969 und 15.3.1970).
Bei insgesamt 23 Nachweisen (im Rahmen der Wasservogelzdhlungen)
wurden 39 Exemplare gezdhlt. Ohrentaucher iberwinterten bisher nur
einmal: 1981/82 Januar—Februar, 1 Ex.

Verhalten:

Aufgrund der relativ seltenen Beobachtungen kénnen wir nur wenige
Aussagen Uber das Verhalten der Ohrentaucher am Starnberger See ma-
chen: A. MuLLer beobachtete am 4.1.1979 zwei balzende und rufende
Ohrentaucher; insgesamt sind die Ohrentaucher im Winter (ab Dezem-
ber) ziemlich ruffreudig.

Bis auf einen Ohrentaucher am 16.4.1989 (MuLLer) trugen alle das
Schlichtkleid.

Andere Gewésser:

Fir den Ammersee gibt es seit 1966 nur zwei September-Nachweise
(1967 und 1980), fur Oktober gar keinen und fiir November einen Nach-
weis (1988). Allerdings sind die Ohrentaucher-Zahlen ab Dezember héher
als am Starnberger See, auch im April waren noch 1—-2 Exemplare anzu-
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treffen. Bei 47 Nachweisen konnten 124 Exemplare festgestellt werden.
Die héchste Tagessumme betrug am Ammersee 10 Exemplare (15.12.1968
und 15.3.1970). Im Gegensatz zu den Verhéltnissen am Starnberger See
konnten am Ammersee sieben Ohrentaucher-Uberwinterungen nachge-
wiesen werden.

Ahnlich wie am Starnberger See konnte der Ohrentaucher am Chiem-
see nicht haufig nachgewiesen werden, seit 1980 nur insgesamt sechsmal
(10.1. und 12.12.1987, 16.1. und 17.12.1988, 14.1. und 11.3.1989). Die
hoéchste Tagessumme betrug 4 Exemplare (10.1.1987).

Bearbeitet von: Franziska PiLstL, Andreas LaNGe

Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis

Schwarzhalstaucher konnten am Starnberger See nicht in allen Z&hl-
perioden seit 1966/67 beobachtet werden. So fehlen Nachweise fiir 1966/
67,1972/73,1975/76 und vielleicht auch fur 1979/80 (s. Material und Me-
thoden). Fir den Monat September gibt es bisher am Starnberger See vier
Beobachtungen, fiir Oktober sieben. Am haufigsten tritt die Art im April
auf (Prasenz 70%, Abb. 8a). Sicher ist diese Art auch noch im Mai z. B.
2 Ex. 15.05.1990 (U. Bar) auf dem See anzutreffen. Da der Schwarzhals-
taucher am Starnberger See nicht brutet, ist er im Sommer regelmafig
wohl nur auf dem Mauserzug (z. B. 5 Ex. 09.07.1989, A. MurLer; 1 Ex.
13.07.1990, U. Bar; 11 Ex. 25.08.1990, A. MuLLER) zu beobachten.

Die héchste Tagessumme wurde am 16.04.1989 mit 81 Tieren ermittelt.
Seit 1966 wurden am Starnberger See an 51 Wasservogelzahlungstagen
insgesamt 236 Exemplare festgestellt. Bisher iiberwinterten Schwarz-
halstaucher funfmal auf dem Starnberger See:

1977/78 Januar—Marz, mindestens 1 Ex.
1978/79 Januar—Maérz mindestens 2 Ex.
1981/82 Januar—Februar, mindestens 2 Ex.
1987/88 Januar—Februar, mindestens 1 Ex.
1989/90 Januar—April, mindestens 1 Ex.

Verhalten:

Das am haufigsten gezeigte Verhalten der Schwarzhalstaucher ist die
Jagd nach Insekten an der Wasseroberfléche (,, Nahrungspicken“, PriNzIN-
Ger 1979). Vor allem im Winter 1988/89 kam es am Starnberger See, be-
dingt durch die milde Witterung, zu einer relativ frithen Chironomiden-
Entwicklung; hochstwahrscheinlich waren deshalb im Marz (auBerhalb
der WVZ am 27.3.1989 73 Exemplare, MurLer) und April (16.4.1989, 81
Exemplare) so viele Schwarzhalstaucher auf dem See.



MULLER, PILSTL & LANGE: See- und Lappentaucher am Starnberger See II 123

Andere Gewaéasser:

Wihrend des Winterhalbjahres sind Schwarzhalstaucher hdufiger auf
dem Ammersee als auf dem Starnberger See zu sehen (Abb. 8a/b/c ). Die
Art wurde dort seit 1966/67 in jeder Zahlsaison angetroffen (118 Beob-
achtungen mit 586 Ex.). Die Prasenzwerte sind am Ammersee hoher und
nehmen von September bis April zu (Abb. 8a/b). Im April zeigt sich ein
starker Durchzugsgipfel, besonders bei Beriicksichtigung von Daten au-
Berhalb der Wasservogelzahlung (Streuvrow, brieflich).
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Schwarzhalstaucher

Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mar Apr

Il starnberger See  [_] Ammersee

Abb. 8:
Schwarzhalstaucher. a) Prasenz Starnberger See, b) Prasenz Ammersee, c) absolute
Monatsmittelwerte (1966/67—1989/90) von Starnberger See und Ammersee. —
Black-necked Grebe a) presence on the Lake of Starnberg, b) presence on the Am-
mersee, c) monthly average totals (1966/67—1989/90) for Lake of Starnberg and
Ammersee.

Die hochste Tagessumme wurde im April 1980 mit 69 Exemplaren ge-
zahlt. Am Ammersee iiberwinterten Schwarzhalstaucher bisher 12mal.
Im Vergleich zum Starnberger See beobachtet man den Schwarzhalstau-
cher auch am Chiemsee hdufiger: Seit 1980 konnte er dort 28 mal nachge-
wiesen werden, wobei die hochste Tagessumme 43 Exemplare betrug
(12.4.1986). Am Chiemsee hat der Schwarzhalstaucher seit 1980 zweimal
uberwintert.

Tauchzeiten des Schwarzhalstauchers:

Bei einem im Uferbereich bei der Seeseiten tauchenden Schwarzhals-
taucher konnten wir im Januar 1990 nur drei Tauchzeiten ermitteln: 55
Sek., 60 Sek. und 60 Sek. Zwischen diesen Tauchgéngen machte der
Schwarzhalstaucher zwei Pausen von je ca. 15 Sek. Allerdings sind unsere
drei Tauchzeiten zu wenig fiir eine — statistisch gesicherte — Interpreta-
tion. Privzinger (1.c.) gibt fiir adulte Schwarzhalstaucher eine Tauch-
dauer von 28,8 Sek. mit Pausen von 12 Sek. an.

Dieser kleine Taucher erreicht mit durchschnittlich 58 Sek. Tauch-
dauer wahrscheinlich noch nicht die Grenzen seiner Tauchkapazitat,
sonst sollten die Erholungsintervalle zwischen den Tauchgéngen lédnger
sein.

Bearbeitet von: Franziska PiLstL, Andreas LanGge



MULLER, PILSTL & LANGE: See- und Lappentaucher am Starnberger See II 125

4. Der EinfluB der Sichttiefe und der Fischdichte auf das Rast- und Uber-
winterungsverhalten der See- und Lappentaucher

Da die fischfressenden Wasservogel fiir eine erfolgreiche Jagd auf die
optische Wahrnehmung ihrer Beute angewiesen sind, ist neben der Fisch-
dichte die Sichttiefe fir sie von besonderer Bedeutung. Auswirkungen
des okologischen Faktors Sichttiefe auf das Verhalten von fischfressen-
den Vogeln konnten schon mehrfach nachgewiesen werden. So z. B. durch
J. Reicurorr fiir den Brutbestand des Eisvogels am Unteren Inn (ReicHuOLF
1988), durch T. Piersma fir das Jagdverhalten des Haubentauchers im Ijs-
selmeer in den Monaten August und September (Piersma et al. 1988) oder
durch M. Eriksson fir den Einflufl der Sichttiefe und Fischdichte auf den
Jagderfolg fischfressender Wasservogel (Eriksson 1985). An Versuchen
mit Haubentauchern in einem Tauchbecken gelang es C. Mavr, den Ein-
fluB der Wassertribung auf den Jagderfolg nachzuweisen. Die Fang-
erfolgsquoten der Haubentaucher lagen bei klarem Wasser zwischen 25
und 60% und gingen bei maximaler Sichttribung (Sicht < 1 m) auf
1—3 % zurick (Mavr 1988, 1989).

Aus diesem Grunde ist fiir das Uberwinterungsverhalten der See- und
Lappentaucher, neben einem guten Warmespeicherfaktor und einer ho-
hen Fischdichte, eine grofle Sichttiefe besonders wichtig. Zumindest fiir
die mitteleuropaischen Binnengewasser, von denen wir insbesondere den
Ammersee, Chiemsee und Starnberger See sowie teilweise den Bodensee
und Walchensee in unsere Untersuchung miteinbezogen haben, durfte
dies zutreffen. Da die untersuchten Gewéisser relativ tief sind, wird das
Uberwinterungsverhalten wesentlich durch das Verhalten der Fische, die
sich im Winter in die Tiefe zuriickziehen (MuLLER et al. 1989), beeinflufit.
In flachen Binnengewéssern kann deshalb das Uberwinterungsverhalten
durchaus anders sein. Allerdings sind flache Gewéisser als Rast- und
Uberwinterungsgewésser meist bedeutungslos, da sie wegen des geringen
Warmespeicherfaktors oft zufrieren. Die Verhéltnisse der Kiistengewés-
ser (z.B. Nord- und Ostsee) kénnen u. U. wegen eines anderen Verhaltens
der Fische von denen der Binnengewésser erheblich abweichen. So sind z.
B. beim Eistaucher die Tauchzeiten im Winter, die in flachen Kiistenge-
wassern gemessen wurden (amerikanische und englische Kiiste), kiirzer
als an amerikanischen Binnengewéssern im Sommer (Mcintyre 1988).

Die Auswertung unserer Daten deutet auch darauf hin, daf insbeson-
dere die Sichttiefe nicht fiir alle Taucherarten gleich wichtig ist, denn die
kleineren Lappentaucher (Zwerg-, Schwarzhals- und Ohrentaucher), die
meist im Flachwasserbereich tauchen, sind aus diesem Grund nicht so
sehr auf hohe Sichttiefen angewiesen. Deshalb wird im folgenden die Be-



126 [Anz.orn. Ges. Bayern 29, Heft 2/3 1990]

deutung der Sichttiefe nur fiir die Arten, die u. E. in den Wintermonaten
besonders auf hohe Sichttiefen angewiesen sind, behandelt.

a)Prachttaucher

Die Dokumentation der Schwimmvogelzdhlung der Bundesrepublik
Deutschland (Escr & Niemever 1982) gibt bereits einen Hinweis darauf,
daB der Prachttaucher im Binnenland Gewésser mit relativ hohen Sicht-
tiefen zu bevorzugen scheint, denn Bodensee und Starnberger See, also
Seen mit relativ hohen Sichttiefen, liegen auf Rang eins und zwei, wenn
Kistengewésser nicht berticksichtigt werden. Noch deutlicher wird dies
auf Grund unserer vergleichenden Auswertung von Starnberger See und
Ammersee (siehe oben). Obwohl die Dichte von WeiBfischen, Renken und
Barschen in Ammersee und Chiemsee von Dr. M. Kieiv von der Bayeri-
schen Landesanstalt fiir Fischerei in Starnberg erheblich hoher einge-
schatzt wird als im Starnberger See (bei den Renken z. Zt. um das 5—6fa-
che auf Grund der Fangstatistiken), wird der letztere von den Prachttau-
chern bevorzugt.

Am Beispiel des Bodensees wird der Einflufl der Sichttiefe auf das Rast-
und Uberwinterungsverhalten des Prachttauchers besonders deutlich.
Auf der Schweizer Seite des Bodensees zwischen Miinsterlingen und Utt-
wil ,Seetaucherstrecke halten sich fast 93 % aller Prachttaucher, die am
Bodensee festgestellt werden, auf (OAG Bodensee 1983).

Bisher konnten dafiir keine Grunde gefunden werden. Der Uferab-
schnitt dieses Seeteils ist gering besiedelt und weist nur unbedeutende
Zuflusse auf. Die Stromung des Rheins verlauft auf der gegentiberliegen-
den Seeseite und fliefit erst kurz vor Meersburg Richtung Konstanz. In
dem von den Prachttauchern bevorzugten Seeteil miissen deshalb hohe
Sichttiefen anzutreffen sein, die zudem konstant sind, da mineralische
Tritbungen durch Zufliisse oder auf Grund von Strémungsverhéaltnissen
(Rhein) nicht auftreten. Dies zeigen auch vom Institut fiir Seenforschung
Langenargen, Aufienstelle Konstanz, uns fiir die Jahre 1978 bis 1986
schriftlich mitgeteilte Sichttiefenwerte der Monate November—Mairz.
Obwohl die Sichttiefenwerte nicht direkt im Kernbereich des von den
Prachttauchern bevorzugten Seeteils ermittelt wurden, zeigen die Werte
deutlich, daB auf der ,,Seetaucherstrecke” mit Ausnahme des Januars (in
diesem Monat sind die Werte des Uberlinger Sees besser), die héchsten
Sichttiefenwerte des Bodensees anzutreffen sind. Die Prachttaucher be-
vorzugen also am Bodensee den Seeteil mit der groBten und konstantesten
Sichttiefe.

Auch das Verhalten der Prachttaucher am Ammersee, auf dem Pracht-
taucher 1989/90 erstmals ab Dezember 1989 in gréBerer Zahl iiberwinter-
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ten, zeigt, daBl der Prachttaucher hohe Anspriiche an die Sichttiefe stellt,
denn die Sichttiefen im Ammersee, die uns vom Bayerischen Landesamt
fiir Wasserwirtschaft, Miinchen mitgeteilt wurden, lagen im Winter 1989/
90 in den Monaten Dezember—Februar erheblich tiber dem langjahrigen
Durchschnitt, vgl. Abb.: 10b). Auch die Verteilung der Prachttaucher auf
dem Ammersee zeigt wieder die hohen Sichttiefenanspriiche dieser Art,
denn samtliche Taucher hielten sich ausschlieBlich in der Nordhéalfte auf.
Die Sichttiefenwerte diese Seeteils sind, da die mineralische Triibstoffe
eintragende Ammer im Stiden in den See flieBt, wegen des Reinigungsef-
fektes hoher und konstanter als im Sudteil.

Da Prachttaucher vorwiegend in Freiwasserbereichen beobaclhitet wer-
den und dort auch jagen (dies gilt zumindest fiir Starnberger See und Bo-
densee), miissen sie, gerade wenn sich die Fische in die Tiefe des Sees zu-
rickziehen, in der Zeit von November bis Marz sehr tief tauchen. Aus die-
sem Grunde sind sie auf hohe Sichttiefen angewiesen. Fir den Prachttau-
cher spielt also, wie diese Beispiele zeigen, die Sichttiefe eine ganz we-
sentliche Rolle. U. E. ist er unter den Seetauchern der Taucher, der Seen
bzw. Seeteile mit hohen Sichttiefen eindeutig bevorzugt.

b)Sterntaucher

Der Sterntaucher bevorzugt im Gegensatz zum Prachttaucher weniger
die Freiwasserbereiche, sondern die Buchten (siehe auch OAG Bodensee
1983). Obwohl er in den flacheren Buchten meist nicht so tief tauchen mufl
und damit nicht so stark auf hohe Sichttiefen angewiesen ist wie der
Prachttaucher, bevorzugt er ebenfalls Seen mit hohen Sichttiefen (siehe
Tab. 1).

c)Rothalstaucher

Ein Blick in die Dokumentation der Schwimmvogelzihiung der Bun-
desrepublik Deutschland (Eser & Niemever 1982) zeigt, dafl der Rothals-
taucher Seen mit hohen Sichttiefen bevorzugt. Auf Rangstelle eins liegt
der Bodensee, auf Rangstelle drei der Starnberger See und auf Rangstelle
vier der Walchenseee. Diese drei Gewasser zeichnen sich durch hohe
Sichttiefen aus (vgl. Abb. 2 in MurLer et al. 1989). Von dem auf Rangstelle
zwei befindlichen Gewaisser (Eider: Kasseeteiche) ist uns die Sichttiefe
nicht bekannt, und auch nicht, ob Rothalstaucher dort iberwintern. An
den Gewassern Oberbayerns Uberwintert der Rothalstaucher nur an
Starnberger See und Walchensee regelméBig (Bezzer 1985). Die Ausnah-
mestellung des Bodensees als Uberwinterungsgewésser mit hohen Sicht-
tiefen haben wir bereits beim Prachttaucher erlautert.
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Die Bevorzugung von Gewéssern mit hohen Sichttiefen zeigt auch die
Zunahme der rastenden und tberwinternden Rothalstaucher am Ammer-
see, die sich besonders in den Zahlperioden 1988/89 und 1989/90 abzeich-
nete. Seit Inbetriebnahme der Phosphorfallungs-Einrichtungen im Be-
reich des Ammer-Einzugsgebiets (Lenuarr 1987) verbesserte sich die
Sichttiefe des Ammersees. Nach Frau Dr. B. Lenuarr vom Wasserwirt-
schaftsamt Weilheim hat sich die Sichttiefe gerade in den Monaten Sep-
tember bis Dezember in den letzten Jahren erheblich verbessert. Die Ver-
teilung der Rothalstaucher zwischen der Stid- und Nordhélfte des Am-
mersees zeigt, ebenso wie beim Prachttaucher eine starke Bevorzugung
der Nordhalfte, also der Seehélfte mit der hoheren Sichttiefe. So wurden
von den in der Zahlperiode 1989/90 erfaBten Rothalstauchern 66 (95,7 %)
in der Nordhalfte und nur 3 (4,3 %) in der Stidhalfte gezahlt.

Auffallend ist, daB der Rothalstaucher zur Brut stark eutrophe Gewaés-
ser bevorzugt (Onno 1966), wihrend er zur Zugzeit und zur Uberwinte-
rung Gewdasser mit hohen Sichttiefen, also mesotrophe oder oligotrophe
Gewassser aufsucht. Die Ursache dafiir liegt in der Anderung des Nah-
rungserwerbs, denn an den Brutgewéassern ernéhren sich Rothalstaucher
meist von Wirbellosen (Wosus 1966, Onno 1960), wiahrend sie in der Zeit
von September bis Marz ausschlieBlich Kleinfische erbeuten (Piersma
1988). Das Erbeuten von Fischen, die ein ganz anderes Fluchtverhalten
als die Wirbellosen haben und deshalb auf Grund ihrer Schnelligkeit viel
schwieriger zu erbeuten sind, fallt dem Rothalstaucher in tritben Seen of-
fensichtlich schwerer als in klaren. C. Mavr konnte z. B. vom 5.1. bis
12.4.1984 am Lucherberger See, einem stark eutrophen Braunkohlerest-
see im Rheinland, zwei Rothalstaucher beobachten und feststellen, daf3
von 131 Tauchgingen nur 5 (3,18 %) erfolgreich waren (C. Mavr brieflich,
vgl. auch Versuche mit Haubentauchern Mayr 1988, 1989). Da Rothals-
taucher unter Wasser wahrscheinlich auch weniger schnell und weniger
agil als Ohrentaucher und Haubentaucher sind (Piersma 1988), ist eine
hohe Sichttiefe fiir sie besonders wichtig. Sie bevorzugen deshalb offen-
sichtlich auch Kleinfische, die, da mit der zunehmenden GréBe der Fische
die Fluchtgeschwindigkeit linear oder sogar exponentiell zunimmt (Bea-
misH 1978), erheblich leichter als gréfiere Fische zu erbeuten sind (Piersma
1988).

Die von Onno bei gleichen Tauchtiefen gegentiber Haubentauchern und
Ohrentauchern festgestellten langeren Tauchzeiten des Rothalstauchers
(Onno 1960) sprechen dafiir, daB der Rothalstaucher unter Wasser der
langsamere ist. An Hand von uns gestoppter Zeiten taucht der Rothals-
taucher in Bereichen, in denen der Haubentaucher ca. 60 Sekunden
taucht, 80—90 Sekunden, also beachtlich linger. Beachtlich ldngere
Tauchzeiten des Rothalstauchers konnten z. B. auch W. EpprecHT, gegen-
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iiber Ohren- und Schwarzhalstaucher (Epprecur 1982) und C. Mavr, ge-
geniiber dem Zwergtaucher (C. Mavr, brieflich) feststellen. Der Rothals-~
taucher legt deshalb unter Wasser auch wesentlich kiirzere Strecken zu-
riick als z. B. der Haubentaucher, der z. T. iiber 100 m weit taucht, wie
man aus dem Abstand zwischen Ab- und Auftauchpunkt schlieen kann.

Neben einer hohen Sichttiefe ist fiir den Rothalstaucher auch eine aus-
reichende Dichte an Jungfischen Voraussetzung fiir die Bevorzugung ei-
nes Gewassers. Ist die Fischdichte zu gering, nimmt die Zahl der Rothals-
taucher ab, wie der Riickgang der Rothalstaucher am Starnberger See in
der Zahlperiode 1989/90 zeigt.

d) Haubentaucher

Beim Haubentaucher 148t sich die Bedeutung der Sichttiefe fur das
Rast- und Uberwinterungsverhalten am besten am Vergleich zwischen
Starnberger See und Ammersee darstellen. Auffallend ist in diesem Zu-
sammenhang, dafl der Chiemsee, der eine hohe Fischdichte, aber eine ge-
ringe Sichttiefe aufweist (vgl. Abb. 2 in MuLLer et al. 1989), fiir die Hau-
bentaucher als Rast- und Uberwinterungsgewéisser fast bedeutungslos
ist. Am Ammersee, an dem die Haubentaucherbestinde in fritheren Jah-
ren ebenfalls nur gering waren, nahm die Zahl der Haubentaucher seit der
Zahlperiode 1986/87 laufend zu (vgl. Abb. 4), wobei das Ergebnis der
Zahlperiode 1986/87 durch den strengen Winter (véllige Vereisung des
Ammersees) noch negativ beeinflufit wurde. Diese Zunahme korrespon-
diert zeitlich wie beim Rothalstaucher genau mit der von Frau Dr. B. Len-
sart vom Wasserwirtschaftsamt Weilheim festgestellten erheblichen Ver-
besserung der Sichttiefen in den Monaten September—Dezember der
letzten Jahre.

Die Haubentaucherbestiande am Ammersee entwickelten sich in den
Zahlperioden 1988/89 und 1989/90 fast explosionsartig. Erstmals wurden
in diesen Perioden mehr Haubentaucher als am Starnberger See, trotz der
dort sehr hohen Bestande, gezihlt (vgl. Abb. 9). In den Monaten Januar
und Februar jedoch, wenn die Fische am tiefsten stehen, {iberwinterten
trotz der geringeren Fischdichte des Starnberger Sees mehr Haubentau-
cher an diesem See als am Ammersee (sieche Abb. 9). In der Zahlperiode
1988/89 waren bereits im Dezember mehr Haubentaucher am Starnber-
ger See als am Ammersee anzutreffen. Die Ursache fiir die Bevorzugung
des Starnberger Sees in diesen Monaten liegt u. E. in den héheren Sicht-
tiefen.

Ein Vergleich der Sichttiefen mit den Haubentaucherbestanden (Abb.
10 a+b) beider Gewésser zeigt fiir die Wintermonate die Abhangigkeit
der Bestinde von den Sichttiefen noch deutlicher. Der Zusammenhang
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Abb. 9:
Entwicklung der Haubentaucherbestinde an Starnberger See und Ammersee von
Oktober 1988 bis April 1990. — Development of numbers of the Great crested Grebe
at the Lake of Starnberg and Ammersee from October 1988 to April 1990.

zwischen hohen Haubentaucher-Zahlen und hohen Sichttiefen ist stati-
stisch signifikant (Rang-Korrelationskoeffizienten nach Spearman:
Starnberger Seer = 0,779, p < 0,1; Ammerseer = 0,681, p < 0,5).

Es ist jedoch zu berticksichtigen, dafi die Sichttiefen des Ammersees
vom Wasserwirtschaftsamt Weilheim an der tiefsten Stelle ermittelt wer-
den, wihrend vom Starnberger See nur wenige Sichttiefenwerte von der
tiefsten Seestelle vorliegen (z. B. 25.1.1990 mit 13,0 m und 5.3.1990 mit
9,5 m), so daBi die Sichttiefenwerte der Bayerischen Landesanstalt fiir
Fischerei, die in Héhe Garatshausen bei ca. 50 m Seetiefe regelméaBig er-
mittelt werden, herangezogen wurden. Diese Sichttiefenwerte sind in den
Wintermonaten meist niedriger als die Werte von der tiefsten Seestelle.
Abb. 10b zeigt fiir den Ammersee, dafi in der Zéhlperiode 1988/89 nur im
Herbst die Sichttiefen besser waren als in der Zahlperiode 1989/90. Im
November 1988, dem Monat mit der gréfiten Sichttiefe der Monate Sep-
tember bis November, wurde in der Zihlperiode 1988/89 der hochste
Haubentaucherbestand gezahlt. In der Zahlperiode 1989/90 wurde der
Haubentaucher-Hdéchstbestand im Dezember 1989, bei einer Sichttiefe
von 8,65 m (Hochstwert), erreicht. Von Dezember 1988 liegt kein Sichttie-
fenwert vor, doch wurde die Sichttiefe in diesem Monat nach Herrn Sta-
pEN vom Wasserwirtschaftsamt Miinchen durch ein Hochwasser der Am-
mer am 06.12.1988 mit 3,00 m (Mittelwasser Pegel Fischen = 1,30 m) si-
cherlich negativ beeinfluBBt, weshalb die Bestinde im Dezember 1988 im
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Gegensatz zum Dezember 1989 stark erniedrigt waren. Auch dies belegt
wieder den EinfluB der Sichttiefe auf das Rast- und Uberwinterungsver-
halten der Haubentaucher. Allerdings zeigt Abb. 10 a+b auch, dafl die
Anspriche an die Sichttiefe in den Monaten, in denen die Fische noch
hoch stehen (September—November) oder wieder die hoheren Wasser-
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Abb. 10:
Haubentaucherzahlen der Internationalen Wasservogelzihlung (Ex.) und Sichttie-
fen (m) von Oktober 1988 bis April 1990 fiir a) Starnberger See und b) Ammersee.
Von Dezember 1988 und Mérz 1990 lagen fir den Ammersee keine Sichttiefen-
werte vor. — Counts of the Great crested Grebe from the International Census of wa-
terfowl (Ex.) and Secchi depths (m) from October 1988 to April 1990 for a) Lake of
Starnberg and b) Ammersee. There were no Secchi depth values available for the
Ammersee in December 1988 and March 1990.
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schichten aufsuchen (Marz—April) nicht so groB sind wie in den Winter-
monaten, da in diesen Zeitrdumen mehr Haubentaucher am Ammersee,
mit der schlechteren Sichttiefe als am Starnberger See verweilten.

Zu fast den gleichen Ergebnissen kommen auch T. Piersma und M. R. van
EerpeN, die fiir das Ijsselmeer feststellen konnten, da mit dem Rickzug
der Fische, der ca. ab Mitte November beginnt,die Haubentaucher immer
tiefer tauchen, bis sie im Februar die hochsten Tauchtiefen erreichen. Au-
Berdem korrelierten in den Monaten Januar und Februar die hohen
Tauchtiefen mit der Zunahme der Sichttiefen (Pirsma & van EERDEN,
brieflich). Auch C. Mayr konnte beim Haubentaucher fiir den Februar am
Lucherberger See signifikant hohere Tauchzeiten feststellen (Mavr 1986).

Neben hohen Sichttiefen mull aber auch eine ausreichende Fischdichte
vorhanden sein, denn sonst wiirden jedes Jahr grofe Haubentaucherbe-
stande tiberwintern. Dies ist aber am Starnberger See nicht der Fall, da
vermutlich die Weilifischbestdnde von Jahr zu Jahr schwanken.

Im Zusammenhang mit der Sichttiefe ist auch wieder die raumliche
Verteilung der Haubentaucher auf dem Ammersee interessant, denn im
Siidteil des Sees sind, wie bereits erwéahnt, schlechtere Sichttiefenwerte
als im Nordteil anzutreffen. Dierdumliche Verteilung der Haubentaucher
in den Zahlperioden 1988/89 und 1989/90 am Ammersee, die in beiden
Jahren tendenziell gleich war, ist in Abb. 11 dargestellt.

Haubentaucher/Ammersee

]

Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mar Apr

Il sidhaltte [ | Nordhalfte

Abb. 11:
Verteilung des Haubentauchers auf die Nord- und Sudhélfte des Ammersees in den
Monaten September—April. Mittelwert der Zihlperioden 1988/89 und 1989/90. —
Distribution of the Great crested Grebe within the northern and southern half of the
Ammersee between September and April. Average values of the 1988/89 and
1989/90 seasonal counts.
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Auffallend ist, daB in beiden Jahren in den Monaten September und
Oktober die iberwiegende Zahl der Haubentaucher im Siidteil anzutref-
fen war. Im November kehrt sich die Verteilung um, dann sind rund 70 %
aller Haubentaucher im Nordteil und nur rund 30 % im Stuidteil anzutref-
fen. Die Ursache fiir diese Umschichtung ist unklar. Das Verhalten der Fi-
sche, die bereits im November beginnen, geschiitzte Bereiche oder tiefere
Wasserschichten aufzusuchen, kénnte eine moégliche Ursache sein. Die
schwer deutbare niedrige Novemberzahl am Bodensee (Jacosy et al. 1970)
konnte ebenfalls mit dem Riickzug der Fische in die Tiefe und den da-
durch bedingten héheren Anforderungen an die Tauchleistung zusam-
menhéngen. D. h. die Taucher ziehen ein Abwandern dem tieferen Tau-
chen vor, wenn vermutlich die Sichttiefen nicht ausreichend sind oder ein
Ausweichen in andere Seeteile mit besseren Sichttiefen nicht moglich ist.
Im Mittwinter (Dezember und Januar) sind allerdings wieder mehr Hau-
bentaucher in der Stidhélfte als in der Nordhalfte anzutreffen (ca. 60 % in
der Siid- und ca. 40 % in der Nordhé&lfte). Wenn allerdings die Fische sehr
tief stehen, insbesondere im Februar, kehrt sich das Verhaltnis wieder
um, was am Ammersee bis in den Méarz hinein andauert.

Die hohen Zahlen im Februar 1990 am Ammersee und Starnberger See
diirften ihre Ursache ebenfalls in der Sichttiefe haben. Am 14. und
15.02.1990 fegte némlich ein Orkantief Giber Mitteleuropa, das zu sint-
flutartigen Regenfillen mit schweren Uberschwemmungen fithrte. Da-
durch wurde schlagartig die Sichttiefe in vielen Gewassern (FlieBgewas-
sern und Stauseen) extrem schlecht, so dal die Haubentaucher verstarkt
auf Seen mit hohen Sichttiefen auswichen. Da die Sichttiefen des Am-
mersees ebenfalls durch Hochwaisser der im Suden einflieBenden Ammer
beeinfluit werden, waren im Nordteil die Sichttiefen zwangslaufig bes-
ser, was zu einer starkeren Verlagerung der Haubentaucher vom Siid- in
den Nordteil fithrte, so dalim Februar 1990 rd. 75 % aller Haubentaucher
im Nordteil gezahlt wurden.

Die hohen Winterbestinde des Haubentauchers in der Zahlperiode
1989/90 am Starnberger See, trotz erheblichem Ausfall der Fischbrut
(siehe Rothalstaucher), zeigen, daB der Haubentaucher hier im Winter
vorwiegend grofiere Fische, d. h. Fische von 10—15 cm Lange und eventu-
ell noch gréBere erbeuten durfte. Nach Untersuchungen von C. Mavr er-
beuteten Haubentaucher am Lucherberger See im Februar, mit groem
zeitlichen Suchaufwand, ausschlieBlich Jungfische von 4 cm Léange (Mavr
1986). Dies deckt sich mit den Ergebnissen der Lichtfalle, da im Februar
ausschliefflich Jungfische von 3—6 cm Léinge, die in geringer Zahl im
Flachwasserbereich vorhanden waren, gefangen wurden. Im Starnberger
See, der hohe Sichttiefen aufweist, ist der Jagderfolg des Haubentauchers
auf groBere Fische wahrscheinlich erheblich giinstiger als in Gewéassern
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mit schlechten Sichttiefen (Lucherberger See), zumal er, wie Versuche im
Tauchbecken zeigten, Fische von 10 cm Liange als Beute bevorzugt (Mavr
1986,1988, 1989). Auch im Ijsselmeer erbeuten die Haubentaucher in den
Wintermonaten mehr gréfiere Fische als in der tibrigen Jahreszeit (Piersma
& van EErpen, brieflich).

Die Sichttiefe ist deshalb fiir den Haubentaucher gerade in den Winter-
monaten, wenn die Fische sich in die Tiefe zurtickziehen, von grofier Be-
deutung, denn nur bei einer hohen Sichttiefe isti. d. R. ein ausreichender
Jagderfolg sichergestellt. D. h. die Haubentaucher konzentrieren sich in
den Wintermonaten Januar und Februar an den Gewassern, die neben ei-
ner ausreichenden Fischdichte eine hohe Sichttiefe aufweisen. Auch die
Vereisung der Kleingewésser ist sicherlich ein Faktor fiir die Konzentra-
tionen an eisfreien Gewassern, doch ist eine hohe Sichttiefe der vermut-
lich wichtigere Faktor dafur.

Die Zunahme der Haubentaucherrastbestande am Ammersee, die ex-
akt mit der Verbesserung der Sichttiefen zusammenfallt, zeigt aber, daf3
die Sichttiefe auch in der Ubrigen Jahreszeit fiir den Haubentaucher
wichtig ist.

Zusammenfassend ist festzustellen, daf3 die Sichttiefe fur die Taucher
sehr wichtig ist, wobei von den Seetauchern der Prachttaucher und von
den Lappentauchern der Rothalstaucher die héchsten Anspriiche an die
Sichttiefen der Rast- und Uberwinterungsgewisser stellen. Aber auch
der Sterntaucher und der Haubentaucher sind auf gute Sichttiefen zu-
mindest in den Wintermonaten angewiesen. Die kleinen Lappentaucher,
Zwerg-, Schwarzhals- und Ohrentaucher, sind, da sie in aller Regel in fla-
chen Gewdsserteilen jagen, weniger von hohen Sichttiefen abhingig. Auf
Verinderungen der Sichttiefen wie auf Veranderungen in der Fischdichte
reagieren die Taucher sehr flexibel.

Die vorstehenden Ausfiihrungen zeigen, dafl der Starnberger See we-
gen seiner hohen und konstanten Sichttiefen in den Wintermonaten ne-
ben dem Bodensee eines der bedeutendsten binnenldndischen Rast- und
Uberwinterungsgewésser fur Pracht-, Stern-, Hauben- und Rothalstau-
cher der Bundesrepublik Deutschland ist. Stérungen durch zunehmen-
den Freizeitsport im Winter und starker Jagddruck fihren aber zu hohen
Vertreibungsraten der Wasservogel (Reicanorr 1979), denn das Surfen,
Segeln, Rudern und Sporttauchen hat dank modernster Thermoisolier-
und Neoprenanziige im Winter stark zugenommen, so daff es nunmehr
auch in der Winterkernzeit zu grofiflachigen Stérungen kommt (Mavr
brieflich Purzer 1989). Auch die Wasservogeljagd, die meist mit mehreren
Booten gleichzeitig durchgefiuhrt wird, ist fiir die Wasservogel ein derart
groBer Storfaktor, dafl ganze Seeteile, wie z. B. die Starnberger Bucht,
verlassen werden. Die Folge all dieser Stérungen ist, daf die Futtersuch-



MULLER, PILSTL & LANGE: See-und Lappentaucher am Starnberger See 11 135

und Ruhezeiten der rastenden und uberwinternden Wasservogel stark
vermindert werden (Purzer 1989). Dies ist aber im Winter, wenn die Was-
servogel extremen Bedingungen ausgesetzt sind und zum Nahrungser-
werb z. T. bis an die Grenze der Leistungsfiahigkeit (Tauchzeiten und
Tauchtiefen) belastet werden, fiir sie besonders gefahrlich und kann zum
Abwandern wie auch zu Verlusten fihren. Aus diesem Grunde sind am
Starnberger See dringend Schutzflachen zu schaffen, in denen die Was-
servogel in der Zeit vom 15.10.—31.03. nicht gestért werden, damit er als
Rast- und Uberwinterungsgewasser nicht genauso bedeutungslos wie als
Brutgewasser wird.

Zusammenfassung

Der Starnberger See ist wegen seiner hohen Sichttiefen als Rast- und Uberwinte-
rungsgewésser im Gegensatz zum Ammersee und Chiemsee besonders bedeutsam
fur:

— Pracht- und Sterntaucher, die Binnengewaisser mit hohen Sichttiefen auf dem
Zug und zur Uberwinterung bevorzugen.

— Rothalstaucher, die ebenfalls hohe Anspriiche an die Sichttiefen der binnenléan-
dischen Rast- und Uberwinterungsgewésser stellen.

— Haubentaucher, die besonders in den Monaten Januar und Februar hohe An-
spriiche an die Sichttiefe der Uberwinterungsgewisser stellen und deshalb die
Hoéchstzahl am Starnberger See in diesen beiden Monaten erreichen, wobei die
Bestandszahlen mit den Sichttiefen korrelieren.

Von den Seetauchern ist der Prachttaucher der haufigste Taucher und am sicher-
sten in den Monaten November—Januar anzutreffen. Der Sterntaucher ist seltener
als der Prachttaucher, mit Ausnahme des Invasionsjahres 1988/89. Vom Gelb-
schnabeltaucher und Eistaucher liegen nur Einzelnachweise vor.

Fur die Lappentaucher ist der Starnberger See als Brutgewasser, mit Ausnahme
des Haubentauchers ca. 30—40 Brutpaare, bedeutungslos. Als Rast- und Uberwin-
terungsgewisser hingegen ist er, neben dem Bodensee, fiir Haubentaucher und Rot-
halstaucher eines der wichtigsten Gewésser der BRD. Zwerg-, Schwarzhals- und
Ohrentaucher sind im Winter nur in geringer Zahl anzutreffen. Beim Zwergtaucher
kam es Mitte der siebziger Jahre zu einem extremen Riickgang, so dall heute nur
noch 5 % des fritheren Winterbestandes anzutreffen sind.

Wegen seiner groflen Bedeutung als wichtiges binnenlandisches Rast- und Uber-
winterungsgewasser sind am Starnberger See grofiflachige Storungen der rasten-
den Wasservogel, durch Jagd und stark zunehmenden Freizeitsport in der Winter-
kernzeit, durch Schaffung von Schutzzonen zu verhindern.
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Summary

The Lake of Starnberg as a Stopover and Wintering Lake for Divers
and Grebes

Due to its high Secchi depth, the Lake of Starnberg, as opposed to Ammersee and

Chiemsee, plays an important role as a resting and hibernation water for:

— the Black-throated and the Red-throated Diver, both preferring inland waters
of high Secchi depths on transit and for hibernation.

— the Red-necked Grebe, also demanding high Secchi depths of its inland resting
and hibernation waters.

— the Great crested Grebe, demanding high Secchi depths especially in January
and February, when they reach maximal numbers at the Lake of Starnberg, the
counts correlating with the Secchi depths observed.

Of all divers the Black-throated is the most common one and is almost certainly
to be found between November and January.

The Red-throated Diver is less common than the Black-throated, with the excep-
tion of the invasion during the 1988/89 season. There is only singular evidence for
the Great Northern and the White-billed Diver.

The Great crested Grebe is most common of all Grebes. As a breeding place, how-
ever, the Lake of Starnberg ist of almost no importance for the Great crested Grebe.
On the other hand, it is one of the most important resting and hibernation waters in
the F.R.G. for the Great crested Grebe and the Red-necked Grebe, apart from the
Bodensee.

In winter, there are only few Little, Black-necked and Horned Grebes to be
found. During the seventies there has been a reduction in the number of Little Gre-
bes down to 5 % of the earlier winter counts.

On account of its great importance as an inland resting and hibernation water,
extensive disturbances of resting waterfowl at the Lake of Starnberg by hunting
and ever-increasing winter sports should be prevented by the creation of protected
zones.
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